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Einleitung, 


Das  XVI.  Jahrhundert  ist,  in  der  Geschichte  der  geistigen  Be- 
wegungen der  Menschheit  von  einer  welthistorischen  Bedeutung.  In 
fast  keiner  anderen  Epoche  der  Weltgeschichte  haben  so  viele  und 
so  hervorragende  Geister  gelebt  und  gewirkt  Unter  den  Gestalten, 
welche  diesen  Zeitabschnitt,  dieses,  nach  Treitschke,  „so  überschwäng- 
Heh  begabte  und  doch  tief  unselige  16.  Jahrhundert"  illustriert  haben, 
findet  man  solche,  welche  allen  bedeutenden  Nationen  Europas  an- 
gehören, und  unter  den  fahrenden  Geistern,  welche  Frankreich  in 
dieser  Epoche  aufzuweisen  hat  nimmt  Montaigne,  unbestreitbar,  die 
hervorrage  II  dste  Stellung  ein.  Die  geschichtliche  Bedeutung  dieses 
Denkers,  der  uns  das  beste  französische  Buch  über  die  Moralphilo- 
8()|)hie  geschenkt  hat,  ist  von  sciten  der  Franzosen  und  Engländer 
niemals  verkannt  worden;  in  Deutschland  jedoch  hat  man  sie,  lange 
Zeit  hnuliiri  h,  nicht  genügend  gewürdigt. '  In  dem  klassischen  Lande 
der  wissenschaftlichen  Objektivität  galt  er  als  der  typische  Vertreter 
eines  geistr'Mchtn ,  weltuiännischen  Skeptizismus.'  Diese  Unter- 
schätzung Montaignes.  wie  überhaupt  der  französischen  Popular- 
phihtsojdiie.  lässt  sich  auf  Hegel  und  einige  seiner  Anhänger  zurück- 
fühien.  welche  die  Ansicht  vertreten,  dass  nur  diejonigen  als  Philo- 
sophen schlechthiu  gelten  können,  die  ..aus  dem  Gedanken  raison- 
nieren''  (Hegel,  Greschicbte  der  Philosophie). 

'  Efäl  seit  kurzer  Zeil  ist  in  Dcutscldaud  dus  liilercsse  l'ür  Monlaigtie 
and  Oberhaupt  für  die  Vertreter  der  französischen  Moralphilosophie  (La 
RodiefoQcauld,  La  Bruyöre,  Vauvenargues.  Champfort)  rege  geworden. 
Diese  firscheinung  ist  nicht  nur  den  gewraltigen  Anregungen  Nietzsches, 
sondern  auch  dem  allgemeinen  Kulturzuslainl  des  hcuiigon  Deutschlands 
zu  verdank«'!!.  Mit  «lor  ^'rossarU^j^cn  MKittM'icllen  iMitwickehiii;.,'.  <iio  man 
seit  dem  leL/h-n  Viert*»!  des  XIX.  .hilirlniinlerts  datiei-en  kmui.  hat  ,a\ch 
ilirc  Begleilcr.sciii;inung,  dm  gesellschatUiclie  Leben,  alluiaiilich  eulwickelt, 
and  dieses  nfimlieh  ist  der  denkbar  gänstigste  Boden  für  das  Gedeihen 
desjenigen  Teils  der  Philosophie,  der  sich  mit  dem  Menschen  beschäftigt. 

'  Höffding  in  seiner  «Geschichte  der  neueren  Philosophie"  und  Dilthey 
in  seiner  ^Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahrhundert", 
siDü  Montaigne  gegenüber  gerectitor  verfahren. 
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Kein  einziger  Denker  der  Renaissancezeit  hat  ein  einheitliches 
philosophisches  System  aufzuweisen ;  auch  Montaigne,  der  sich  übrigens 
wenig  TeranLigt  fohlte,  den  dornenvollen  Weg  der  Wissensehaft  zu 
gehen,  hat  kein  solches  angestellt ;  er  ist  kein  konsequenter 
Denker,  —  die  Reihe  der  konsequensten  Denker  beginnt  erst 
mit  Hobbes,  Descartes,  Spinoza  — .  in  seinen  „Essais^  sind  viele 
Widersprüche  vorhanden.  Äb^r  bei  aller  Planlosigkeit  seines  Denkens, 
sind  besonders  zwei  Grundideen,  die  seine  Seele  beherrschen:  die 
allgemeine  Toleranz  zu  predigen,  und  den  Mensehen  zum  Individualis- 
mus zu  erziehen,  und  damit  den  Menschent)  pu»  zu  vervollkommnen 
und  zu  veredeln.  Sein  letztes  Wort  war  nicht  der  Skepti^smus 
und  Epikureismus,'  seine  Eudabsicht  war  nicht  den  grossen  Gedanken, 
die  Gesetzmässigkeit  und  Berechtigung  des  natürlichen  menschlichen 
Lebens,  zu  behaupten,-  sondern  das,  worauf  es  ihm  letzten  Endes 
ankam,  war  durchaus  ein  ethisches  Ziel:  zur  Veredlung  des  Menschen 
beizutragen. 

Der  Versuch  eines  Beweises  unserer  Bcliauptung.  durch  die 
Betrachtung  der  Stellung  Montaignes  zu  den  einzelnen  Lebensfrag(Mi, 
wird  der  Gegenstand  des  ersten  Teils  der  vorliegenden  Abhandlung 
sein.  Du  man  bis  jetzt  unterlassen  hat,  auf  die  Nachwirkung  Mon- 
taignes  hinzuweisen,  werden  wir  in  dem  zweiten  Teil  unseivr  Arbeit 
versuchen,  den  Eintiuss  Montaignes  in  Frankreich,  England  und 
Deutschland  aufzuweisen.**  Diesem  zweiten  Teile  werden  wir,  aus 
methodologischen  Gi'ündeo,  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Quelleu 
Montaignes  vorausschicken. 


•  Pascal,  Guyau  und  andere. 

*  Höff<ling,  Dilthey. 

"  So  viel  uns  Ijekaiinl  ist,  lindel  man  iÜnT  dies  Tiiema  eniige  kurze 
Bemerkungen  bei  Stapfer:  Montaigne;  .\rthur  Dngjanlins:  Moraliste8  «iu 
XV!»  si^e;  E.  Fagaet:  Etudes  sur  le  XVle  tiöclc;  P.  Schwab:  Montaigne 
als  philosophischer  Charakter. 
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Vorwort 


FOr  die  Anregung  zu  der  vorliegenden  Arbeit  und  freundliche 
Unterstatsung  bei  deren  AusfQhrung  bin  ich  meinen  hoehgesehäteten 
Lehrern,  insbesondere  Herrn  Prof.  Dr.  Lndwig  Stein  (Bern)  zu  grossem 
Dank  verptiichtet.  Ferner  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  einer 
Beihe  von  Bibliotheken  zu  danken,  bei  denen  ich  weitgehendes  Ent- 
gegenliommon  fand,  vor  allem  der  Stadt-  und  Hochschulbibliothek, 
ebenso  wie  der  Bibliothek  des  Tolkswirtschaftlichen  Seminars  in  Bern» 
den  Bibliotheken  in  Strassburg,  Genf  und  dem  Mus^  social  in  Paris. 
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Seine  Erziehun£slehre. 


Fast  alle  Denker,  welche  sich  den  Menschen  zum  Gegenstand 
ihres  Nachdenkens  erwählt,  haben  auch  auf  das  Problem  der 
Erziehung  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet.  Kein  einziger  grosser 
Philosoph  —  Schopenhauer  macht  die  einzige  Ausnahmt'  —  hat  die 
Bedeutung  der  Erziehung  für  die  heranwachsenden  Generationen  in 
Abrede  gestellt.  In  der  Epoche  der  Renaissance,  in  diesem  Zeitalter 
der  moralischen  und  politischen  Revolutionen,  stehen  die  pädagogi- 
schen Fragen  im  Vordergrund.  In  Frankreich  sind  es  Rabelais  und 
Montaigne,  die  den  Kampf  gegen  die  herkömmlichen  Grundsätze 
und  Erziehungsmethoden  aufnehmen.  Obwohl  die  beiden  ihre  An- 
griffe gegen  denselben  Feind,  die  Scholastik,  richten,  sind  dennoch 
ihre  Aosichten  über  die  Erziehung  verschieden.  Rabelais  gehört  zu 
der  ersten  Hälfte  der  Renaissance;  das  charakteristische  Merkmal 
dieser  Zeit  ist  ihr  Universalisrous  und  ihr  schrankenloser  Enthusiad- 
nras  ffir  die  Wissenschaft.  Als  echter  Sohn  seiner  Zeit  stellt  er 
ein  Erriehungssystem  auf,  weldies  sich  durch  seine  Masslosigkeit 
anszdehnet  Montaigne  dagegen  gehört  au  der  Spfttrenaissance ;  der 
Enthusiasmus  ist  um  diese  Zeit  bereits  verblasst,  und  in  bezug  auf 
die  Allmacht  der  Wissenschaft  ist  man  slceptischer  geworden.  Als 
Mn  guter  Kenner  der  menschlichen  Natur,  weiss  er  auch,  daKs  die 
Blihigfceiten  des  Menschen  ihre  Grenzen  haben;  deswegen  stellt  er, 
im  Gegensatz  zu  Rabelais,  ein  System  der  Erziehung  auf,  als  dessen 
Motto  der  Satz  der  antiken  Weisheit  „/iedh  äydv*'  dienen  könnte. 

Praktisch  und  nüchtern  wie  er  selbst  —  seine  Mutter  war  jü- 
discher Abstammung  —  ist  sein  Erziehungssystem,  welches  den 
Zweck  verfolgt,  bei  dem  Zögling  die  Eigenschaften  zu  entwickeln, 
welche  den  wahren  Menschen  ausmachen,  d.  h.  ein  Wesen,  das  sich 
durch  die  Selbständigkeit  seuu  s  (  liaraklers,  Unabhängigkeit  seiner 
Gesinnung,  Kraft  und  Klarheit  seines  \'erstandes  auszeichnet. 

In  den  Kapiteln  24  und  25  des  orsten  Buches  seiner  „Essais*', 
beschäftigt  sich  Montaigne  mit  dem  Ziel  uud  der  Methode  der 
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£rziebung.  Im  schroffen  Gegensatz  zu  der  landläufigen  Anschauung 
seiner  Zeit,  tritt  er  gegen  jede  Ueberschfttzung  des  intellektuellen 
/  Vermögens  ein.  Bas  Ziel  der  Erziehung  kann  und  darf  nicht  sein, 
den  Kopf  mit  einer  Menge  von  Kenntniftsen  auszustatten,  sondern 
den  Verstand  zu  kraftigen  und  das  Herz  zu  bilden.  Er  tadelt  die 
Eltern,  welche  sich  nicht  bemtthen  das  eigentliche  Wissenswerte  yon 
dem  nutzlosen  Ballast  zu  unterscheiden,  und  welche  nur  sorgen, 
ihren  Kindern  eine  Schein-,  eine  Halbbildung  zu  geben;  und  eine 
solche  ist  nach  Montaigne,  und  mit  Recht,  jedes  Wissen,  das  nicht 
zum  wirklichen  Eigentum  gemacht  worden  ist. ' 

Weil  er,  vor  allem,  die  Individualität  des  Sehlliers  beracksichtigt 
Missen  will,  ist  er,  wie  später  Rousseau,  ein  Gegner  des  öffentliclien 
Unterrichts;  an  die  innere  Einrichtunf?  der  öffentlichen  Schulen  selbst 
tiiuh't  er  keinen  (iefallen ;  die  Zucht,  uu'int  er,  ist  zu  harl)ai-iseh,  es 
sind  keine  Schulen,  sondern  wahre  Kerker;  in  den  Khissen  hört 
man  nichts  als  Schreien  der  geschlagenen  Kinder  und  sieht  nichts 
als  ^zornti'uiikene  Lehrer".-  Auch  der  Unterricht,  den  man  in  den 
ötientliclien  Anstalten  geniesst.  ist,  nach  Montaigne,  durchaus  un- 
geeiürnet  für  das  sj)ätere  Leben.  ^    Von  der  elterlichen  Erziehung 
will  er  ebenso  nichts  wiss»Mi :  es  ist  nicht  vernünftig.  nu>int  er.  ein 
Kind  „im  Schosse  dei-  Eltern"   zu  ei-ziehen,  denn  die  natürliche 
Liebe  macht  diese  zu  zärtlich  und  unfahiu:  Fehler  zu  strafen;*  und 
die  Strafe,  ein  unentbehrliches  Moment  bei  jeder  Erziehung,  muss 
mitunter  angewendet  werden.    Da  weder  die  ttffenlliche,  noch  die 
elterliche  Erziehung  zu  empfehlen  sei.  ei  klili't  er  sich  für  die  Er- 
ziehung durch  einen  Hofmeister.    Bei  der  Wahl  dieses  letzteren, 
soll  man  nicht  auf  einen  wohlgefüllten  Kopf  reflektieren,  sondern 
auf  einen,  der  sich  durch  gesunden  Verstand  und  gute  Gesinnung 

'  .,L>c  vray,  le  soing  et  hi  despcncc  de  iios  peres  ne  vise  >\n'\i  nous 
meiiMer  lu  teste  <lo  sciooce:  du  jiij^'eirirMit  ot  ilc  la  vertu,  ppu  de  nouvellcs ... 
N<Mi>i  iioiis  enquerons  vwIkihuts  :  .  Si-ait-il  du  ;/rec  oii  du  latiii?  escrit-il 
eii  vcrs  (Hl  eil  |U  ose  ?"  muis  s'il  est  tlevenu  iiietlleur  i>u  plus  udvise,  c'esloit 
le  |M  iicipul,  et  c'esl  ce  qui  dcincurc  derrierc,"  Ksh.  t.  II,  p.  6 

^  Efts.  t.  II.  p.  54. 

=1  ^Voycz  Ic  revenir  do  lA  aprös  quinze  ou  «eze  ans  eroplov'  z,  il  n'ost 
neu  si  mal  propre  &  mettre  en  besongne;  tout  ce  qtte  tous  y  recognoiwez 

d'avanlago,  c'psI  quc  son  latm  et  son  grcc  Tont  rendu  plus  Her  et  plus 
oulreouidi'  i|u'd  n'estoit  party  de  la  niaisoii     II  en  devoil  rapporter  TAme 
pleiiie,  ii  iie  Ten  rapporte  quo  houllie . . . Ess.  t.  IL  p.  10. 
•  Ess.  l.  il.  p  31. 
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auszeichnet.  '  Angesicht»  der  Kürze  unscn-s  Lehens  und  der  (iefaliren, 
denen  <'s  fortwäiu-end  ausgesetzt  ist,  iiiuss  man  mit  der  Erzieiiung 
schon  in  dor  zartesten  Kindheit  beginnen,  und  mit  denj  Ifi.  o(hM* 
16.  Jahre  muss  sie  abgeschlossen  sein,  der  Rest  des  Lebens  soll 
der  Tätif?keit  gewidmet  sein,  *    Montaigne  will,  dass  die  Erziehung 
nicht  viele  Jahre  in  Anspruch  ndimc  erstens,  weil  er  dieselbe  auf 
das  Notwendigste  beschrimkt  wissen  mochte,  und,  zweitens,  weil  er 
der  Ansicht  ist,  nach  unserem  Dafürlialten  mit  Unrecht,  dass  die 
Anlagen  des  Menschen  schon  Anfang  der  Zwanziger,  ihr  höchstes 
EntwicklungsstAdiuin  erreichen/  Bei  dem  Unterricht  kommt  es,  vor 
allem,  darauf  an,  den  Schaler  zur  Selbsttätigkeit  anznspornen;  des- 
wegen muss  der  Lehrer  denselben  so  gestalten,  damit  der  ZOgling 
Geschmack  und  Interesse  an  die  Dinge  finde.  Jedes  mechanische 
Auswendiglernen  soll  v^mieden  werden.   Damit  der  Schaler  frei 
und  selbständig  urteilen  könne,  muss  der  Lehrer  den  letzteren  nur 
nach  dem  Sinne  und  Inhalt  des  gelernten  Materials  fragen.^ 

Im  Mittelalter  war  die  Theologie  der  HauptuDterrichtsgegenstaud. 
Unser  Denker  wiU  von  der  Beligion  nichts  wissen;-*  die  Philosophie, 


>  Em.  t  IL  p.  S8. 

'  ,n  mc  sernble  que,  consideraiit  la  foiblesse  de  nostro  vie  et  ä  combien 
d*e8Corils  onlinaires  et  naturel.*»  eile  est  exposee,  on  n'en  dcvroit  p.is  niire 
sigrandc  pm  t  ü  la  naissanoo.  ä  roisivott"«  ot  ä  r!i[)prenti38;t;^'e."  Ess  t.  II.  |>.  307. 

„Noslrc  ciiliiiit  est  liieii  plus  jtresse  :  il  nc  <loit  au  paidanfoprisiup  ,juc 
lea  Premiers  quiiuc  ou  seize  ans  de  sa  vie;  le  demeurant  est  deu  ä  l  action. 
Employons  un  tomps  sf  court  aux  instructipns  necessaires."  Ess.  t.  II,  p.  50. 

")  »Quant  ä  moy,  j'estime  que  nos  ämes  sont  denoOöeB,  ä  viogt  ans, 
ee  qn*ellea  dolvent  estre,  et  qu'elles  promettent  tout  ce  qu'elles  pourront 
Jamais  ame,  qui  ii'ait  donn.',  on  cet  aago  lä.  [»rcuvi'  l)ieti  evidente  et  cer- 
taine  de  an  forcc,  ne  la  donua  depuis.^  Em  L  II.  p.  306. 

*  Ess.  t.  II.  p.  29  30. 

*  Mail  hat  ihm  vorgeworleii,  dass  lu  sciiicr  Padagot^ik  von  rcli;j;i<>ser 
Erziehung  keine  Rede  sei;  wie  konnte  er  aber  uu  den  erzicherisclien  Wert 
der  Religion  glauben,  er,  der  humane  Denker,  welcher  war  der  tägliche 
Augenzeuge  unerhörter  Gransamkeiten  begangen  im  Namen  der  Religion. 
Die  sciiwachen  Seiten  .seines  Erziehungssyslema  sind,  unseres  Erachtens,  zu 
suchen:  in  seiner  T'eber.schätzung  der  hofmeisterlichen  Erziehung,  in  seiner 
allzu  starken  Hetonun*/  des  Prinzi{)s  der  Schonun«?  der  Knirtc,  in  seinem 
Ignorieren  der  ^'rossen  Ik'deutunf?  der  hisziplin  fiir  dir  lüldun^'  des  Cha- 
rakters und  endlich  in  seiner  Verkennung  der  lirzii'iieh.sclien  Hedeuliin^' 
der  Naturwlnenichaft  und  Kunst.  Was  diesen  letzten  Punkt  bctrillt,  .so 
müssen  wir  zu  seiner  Rechtfertigung  erwfthnen,  dass  in  der  damaligen 
Naturwissenschaft  sich  eine  starke  Dosis  Charlatanismus  mischte,  und 
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und  zwar  die  Moralpliilosophie,  soll  der  erste  und  wichtigste  Uiiter- 
richtsg('gensU\nd  sein,  denn  diese  lehrt  den  Schüler  sich  selbst  zu 
erkennen,  „gut  zu  leben  und  gut  zu  sterben".  *  Erst  nachdem  man 
den  Schüler  vertraut  gemacht  hat.  mit  demjenigen  Teil  der  prak- 
tischen Philosoi)hie.  der  ihm  den  Weg  zur  Weisheit  und  Tugend 
aufweisen  kann,  erst  dann  kann  man  ihn  mit  der  Logik.  Physik, 
Geometrie  und  Rhetorik  beschäftigen.  *  Als  Gegner  jedes  Itlinden 
Dogmatismus  fordert  Montaigne  von  dem  Lehrer,  dass  er  den  Schüler 
jede  Meinung  prüfen  und  Kritik  ausüben  lasse,  dass  er  ihm  nichts 
in  den  Kopf  setze,  was  bloss  auf  Autoritätsglauben  fusst.  Der  Zög- 
ling muss  selbständig  urteilen  können,  und  seine  Vernunft  nur.  soll, 
bei  der  Wahl  irgend  einer  philosophischen  Lehre,  das  entscheidende 
Moment  sein.  Fühlt  er  sich  nicht  überzeugt,  dann  mag  er  zweifeln.' 
Unser  Denker  ist  mit  einem  Wort,  der  Ansicht,  dass  das  Kind  so 
erzogen  werden  mnss,  dass  nicht  der  Glaube,  sondern  die  Vernupft 
die  Grundlage  seiner  geistigen  Entwickelung  bildet  Bei  der  Er- 
ziehung muss  auch  der  Umgang  mit  Menschen,  der  Besuch  fremden 
lAndem  mitwirken.*  Montaigne  wusste  aus  eigener  Erfiihrung,  wie 
ausserordentlich  wichtig  ist,  andere  Volker  und  Lftnder  kennen  zu 
lernen.  Denn  erst  wenn  man  Toleranz  gegen  die  andern  ausüben 
kann,  erst  dann  ist  man  im  Besitz  der  wahren  Bildung,  und  die 
doleraoz  erlangt  man  dadurch,  dass  man  beim  Besuch  anderer 
Länder,  "das  richtige  Verständnis  fttr  fremde  Art,  fremdes  Wesen 
und  fremde  Gesinnung  gewinnt.   Montaigne  ist  einer  der  ersten, 

Montaigne  war  der  bitterste  Feind  Jedes  Charlalans.  Unser  Denker  hatte 

für  die  Künste,  die  Poesie  ausgenommen,  kein  Verständnis.  Für  die  echte, 
wahre  Poesie  aber,  halte  er  das  feinste  Gefühl,  und  .Jahrhunderte  vor  Herder 
hat  er  auf  <loti  i^tossoii  dicliteiisclicn  Wert  der  Volk'<lio<it'r  liinj^ewiesen. 
Er  ist  der  erste,  der  das  Wort  „poesie  popuiaire"  zur  Anwendung  brachte. 
(Vgl.  Kss.  t.  Ii.  p.  145  und  p.  285.) 

*  Ess.  t.  II.  p.  43. 

*  Ess.  t.  II.  p.  45. 

'  j,Qu*U  Iny  face  tont  passer  par  Testamine  et  ne  litge  tim  en  ta  teste 
par  simple  authoritö  et  k  credit;  les  prlndpes  d'Aristote  nc  loy  soyent 

principes,  non  plus  (|ue  ceux  des  Stoiciens  ou  Epicuriens  :  (ju'on  luv  propere 
cettc  diversite  de  jiigcments:  il  choisira  s'il  peut,  siiiun  11  en  demeurera  eu 

doulite  "  Kss.  t.  II.  p.  31. 

■*  „\  cette  cause,  le  commerce  des  hommea  y  est  raerveilleusemeiit 
propre,  et  la  Visite  des  pays  estrangers ....  poar  en  rapporter  prineipalement 
les  humears  de  ces  nations  et  leurs  fis^nt,  et  ponr  frotter  et  limer  nostre 
cervelle  contre  celle  d'autruy."  Ess.  t  II.  p.  88. 


der  »las  Stiidiuni  fremder  SpracluMi  warm  cniptiehlt.  Als  praktischer 
Mann  vertritt  er  die.  für  die  damalige  Zfit,  kühne  Ansieht,  sich  ver- 
traut zu  machen  zuerst,  mit  der  Muttersprache  und  dann,  mit  den 
Sprachen  derjenigen  NachbarvAlkei-.  mit  denen  man  den  meisten 
Verkehr  hat.  Die  grosse  Hedeutung  des  griechischen  und  hiteinisclien 
verkennt  er  nicht,  er  findet  aber  die  landläufige  Methode  zu  kost- 
spielig und  empfiehlt  diejenige,  welche  sein  Vater  mit  ihm  neibst 
einschlug.  *  Dem  Studium  der  Geschichte  legt  Montaigne  ein  grosses 
Qewicht  bei;  deno  vermittelst  dieser  letzteren  kann  der  SchUh>r  mit 
den  grossen  Männern  der  vergangenen  Zeit  geistigen  Verkehr  ptiegeii; 
besonders  warm  empfiehlt  er  die  Lektüre  Plutarchs,  seines  Lieblings- 
schriftstellers. Die  Geschichte»  soll  aber  so  gelehrt  werden,  dass 
der  Zögling  nicht  sowohl  die  einzelnen  Ereignisse  auswendig  lerne, 
als  vielmehr  ein  Urteil  Ober  dieselben  gewinne.* 

Das  Ifittelalter  sorgte  nur  fflr  die  Seele,  es  hatte  nicht  nur 
keinen  Sinn  fOr  das  Irdische,  für  die  Natur,  sondern  es  hasste  ge- 
radezu das  diesseitige  Leben,  als  das  Reich  des  Teufels.  Montaigne, 
der,  vor  Rousseau,  die  Rttckkehr  zur  Natur  predigt,  legt  grosses 
Gewicht  auf  die  Abhärtung  des  EOrpers.  Ueber  der  geistigen  Arbeit 
darf  die  Pflege  des  Körpers  nicht  im  geringsten  vernachlässigt  werdettt 
denn  von  der  Gesundheit  des  Körpers  hängt  die  Frische  des  Geistes 
ab.  So  mnss  denn  der  Körper  geflbt  und  gestählt  werden.  Die 
Spiele  und  Leibesttbungen  mdssen  einen  guten  Teil  des  Unterrichts 
ausmachen.  Aeusseren  Anstand  und  ein  gefälliges  Wesen  sollen 
zugleich  mit  der  Seele  gebildet  werden,  denn  „es  ist  nicht  eine 
Seele,  nicht  ein  Kni|iei'.  den  nian  erzieht,  es  ist  ein  Mensch".* 

Die  DiNziplin  im  Mittelalter  war  sehr  streng,  die  Hute  sjjieite 
in  der  Schule  eine  grosse  Rolle.    Montaigne  empfiehlt  die  Milde 

'  Ess.  t.  Ii.  p.  66/71. 

^  „U  pracliquera,  par  le  moyen  des  bistoires,  ces  grandes  aroes  des 
meilleors  Steeles . . .  Mais  qae  mon  goide  se  «cMivienne  oA  vise  sa  Charge» 
et  qu'il  a*impriroe  pas  tant  4  son  diseiple  la  data  de  la  ruine  de  Cartbage 
qua  las  moeors  de  HHnnil>al  et  de  Scipion,  ny  tant  oü  mourut  Marcellu» 
que  pourquoy  il  tut  iutligne  de  son  devoir.  qu'il  mournst  In;  qu'il  ne  luy 
apprenne  pas  tant  los  histoires  qu'ä  en  jui^er"  Kss.  t.  II.  p.  89. 

*  „Les  jeux  rrK'snics  et  Ics  exercices  scroiit  une  parlie  ilr  Teslii'U^: 
lu  course,  la  lucte,  1k  inusiquc,  la  danse,  la  nhasse,  le  maniemeut  des  che- 
▼aux  et  des  arme«.  Je  veux  qae  la  bienseanoe  ezterienre,  et  l'entre-gent* 
et  la  disposititfn  de  ta  penonnet  se  fa^nne  quant  et  quant  Tarne.*  Kss. 

tu  p.oa. 
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und  verlangt,  dass  man  bei  der  Erziehung  mit  Sanftmut  Terfährt. 

Er  ist  ein  entschiedener  Gegner  der  Rute,  des  Zwanges  und  der 
Gewalt,  die  nur  Nachteile  mit  sich  bringen. '  Er  ist  ein|)(')rt.  dass 
den  Eltern  und  Lehrern  erlaubt  sei.  im  Jähzorn  ge^cn  die  K iniler 
strafend  vorzugelK-n;  „die  Züchtigung."  meint  er.  ^soliden  Kindern 
als  Arznei  dienen,  und  würden  wir  wohl  einen  Arzt  dulden,  der 
gegen  seinen  Kranken  aufgi^bracht  und  zornij^  wäre  V"  ^  Und  zuletzt 
eifert  er  gegen  den  pedantischen  und  langweiligen  Fleiss  des  Stuben- 
hockers, der  die  jungen  Leute  für  die  (iest  llschaft  ungeeignet  macht 
und  sie  von  nützlicheren  Beschäftigungen  abhält.  ^ 

Das  sind  die  Hauptgedanken  Montaignes  über  die  Erziehung, 
deren  Hauptziel  ist:  die  harmonische  Entwickeiung  der  natürlichen 
Anlagen  des  Menschen,  die  Ausbildung  der  rein  mensehlichen  Natur. 


Sein  Skeptizismus. 


In  der  zweiten  H&lfte  des  XVI.  Jahrhunderts,  im  Zeitalter 
Montaignes,  waren  die  politischen  und  sozialen  Zustände  Frankreichs 
trostlos.  Da»  Land  ward  die  Schaubtthne  unerhörter  Grausamkeiten, 
begangen  im  Namen  der  christlichen  Religion ;  in  der  gelehrten 
Welt  herrschten  Hass  und  Hader,  und  die  Gegensätze  schienen 
unüberbrückbar  zwischen  den  Anhängern  der  Scholastik  und  den- 
jenigen, die  von  d<'m  „«eroc  /V^«"  des  Magisters  nichts  wissen  wollten. 
Kine  solche  Epoch«'  und  eine  solche  I  nigcbung  sind  sehr  uns;ün^tig 
für  die  Männer,  die  sich  den  Menschen  und  drn  Dingen  gegenüber 
objektiv  verhnlten  wollen.  Seiner  Zeit  und  seiner  Unigebung  zum 
Trotz  kommt  Montaigne,  dank  seiner  friedlichen,  duldsamen  Natur 

*  ;.Au  deiiicunitit,  loule  octie  iiisliluliun  sc  .ioit  c<jii<luire  |<iir  une 
severe  douceur.. .  .  Ostez  raoy  ia  violeiice  et  la  t'orce;  il  ii'est  rien  u  mon 
advis  qui  abastardisse  et  estourdisse  si  fort  une  näture  bien  n^."  Ess. 
t  II.  p.  54. 

'  Ess.  t.  V.  j).  35. 

'  Em.  t.  II  p.  51. 
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und  seines  kritischen  (roistes.  zu  (Irr  Ansicht,  dass  dio  religift.sen 
und  Wissenschaft! ichon  Kaiuplc  niclit  nur  nutzlos  und  schädlich, 
son'it'i-n  sogar  verhrochorisch  seien.  Innig  überzeugt  von  dieser 
Wahrheit,  setzt  »t  sich,  als  Hauptziel  seines  Leben?v_iäii  Apostel  des 
Fi'iedeMs_iiiid^üi^i=-4'^>^ttfty-7-u  seiti.  Durch  seine  Bildung,  Rassen- 
anlagen und  l'nablüiiiLrigkeit  der  (iesinnujig  weltbürgerlieh  i^esinnt, 
erkühnt  er  sich,  indem  man  mit  den  Schlagworten:  „Vive  la  Ligue! 
vive  Aristote!''  kämi)fte.  die  vorhandene  Masse  von  KenntiiiK8eo 
anzugreifen,  um  die  Scholastik  zu  zertrümmern.  Um  dies  zu  er- 
reichen, greift  er  zu  der  Skepsis,  und  mit  dieser  scharfen  Waffe 
tritt  er  dem  Dogmatismus  jeder  Art  entgegen. 

• 

Montaigne  ist  kein  Skeptiker  im  Sinne  FyiTbos,  wie  es  Paf^cal 
und  manche  andere  behauptet  haben,  er  ist  kein  Verneiner,  *  er  ist 
ein  allzu  wissbegieriger,  unruhiger  Geist,  um  bei  der  blossen  Skepsis 
stehen  zu  bleiben,  ausserdem  ist  er  ein  allzu  grosser  Verehrer  der 
Harmonie,  des  Masses,  um  an  das  Extreme  Gefallen  zu  finden.  Kr 
"Ist  auch  kein  Anhiinger  dieses  trostlo.sen  Skeptizismus,  welcher  sich 
desjenigen  bemächtigt,  der  alle  seine  Ideale  verloren  hat.  dazu  ist 
er  ein  allzu  grosser  Weltbejaher,  um  sich,  dem  Leben  und  ihren 
mannigfaltigen  Erscheinungen  gegenubei-.  apathisch,  gleichgülti«/  zu 
verhalten.  Sein  Skeptizismus  ist  ihm  vielnn  hi-.  wms  dem  alteu  grie- 
chischen Weise  die  Ironie  war.  Wie  Sokrates  mit  seiner  liehauptung 
„er  wisse  nur  p]ins"\  nämlich,  „dass  ei-  nichts  wisse",  den  Kii<'g 
gegen  den  Hochmut  und  die  Scheinbildung  der  Sojüiisten  »-rklärt, 
80  tritt  Montaigne  mit  seinem  berühmten  „Que  sais-je  V"^  dem  Dünkel 
der  gelehrten  Welt,  und  der  engherzigen,  unduldsamen  Weltanschauung 
seiner  Zeit  entgegen.  Die  Männer  der  Wissenschaft  und  der  Religion 
behaupteten  ohne  Bedenken :  „Wir  wissen  alles''.  Montaigne  dagegen 
will  mit  seinem  „Que  sais-je?"  Vorsicht  empfehlen  und  zur  Demut 
ermahnen. 


*  Die  folgMide  Stelle,  in  welcher  er  uns  eine  prägnante  Darstdlung 
der  Entstehung  der  pyrrhouischen  Schule  gibt,  kann  auch  als  ein  Beweis 

geUeni  dass  er  sich  dem  P\ irlionismu«  jjpgeiuiher  kritiacli  verhält: 

,  ...  La  tit-rt«'  <le  ceux  qui  iittribuovent  ;'i  Tesprit  hurnaui  la  capa.'it«' 
de  loules  cliuscs  causa  eu  d'auti'es,  par  despil  et  paf  euailaliuii.  cetlc  opliiion 
qu'ii  u'est  capublc  d'jiucuue  cliuse.  Les  uns  lieniieiit  eii  riguonuice  cetle 
mesme  extremitö  que  lea  autres  tiennent  en  la  science,  afin  qu^on  ne  puisse 
Dier  que  rhomme  ne  soit  immoderi  par  tout,  et  quil  n'a  point  d'arreat 
qne  celay  de  la  neoessitö  et  iinpaissance  d'aller  ootrc.*  Bss.  t.  VI.  p.  268. 
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Die  Geschichte  der  Philosophie,  die  vor  kurzem  geinaclit.  n 
geogra])hischt'ii  und  astronomischen  Entdeckungen  eines  Columitus 
und  eines  Kopernikus,  die  Erkenntnistheorie  und  das  herakiitische 
Prinzij)  (les  ewigen  Fliessens  kommen  ihm,  hei  seiner  Begründung 
des  Zweifels,  oder  richtiger,  der  Reschräuktheit  uud  Ohnmacht  der 
menschlichen  Vernunft,  zu  Hilfe. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  stellt  sich  ihm  dar,  als  eine 
ununterhrochene  Auseinandersetzung  zwischen  den  verschiedenen 
philosophischen  Systemen,  eine  solche  nämlich,  die  bis  jetzt,  und 
voraussichtlich  in  der  Zukunft,  zu  keinem  positiven  Resultat  geführt 
und  führen  wird. '  Diesen  Einwurf,  der  nicht  neu  ist,  entlehnt  er 
den  Pyrrhonikern,  „bei  denen  der  Streit  der  Systeme  einer  der 
ersten  und  wichtigsten  Entwürfe  war,  die  sie  gegen  die  Philosophie 
vorbrachten.''  (Kreybig.  Geschichte  und  Kritik  den  ethischeu  Slcep- 
tizismus.) 

Die.  durch  Columbus  und  andere,  entdeckten  Länder  und  Völker 
dienen  ihm,  als  Beweis  der  Beschränktheit  und  Relativität  des  mensch- 
lichen Wissens.  Es  ist  töricht,  behauptet  er,  sich  auf  die  Manner 
der  Wissenschalt  zu  verlassen,  denn  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  sie  sich  ebenso  irren,  wie  im  Altertum  Ptolemaeus.  *  Die  Un- 
endlichkeit des  Alls,  der  Hauptgedanke  Kopernikus,  mahnt  uns  auch 
zur  Vorsicht;  wie  kann  der  Mensch  ein  winziges  PlUiktehen  in  Zeit 
und  Kaum,  sich  anmassen,  durch  seine  Vernunft  alles  begreifen  zu 
können. 

Die  Betrachtung  der  Genesis  unseres  Erkennens  liefert  ihm 

das  Hauptargument  gegen  den  Dogmatismus.  Die  meisten  Philosophen 
der  Renaissance  (Telesius.  Campanella.  Baco)  nehmen,  im  (iegensatz 
zu  der  scholastischen  Spekulation,  die  Sinnlichkeit  zum  Fühi'er;  die 
erste  und  gewisseste  (\)uelle  zu  der  Erkenntnis  tid-  Natur  ist  für 
sie  die  sinnln-he  Erfahrung.  Montaigne  schliesst  sicli  dieser  sensuali- 
stiscben  Hichtuug  an.  Das  zwölfte  ivapitei  des  zweiten  Buches  seiner 


'  ,,Ouicon([ne  rhorche  «[iiplqup  chose,  11  en  viont  h  ce  poinct.  ou  <|ii'il 
tlii  t  (ju'il  l'a  trouve,  oii  ifirclh.'  iic  sc  peui  Irouver,  ou  iju'il  en  est  encore 
en  ijueste.  Toute  la  pliilosophie  est  deparlie  en  ce»  trois  genres."  Esa. 
t  III.  p.  2d2. 

*  „Lea  geographes  de  ce  terops  ne  failleut  pas  d'asseurcr  que  mcshuy 
tont  est  trouv6  et  qoe  toat  est  veo:  S^voir  mon,  si  Ptolemto  8*y  est 
trompö  aotrefois  sur  les  fondements  de  sa  raison,  si  ce  ne  seroit  pas  sotttse 
de  me  fier  maintenant  a  ce  qoe  ceux  cy  en  disent . . Ess.  t  IV.  p.  109. 
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„Essais*^,  das  mit  „Apologie  d«-  Raiiiiond  Sobond"  üht'i-sdirif^bcn  ist, 
enthält,  unter  andoreni,  seine  ei'kenntnistheoretischen  Ansiditen.  Alle 
Erkenntnis  wird  uns  zug'^ftlhrt  durch  die  Sinne,  sie  sind  der  Anfang 
und  das  Ende  der  menschlichen  Erkenntnis.  ^  Den  Sinnen  aber, 
kann  man  kein  unbedingtes  Vertrauen  schenken,  denn  es  liegt  in 
ihrer  Natur,  dass  sie  nur  die  äussere  Schale  der  Dinge,  ihre  Akzi- 
denzien, nicht  ihr  Wesen  selbst,  erfassen  kOnnen.  Sie  sind  ausser- 
dem durch  unsere  Affekte  so  sehr  beeinflusst,  dass  uns  derselbe 
G^nstand  zu  versdhiedenen  Zeiten  durchaus  verschieden  erscheint. 
Was  wir  hOren  und  sehen,  wenn  wir  in  Zorn  geraten,  ist  nicht 
immer  genau  das,  was  es  scheint;  das  Wesen,  das  wir  lieben,  er- 
scheint uns  immer  schöner  als  es  ist,  und  da^'enige,  was  wir  hassen, 
dankt  uns  immer  hässlicher,  als  es  in  Wirklichkeit  ist  Unsere 
Sinne  werden  durch  die  Affekte  nicht  nur  getrübt,  sondern  oftmals 
ganz  und  gar  abgestumpft.'  Um  den  Sinnen  trauen  zu  können, 
mOssten  wir  ein  Organ  besitzen,  das  dieselben  kontrollieren  konnte. 
Aach  nnsere  Vernunft  kann  uns  keine  Hilfe  leisten,  denn  damit 
wir  ein  Urteil  beweisen  können,  bedOrfen  wir  wieder  eines  anderen, 
und  *wir  stehen  vor  einem  progressus  in  infinitum.'  Für  die  Un- 
zulänglichkeit der  Erkenntnis  der  Aussenwelt  durch  die  sinnlichen 
Wahrnt'hinungen,  spricht  noch,  nach  Montaigne,  der  Umstand,  dass 
es  zweifelhaft  sei,  ob  der  Mensch  mit  allen  denjenigen  Sinnen,  die 
in  der  Natur  möglich  sind,  ausgestattet  sei/ 

Und  zuletzt,  am  Schlüsse  seiner  langen  Untersuchung,  wendet 
er  sich  zu  Heraklit.  Alles  in  der  Welt  ist  einer  fort\vährend<'n 
Veränderung  unterworfen;  es  gibt  keine  bestandige  Existenz,  weder 
unseres  Seins,  noch  des  Seins  der  Objekte;  die  Gegenstände  der 


*  „Or-  tonte  oognoi.snance  s'achemine  en  noos  parle« sens,  oesontnos 
mwBtres  . . Ess.  t  IV.  p.  137. 

■  E.SS.  t.  IV.  p.  151. 

'  ^Pour  jager  des  apparences  que  nous  recevons  des  subjets,  il  nous 
llMidroit  an  instrument  Jodieatoire;  pour  verifler  oet  instrament,  il  nous  y 
fwit  de  la  demonstration ;  poiir  verifier  la  demonsfration,  un  instrument : 
nons  Toiia  au  rouet  Pai;;  [ne  les  sens  no  peuvent  arrester  nostre  dispute, 
eitans  pleins  eii.K-mesmes  il  incertitude,  il  taut  que  ce  soit  la  raison ;  aucune 
raison  ne  s'cstublira  sans  une  autre  raison:  nous  voylk  ä  reculons  jusques 
&  Tinfiny."  Ess.  I.  IV.  p.  159. 

*  ,La  premiere  consideration  quo  j'ay  aur  le  subject  des  sens,  est  que 
Je  nets  en  donbte  que  lliomme  seit  prouveu  de  loas  sens  natoreis  . . 
Bis.  t.  IV.  p.  188. 
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Ausseiivvolt,  sftwohl  wie  wir  selbst  und  unstM-  Urteil  wechseln  unnb- 
lässig;  nirgends  ist  etwas  Festes  und  Bestandiges  zu  tinden ;  alles 
ist  im  ewlL^en  Fliis>.  alles  irdische  Sein  ist  nur  ein  Augenblick 
zwischen  (ieboi  enwerdeii  und  Sterben.  ' 

Ist  die  sinuliche  Erfahrung  unzulänglich,  .so  kann  es  kein  sicheres 
Wissen  geben;  und  da.s  Heste  in  diesem  Fall  ist,  sich  von  ieder 
Behauptung  zu  enthalten,  und  sich  mit  einem  „Que  sais-je?"  zu 
begnOgen,  was  uns  bescheiden,  demütig  und  zugleich  tolerant  macht- 


Seine  Stelluns:  zur  Rellsion. 


Auf  dem  Gebiete  der  Keligion  ünden  wir  bei  den  Deiikei-n  der 
Renaissance.  Inkonsequenzen,  welche  der  Ausdruck  des,  durch  deu 
Kampf  zwischen  dem  Alten  und  Neuen,  hervorgerufenen  .seelischen 
Zwiespalts  sind.  Fast  bei  allen  Denkern  dieser  Epoche  treffen  wir 
die  Annahme  einer  doppelten  Wahrheit,  einer  philosophischen  und 
einer  geoffenbarten  Auch  für  Montngne  ist  die  Theologie  und 
deren  Inhalt  kein  Objekt  der.  Vernunft,  der  philosophischen  Speku- 
lation, sondern  ein  Gegenstand  des  Glaubens.  Die  widerspruchsvollen 
Aeussernugen  aber  die  Iteligton.  welche  in  den  „Essais"  vorhanden 
sind,  veranlassten  die  einen,*  ihn  zu  den  Ungläubigen,  die  anderen', 
zu  den  frommen  Christen  zu  rechnen.  Die  letzteren  sehen  in  Mon- 
taigne  nicht  nur  einen  gl&ubigen  Christ,  sondern  auch  einen  eifrigen 


'  «Finalement.  11  n'j  a  aucune  constante  existence,  ny  de  nostre  estre, 
ny  de  oeluy  des  objects:  et  noas,  et  nostre  jugement,  et  toutes  choses 
mcrtelles  vont  coulant  et  roulatit  sati»  cesse:  ainsi  il  ne  se  peut  establir 

ricii  de  cerlain  <le  l'nn  ä  riiutre,  et  lo  jn^jciat)!  et  le  juj^t'  estans  en  conti- 
nuelle  mulation  *'(  iif-uiie.  Noiis  D'avons  auouiic  (•oiimnniicatioii  ä  i'cslre, 
par  ce  nue  tüulc  liuinauie  nulure  est  tousjours  au  iiulieu  entre  le  iiui^ülre 
et  le  uiourir  . . Ess.  l.  IV.  p  160. 

'  Pascal :  Entretien  aveo  M.  de  Saci ;  Vlnet  A :  Moralistes  frao^is  du 
XVIe  et  XVIIe  sieoles. 

'  Bigorie  de  Laschamps:  Michel  de  Montaigne. 
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Verteidiger,  ja  sogar  einen  Apologetiker  des  Christentums.  Sie  sind 
der  Ansicht,  dass  die  „Apologie  de  liaimoud  Sebond^.  in  der  geistigen 
Tätigkeit  unseres  Denkers,  tlieselbe  Rolle  sjiielt.  wie  die  „Pens^es" 
in  derjenigen  Pascals.  Die  einen  wie  die  anderen  gehi'ii.  unseres 
Eraehtens,  entschieden  zu  weit.  Freilicli  lässt  sich  die  Tatsache 
nicht  wegleugnen,  dass  in  seinem  Werke,  einige  Stellen  vorhanden 
sind,  in  denen  Montaigne  uns  feierlich  versichert,  dass  er  ein  treuer 
Anhänger  der  „Egiise  catholique.  Apostolique  et  Romaine''  sei,  dass 
er  sich  mit  Vorliehe  des  „Pater  Noster"  bediene.  In  den  ^Essais** 
sind,  zweifellos,  zahlreiche  Belege  zu  linden,  die  für  Montaignes 
christliche  Oesinnung  sprechen  könnten.  Dieser  Eifer  und  diese 
Sympathie  der  Kirche  gegenüber,  sind  nur  aber  auf  sein  grosses 
Bedttrfhis  nach  Ruhe  und  nach  Freiheit '  und,  vor  allem,  auf  seinen 
Konservatismus  zurückzuführen.  Er  betrachtet  die  Religion,  als  einen 
Teil  der  bttrgerlichen  Verfassung,  in  welcher  man  keine  Zerrüttung 
anrichten  darf;  er  ist  der  Ansicht,  dass  man  der  Religion  treu 
bleiben  muss,  nieht  weil  sie  der  Inbegriff  der  Wahrheit  sei,  sondern 
weil  sie,  wie  die  Gesetze,  unentbehrlich  für  die  Erhaltung  der  Ge- 
sellschaft sei.  Als  Renaissancemeusch,  ist  er  aristokratisch  gesinnt, 
von  der  Masse  denkt  er  nicht  allzu  hoch;  deswegen  betrachtet  er, 
wie  Macchiavelli  und  manche  andere,  die  Religion  als  ein  unent^ 
behrliches  Mittel,  um  das  Volk,  welches  nicht  selbständig  su  denken 
vermag,  leitm  zu  können."  Manche  abstrakt  denkende  KOpfe  wollen 
die  Religion  mit  der  Philosophie  ersetzen.  Montaigne  aber,  ist  ein 
zu  guter  Menschenkenner,  um  eine  solche  Massnahme  als  wirkungjj- 
voU  und  segensr<Meh  zu  betrachten,  und  sie  zu  befürworten.  Es  sei 
auch  hier  nebenbei  bemerkt,  dass  Montai^m»  ein  entschiedener  Gegner 
der  Reformation  ist,  nicht  nur  alii'in  wegen  s<Mnes  Konservatismus, 
sondern  auch  erstens,  weil  er,  wie  Krasmus  und  andei-e  Humanisten, 
in  die.ser  grossen  i-eligiosen  Bewegung  eine  Heininnng  der  ti-t-ien 
Hegungeu  des  Uei-stes  sieht,  und  zweitens,  weil  er,  den  Protestantis- 

'  Toate  ma  petite  prudence,  eii  ces  ^uerres  civiles  oü  nous  soraroes, 
ü'empioyn  ä  ce  qu'elloA  n'ioterromp'nt  ma  liherte  d'aller  et  venir."  Ea» 
i.  VU.  p.  14. 

'  „  .  .  .  car  l'  vul^^aire,  iriiyaiit  [ms  la  taeul  e  '!<•  ]yi^('V  «ies  choses  jiar 
<ii»'s  lucstijcs,  .s<»  laissant  empurli  r  ii  hi  lorluiic  el  uux  H|»|iarencc's,  apros 
'|u'ün  luv  H  mis  eii  niaiii  Iii  huvAinase  de  incsphser  et  coutrerodi;r  Ich  opi- 

niODs  qu'il  Hvoit  enm  en  extrcmo  reverencc  secoue,  comme  an  joug 

tyrannique,  toutes  les  impre-ssions  qu'il  avoit  receues  par  rauthorito  des 
loiz  ou  revercnce  de  Tancieii  usi^e. "  Em,  L  III.  p.  171. 
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nius,  als  eine  fttr  das  Volk  durchaus  ungeeignete  Religion  betrachtet. 
Der  Protestantismus  ist  eine  Vernunftreligion,  und  eine  solche  kann 
keine  grosse  Wirkung  auf  die  Masse  haben;  für  diese  letztere  ist 
der  Katholizismus  mit  seinen  zahlreichen  Zeremonien  und  liefen 
Mysterien,  die  auf  die  Einbildungskraft  und  Sinnlichkeit  einen  so 
grossen  Eindruck  machen,  die  l)fstc  und  brauchbarste  Religion. ' 

Montaigne  ist  also  kein  Feind  des  Christentums,  aber  ein  über- 
zeugter Christ  ist  er  keineswegs.  Zunächst,  er  glaubt  nicht  an  die 
Unsterblichkeit  der  Seele.  Seine  Ansichten  über  dcii  Tod  sind  der 
Antike  entnommen ;  sie  decken  sich  fast  vollständig  mit  denjenigen 
de»  Lucretius.  Im  ersten  Buche,  in  dem  Kapitel  „Vom  Tode",  ver- 
sucht er,  sich  selbst  und  zugleich  seinen  Leser  von  der  Angst  vor 
dem  Sterben  zu  befreien,  indem  er  zahlreiche  TrostgrOnde  anfuhrt 
Unter  anderem  betont  er,  dass  der  Tod  ein  notwendiges  Glied  in 
der  Ordnung  der  Natur,  eine  Bedingung  der  Schöpfung?  sei;  dass 
er  eiu  Teil  unseres  Wesens  ausmacht;  dass  kein  Geschöpf  Anspruch 
auf  ewige  Dauer  haben  kann,  da  in  der  Natur  Werden  und  Ver 
gehen  untrennbar  seien;  dass  es  unvernOnftig  sei  Uber  diesen  not- 
wendigen Ausgang  besorgt  zu  sein,  da  der  Tod  uns  von  aller  Plage 
befreit.  An  einer  anderen  Stelle  fahrt  er  aus,  dass  die  Natur,  in- 
dem sie  uns  den  Schlaf,  diesen  Bruder  des  Todes,  gegeben  hat,  den 
Schlaf,  der  uns  jeder  Tätigkeit  und  jeder  Empfindung  beraubt,  uns 
lehren  wollte,  dass  sie  uns  zum  Sterben,  wie  zum  Leben  geschaffen 
hat,*  Der  Haupttrost  des  christlichen  Menschen»  der  Hinweis  auf 
ein  jenseitiges  Leben,  wird  hier  also  mit  keinem  Wort  erwähnt. 
Montaigne  ist  ein  Weltbejaher;  eV  liebt  das  Leben  mit  allen 
/  seinen  mannigfaltigen  Aeusserun^en ;  er  vergöttlicht  die  Natur,  und 
'  in  dieser  letzteren  sieht  er  keineswegs,  wie  es  die  christliche  aske- 
tische Religion  behauptet,  das  Prinzii)  des  l'ebels. 

Er  ist  ein  Gegner  der  anthi-o|)OC<Miirischen  Weltaiiscliauung.  Die 
Scholastiker  und  manche  Denker  der  Renaissance  (Pico  de  la  Mi- 

■  „Mais  8i  Kuma  entreprint  de  oonformer  k  oe  project  la  devotioii  de 
8on  peuple,  l'attacher  ä  une  religion  purenient  ineritale  sans  object  prefix 
et  »ans  meslan^o  maloriel;  11  entrepriiU  chose  ile  iiul  usii^'c:  respi  il  huniani 
ne  sc  s«;aurait  mainteair,  vaguant  en  cet  iiiiini  de  pensees  iiifonncs  ....*' 
E88.  t.  IV.  p.  7. 

'  .A  l'advebture,  pourroit  aembler  inaUIe  et  conlre  nalure  la  üicaltö 
du  aommeil,  qui  nous  .prive  de  toute  action  et  de  tont  sentiment,.  n*ostoit 
qoe  par  icdoy  natoxe  nous  instroiet  qu'elle  noua  a  pareillement  faieto 
pour  mourir  que  pour  vivre; . . Bas.  t.  III.  p.  57. 
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randola  z.  B.)  vergöttiichen  den  Meuschen ;  dieser  ist  nach  ihnea 

die  Krone  der  Schöpfung,  und  bildet,  im  Vergleich  mit  der  grossen 
Welt  (Makrokosmos),  eine  kleine  Welt  für  sich  (Mikrokosmos). 
Montaigne  tritt  entschieden  einer  solchen  Auffassung  entgegen,  und 
stellt  sich  in  Gegensatz  zu  Raimond  Sebond,  der  behauptete,  dass 
die  Welt  lodiglicli  um  des  Menschen  willen  da  sei.  Der  Mensch  ist, 
nach  Montaigne,  nicht  das  erste  und  vollkommenste,  sondern  das 
armseligste,  elendeste  von  allen  lebenden  Wesen.  ^  Er  tindet  nicht 
Worte  ^onug,  um  die  Kl<'inheit  und  das  Elend  des  Menschen  /u 
schildern.  Um  die  (Jebi-echlichkeit  und  Schwäche  des  Menschen 
mit  grösserem  Nachdruck  betonen  zu  können,  versucht  er  die  Tiere 
dem  Menschen  zu  nähern,  und  behauptet,  dass  die  Entfernung  zwischen 
dem  letzteren  uud  den  Tiereu  in  bezog  auf  den  Verstand  und  das 
Ceftthl  nur  eine  geringe  sei." 

Dies  Itritische  Verhalten  den  bestehenden  Religionen  gegenüber 
bedeutet  aber  keineswegs  eine  Feindschaft  gegen  die  Religion  als 
solche.  Die  Frage,  ob  Montaigne  ein  inneres  Verhältnis  zur  Religion 
gehabt  hat,  bejahen  wir  entschieden,  und  wir  sind  der  Ansicht,  dass 
er  eine  tief  religiös  veranlagte  Natur  war.  In  seiner  Kritik  der 
ftberlieferten  religiösen  Anschauung,  in  seiner  Bekämpfung  des  Aber- 
glaubens und  des  Fanatismus  sehen  wir  das  Verlangen  nach  einer 
reineren,  innerlicheren  Religion,  nach  einer  Religion  des  Friedens 
und  der  Liebe,  die  den  Menschen  zur  Freiheit  und  Selbständigkeit 
führen  kann.  Montaigne  ist  einer  der  ersten  Theisten.  Gk>tt  ist  fttr 
ihn  die  unbegreifliche  Macht,  der  Schöpfer  und  Erhalter  aller  Dinge, 
das  allgUtigste,  das  vollkommenste,  das  gerechteste  aller  Wesen.* 

'  „Est-il  possiblc  de  rien  irna^,'iiier  si  ridieule  quo  cclle  miserable  et 
chctive  creature,  qui  n'esl  {uw  .seulernent  rnaistressc  de  soy,  expo.sec  hux 
offencea  de  tuules  choses,  se  die  maistressQ  et  emperierc  »lo  l'univers, 
doquel  il  n*ert  paa  en  sa  puissHnce  de  coguoistre  la  moindre  partie,  tant 
fen  CeuiU  de  la  Commander     fiss.  t.  III.  p.  190. 

"  «C'est  par  la  vanitö  de  cetto  mesme  Imagination,  qu'll  s'ögale  ä 
Diea,  qu'U  t'attriboe  les  con«lition8  divines,  qu'il  se  trie  soy  mesmc  et  sopare 
de  la  presse  dps  auires  creatures  ...  Coniraent  cognoit  il,  par  relVorl  de 
8on  iiitclligence  les  braiisles  internes  et  soercls  des  unimaux?  par  quelle 
comparai.son  d'cux  ä  uous  conclud  d  la  beslise  qu'il  leur  attribue?..  .* 
£ss.  t.  III.  p.  193. 

'  ,De  tontes  les  opinioi»  humaines  et  aociennes  toochant  la  religiun, 
«eile  la  me  lemble  avoir  eu  plus  de  vraysemblaace  et  plus  d'excuse,  qui 
rBconnoi.ssoit  Dieu  comme  une  puissance  incomprehensible,  origine  et  con- 
semtrioe  de  tontes  choses,  toute  bontö,  toute  perfection . .    Em  t  IV.  p  6. 
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Die  Art  and  Weise,  wip  er  das  Wesen  der  Religion  versteht,  gibt 
uns  einen  Beweis  ?on  seiner  Hoehschätsung  des  Menschen  als  solehen. 
Er  ist  ftlr  die  Anbetung  Gottes  im  Geist,  nnd  nicht  durch  Zeremonien. 
Mit  warm  empfundenen  Worten  ermahnt  er  uns,  in  welcher  Stimmung 
man  Gott  anbeten  soll. '  Er  tadelt  die  Sitte,  bei  jeder  Verlegenheit 
Gott  um  Hülfe  anzurufen,  denn  bei  einem  solchpii  Verfahron  bildet 
man  sich  mit  Unrecht  ein.  dass  seine  IJiieiidlichkcit  sirli  mit  unseren 
geringen  Handlungen  befasst.  Ein  gutes  Herz,  reine  Sitte,  das  ist, 
was  Gott  gefällt;  »'in  reines  (Gewissen  und  nicht  W^rkheiligkeit  ver- 
langt er  v(Ui  uns.  -  Weil  er  in  dem  Al)erglaui»en.  in  seinen  ver- 
scluedtMien  <i<'stalten:  Astrologie.  Hexen-  und  Zaul»erwt'sen.  eine 
Herabwürdigung  (l<'s  Mensrhen  sielit,  tritt  er  ihm  entgegen.  In  der 
Epoche  der  Ut-naissance  herrschte  der  Hang  zum  Mirakel-  und  Hexen- 
glauben, zur  Magie,  Astroh)gie.  nicht  nur  bei  der  Masse,  sondern 
auch  bei  den  Gebildeten,  ja  sogai-  bei  einigen  der  hervorragendsteu 
Geister  der  Zeit."  Unser  Denker  zeigt  sich  auch  in  dieser  Be- 
ziehung, als  einer  der  freiesten  Geister  der  damaligen  Epoche.  Die 
Wunder,  sagt  er.  viM-danken  ihre  Entstehung  unserer  Unkenntnis 
der  Natur  und  aller  ihrer  Erscheinungen ;  *  die  Weissagungen  sind 
nichts  anders  als  Tr&ume.  Sein  beisseoder  Spott  hat  viel  um  die 
Vernichtung  manches  Wahnes  beigetragen.*   Montaigne  ist  einer 

'  ,,11  taut  avoir  l'unic  iiutte»  au  moius  cn  cc  tiiuiuenl  auqucl  nous  le 
prions,  et  deschargüe  de  passiooR  vitieuses; ....  Frier  o'ett  ^ever  son  &me 
4  Dico,  YAvae  ne  peut  done  faire  cet  acte  de  l'oi  si  ses  intentions  ne  iout 
pag  droictes . . . Eas.  t.  II.  p.  292. 

'  „Ruineuse  instruction  ä  loulc  police,  et  bien  plus  dommageable 
qu'ingeniouse  et  subtile,  (jui  piM  suu'le  unx  peuples  lu  rcligieuso  creance 
snllirc-  seule.  et  sans  lus  inouurs,  a  coutenler  la  divine  justice  . . . Ess, 

t.  Vi.  p.  m. 

^  ßodiri  glaubt  an  Zauberei  und  an  Dämonen,  MacchiavelU  —  an  den 
EinQuas  der  GesUme  auf  das  Geschick  des  Menschen,  PomponaÜUB,  der 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  glaubt,  schreibt  eine  Abhandlung 
über  die  Maj^ie,  Baoo  glaubt  an  Sympathie  und  den  bösen  Blick,  an  den 
Einiluss  der  Sterne  auf  Aon  Menschen. 

*  „Le.s  niifüclcs  sont  -jfloii  ri^Mioranco  cn  qiioy  iioua  sommes  de  la 
nature,  iimi  sdon  rcsiii'  «ii-  la  iialurt'     ."  liss.  l.  I.  p  155 

^  ;,Froin  liic  itublit-alioii  ol  tiie  „Essays"  ol  Monluigiie,  we  may  dale 
the  iuttuence  of  lliai  gifted  and  ever  enlargiutj  rationahstic  school,  which 
gradually  effected  Ihc  destruction  of  the  belief  in  witchcrafu  not  by  refuting 
or  explaining  it»  evidence,  but  siroply  by  making  meii  more  and  more 
sennilde  of  its  iniriiisic  absordity.*  Lecky,  Hislory  of  Kalioiialism,  Bd.  1, 
S.  104,  2.  Ausg. 
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der  ersten  Deuker  der  Renaissance,  der  den  iMut  hat,  „den  Satz  zu 
verteidigen,  dass  religiöser  Irrtum  kein  Verbrechen  sei*"  (Jodl,  Ge- 
sehiehte  der  Ethik.  Bd.  I.  S.  88.)  Vor  Gasseudi  und  vor  Voltaire 
wagt  er  Epicur  und  den  Kaiser  Julian  gegen  die  ungerechten  An- 
griffe des  Mittelalters  zu  verteidigen.  Mit  harten  Worten  verurteilt 
«T  die  christliche  Unduldsamkeit,  welche  für  die  Kultur  gefihrlicher 
als  die  Verwüstungen  der  Barbaren  selbst  gewesen  ist'  Mit  Ent- 
rüstung spricht  er  von  den  Qualen  und  Schrecken  der  Folter.' 
Indem  er  sidi»  der  erste  in  Frankreich,  gegen  die  Torturen  wendet, 
weist  er  seinm  Nachfolgern  auf  diese  Richtung,  Bayle,  Voltaire  und 
den  Enzyklopädisten,  den  Weg  auf. 


Seine  ethischen  Ansichten. 


Die  moralphilosophischen  Fragen  treten  in  der  Renaissancezeit 
in  Vordergrund.  Der  ethische  (4 rundzug  der  philosophischen  Speku- 
lation in  dieser  Epoche  ist  dadurch  charakterisiert,  dass  es  durch* 
weg  die  individuelle  Ethik  ist,  welche  den  Mittelpunkt  ihrer  Unter- 
sttchnng  bildet  Auf  dies  letztere  Moment  Iftsst  sich  die  Tatsache 
zurückführen,  dass  gerade  jetzt  der  Stoizismus  und  Epikureismus 
zum  Ansehen  gelangen,  die  beiden  Systeme  der  antiken  Philosophie 
nämlich,  die  einen  individuellen  Standpunkt  in  der  Moral  verfechten. 
Nicht  nur  diese  allgemeine  Tendenz  der  Geistest&tigkeit  seiner  Epoche, 
sondern  anch  die  skeptische  Richtung  seines  Geistes,  treibt  Montaigne 
dazu,  sich  mit  der  Moral  zu  beschäftigen.  Man  hat  mit  Recht  hervor- 
gehoben,* dass  diejenigen  Philosophen,  welche  zu  der  Leistungs- 


*  1,11  est  oertain  qu'en  om  premier»  temps  que  nostrereligioD  eommenca 
de  gaigner  anthorit^  avee  les  loix,  le  lele  en  arma  plosieors  oontre  toute 
lorte  de  livres  paiau,  detfucy  les  gons  delettres  souffrentuaemervcillcuse 
perte.  J'estime  que  co  desordrc  ayt  plus  portö  de  noysance  aux  lettre» 
qae  tous  les  feux  des  Barharea."  £bs.  t.  IV.  p.  271. 

'  Es8.  t.  III.  p.  53. 

'  Ed.  Zeller,  VortriiKe  und  Abhandlungen.  „Leber  da»  Kaiitiaohe 
Moralprinzip.«  Bd.  III,  S.  100. 
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fähigkeit  der  spekulativen  Vernunft  kein  allzu  grosses  Vertrauen 
gehabt,  ihr  philosopliiscbes  Interesse  den  ethischeo  Fragen  zugewandt 
haben. 

Die  Ethik  ist  für  Montaigne  der  wichtigste  Teil  der  Philosophie 
Obwohl  er  seine  ethischen  Ansichten  nicht  in  einer  systematischen 
Bearbeitung  dargelegt  hat.  obwohl  er  sich  öfters  widerspricht,  liisst 
sich,  dennoch,  aus  den  „Essais"  hervorheben,  dass  unser  Denker, 
bei  der  Behandlunir  ethischer  Probleme,  zweierlei  Absichten  verfolgt: 
die  Verweltlichung  der  Ethik,  d,  h.  die  Loslösung  der  Moral  von 
der  Beligion,  und  die  Aufstellung  eines  individualistischen  Moral- 
prinzips.  Als  Renaissancemensch  huldigt  Montaigne  der  Lebensauttas- 
fiung  der  Antike,  und  ist  der  Ansicht,  dass  zwischen  der  Sittlichlceit 
und  der  freien  ungestörten  Entfaltung  aller  natürlichen  Anlagen  und 
Kräfte  des  Menschen,  kein  Gegensatz  bestehen  könne.  Daher  gilt 
66,  zunächst,  die  christliche  Lebeasauffassung,  welche  die  Ueberzeugung . 
der  Alten  von  der  Heiligkeit  der  Natur  erschattert  hatte,  zu  beseitigen. 
Da  der  fromme  Christ  von  dem  absoluten  Wert  der  christlichen 
Moral  Qberzeugt  ist.  weist  Montaigne,  um  sein  negittives  Resultat 
zu  erreichen,  auf  die  Relativität  jeder  Moral  und  folglich  der  christ- 
lichen hin.  Die  Argumentation  bei  der  BegrOndung  seiner  Ansicht 
ist  die  folgende: 

1.  Der  Mensch  ist  ein  unselbständiges,  wandelbares,  widerspruchs- 
volles Wesen.  ^ 

2.  InbetrelT  der  moralischen  und  bürgerlichen  Gesetze  zeigen 

sich  fortwährende  Veränderungen  und  grosse  Verschiedenheiten.  Es 
liisst  sich  kv'u)  natürliches  Gesetz  nachweisen,  das  von  allen  Menschen 
beobachtet  wird.  Die  Sitten.  Gehi-äuche  und  Gesetze  ändern  sich 
nach  Zeit  und  Ort.  und  sie  vei  danken  ihre  Macht  nur  der  (lewohnheit.* 
Diese  Verschiedenheit  der  Sitten  und  Gesetze  ist,  nach  Montaigne. 

*  „Lm  actions  humaiiu»  se  oontredi«ent  communöment  de  si  estran^e 
fa^on  qu*il  semble  impoasible  qu'ellfts  soient  parties  de  mesme  boatique .... 
Nostre  fa^n  ordinaire,  c'est  d'aUer  apres  les  inclinationa  de  nostre  apetit, 
k  gauche,  ädezfre,  oontre-monl,  contro-bas,  selon  <|uc  le  vent  des  occasion;* 
H0U8  empörte  ....  Nous  llollotis  ciitre  «liver.s  rnlvis:  nous  ne  vouloiis  rieii 
librement,  rifn  aliiolut-ment,  rieii  conslHinnicnt  . .  . l-iss  l.  III   p.  1. 

•„Quelle  bunte  est-ce,  que  je  voyüi.s  hier  eii  cre<lil,  et  dcmaiii  plu*: 
et  que  le  traject  d'une  rivlere  faicl  crime?   Quelle  verile  esl-cc  que  ces 
montaignes  bornent,  mensonge  au  mondc  qui  se  tient  au  del&? ...  II  n'est 
chose,  en  quoy  le  monde  soit  si  divers  qu'eti  coustumes  et  loiz."*  Ess 
t.  IV.  p  122. 
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(li<'  Folfje  der  Abhängigkeit  der  physischen,  sowohl  auch  der  psy- 
chischen Natur  des  Menschen  von  der  Luft,  denr  Klima  und  d»Mn 
Boden.  Wir  können,  sagt  er,  durch  die  Erfahrung  mit  Händeo 
greifen,  dass  die  Form  unseres  Wesens  von  der  Luft,  vom  Klima 
und  vom  Boden  auf  dem  wir  geboren  werden,  abhängt ;  nicht  allein 
die  Gesichtsfarbe,  Gestalt,  Grösse,  sondern  auch  die  Fähigkeiten  der 
Seole. '  Auf  ebeu  die  Art,  wie  die  Früchte  und  Tiere  verschieden 
wachsen,  werden  auch  die  Menschen  mehr  oder  weniger  kriegerisch, 
gerecht,  gemässig  und  gelehrig,  gehorsam  oder  rebellisch,  gutmütig 
oder  boshaft,  wie  es  der  Einfluss  des  Ortes,  an  dem  sie  leben,  mit 
sich  bringt;  sie  nehmen  eine  oeue  Beschaffenheit  an,  wie  die  Bäume, 
wenn  man  sie  verpflanzt.' 

8.  SchUessHch  betont  Montaigne,  dass  das  Gewissen  kein  guter, 
untrflglicher  FOhrer  seiu  kann,  denn,  es  ist  kein  ursprOngliches  sitt- 
liches Prinzip,-  sondern  die  erblich  gewordene  Bitte.  * 

Indem  unser  Denker  die  landläufigen  Ansichten  Uber  Moral 
und  Religion  einer  scharfen  Kritik  unterzieht,  zeigt  er  sich  als  einer 
der  ersten,  welche  den  Kampf  fahrten  gegen  diejenigen,  deren 
Losung  ist:  ohne  Religion,  d.  h.  ohne  die  christliehe  Religion,  keine 
Moral.  Montaigne  begnügt  sich  aber  keineswegs  mit  der  Rolle  eines 
blossen  Zerstörers  der  Überlieferten  Anschauung.  Fest  überzeugt 
von  der  fortwährenden  Entwickelung  und  Wandlunj?  alles  Sittlirlien. 
j;t  alles  Menschlichen,  ist  er  aber  weit  davon  •'ntfcrnt,  mit  den 
Sophisten,  die  Wahrheit  „an  das  jeweilige  Kdieben  und  schwan- 
kenden Neitjuiigt'n  der  Menschen"  (Eueken.  I>ebensanschauung  der 
grossen  Denkor.  Dritte  Auflage.  S.  18j  preiszuj^eben.  Im  Gegenteil; 
er  ist  der  Ansiclit.  dass  das  ^jesellschaftliehe  Leben  ohne  sittliche 
Aufgaben  nicht  denkbai-  sei,  und  deren  Erfüllung  sieht  er  nicht  in 
der  äusseren  Werktäti^keit,  sondern  in  der  Veredlung  der  Gesinnung. 
Kr  gründet  seine  Moral  auf  die  menschliche  Würde.  Das  einzig 
wahrhaft  sittliche  Moiiv  liegt  nach  ihm,  in  dem  (ielühle  dessen,  was 
der  Mensch  als  solcher,  sielt  selbst  schuldig  ist.  Als  ein  guter  Kenher 
der  menschlichen  Natur,  gerät  er  jedoch  nicht,  wie  später  Kant,  in 

•  Ess.  t.  IV.  p  115. 
»  Es8  t.  III.  |)  115/116 

'  jyLes  loix  de  lu  coiiscicnce,  que  noun  «lisons  naistrc  ilt-  nulurc,  luiisseiil 
de  la  coQstume ;  cbascuii,  ayant  en  vcneration  interne  lau  upiuions  et  inocurs 
approQvtes  et  re^u^s  autour  de  luy,  ne  s^en  peut  desprendre  sans  remors,  uy 
s'y  appliquer  sans  applaoüisaement"  Ebb.  1. 1.  p.  161. 


Digitized  by  Google 


—   20  — 


die  einseitige  Starrheit  eines  sittlichen  liigorismus.  Weil  die  Ethik 
von  der  Betrachtftng  der  menschlichen  Natur  ausgehen,  weil  sie  auf 
der  Psychologie  beruhen  muss,  betont  er,  wie  die  Philosophen  des 
Altertums,  dass  ein  inneres  Wechselvci  hältnis  zwischen  Sittlichkeit 
und  (Glückseligkeit  bestehen  inüsstv  Indem  er  seine  Moral  aus 
anthropologischen  Gesichtspunkti  n  abzuleiten  versucht,  gewinnt  sie 
einen  liebenswürdigeren,  milderen,  humaneren  Charakter. 

Er  geht  von  der  Lust  aus,  und  findet  das  höchste  Gut,  als  das 
letzte  Ziel  alles  menschliehen  Strebens. '  Die  Tatsachen  der  innem 
Erfohrung,  und  die  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  bestätigen 
ihm  seine  Ansicht,  dass  das  Streben  nach  Glflck  die  innerste  Trieb- 
feder alles  Lebendigen  sei.  Montaigne  hat  kein  Bedenken,  dies  mit 
Nachdruck  zu  betonen,  obwohl  er  weiss,  dass  er  sich  damit  in  (iegen- 
satz  stillt,  zu  denjenigen  Anhängern  der  dogmatischen  Religion, 
welche  das  Wort  ^volupte"  äusserst  anstössig  hnden.  *  Worin  besteht 
das  „höchste  Gut"?  Hier  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander. 
Die  einen  behaupten  dasselbe  durch  die  Tugend  zu  erreichen,  die 
anderen  durch  die  Lust;  diese  in  einem  naturgemässen  Leben,  jene 
in  der  Wissenschaft,  andere  in  der  Abwesenheit  alles  Hebels  ^  Er, 
seint'i  scits,  findet  das  höchste  Gut  in  der  Tugeiui.  Eine  präzise  De- 
finition des  Begritls  der  Tugend  ist  er  uns  aber  schuldig  geblieben; 
in  den  „Essais""  finden  wir  darüber  widerspruchsvolle  Aeusserungen. 
Die  Tugend  ist  einmal  .,eine  augenehme  und  heitere  Sache,  die 
unversöhnliche  Feindin  alier  Bitterkeit  und  Unlust,  aller  Furcht 
und  alles  Zwanges,  und  deren  Wert  besteht  gerade  in  der  Leicht^ 
tiglceit,  Nützlichkeit  und  in  der  Lust  ihrer  Ausübung.**  *  An  anderer 
Steile  wird  behauptet,  dass  die  wahre  Tugend  Schwierigkeiten  und 
Widerstand  voraussetze,  und  dass  sie  sich  erst  im  Kampfe  gegen 
die  Schicksalsschlftge  oder  gegen  die  Leidenschaften  erringen  lässt.' 


I  ,Toutes  les  opinions  du  roonde  en  sont  lA,  que  le  plaisir  osl  nostro 
bnt;  qaoyqu'elloB  en  prennent  divers  moyens".  E<f«.  t  I.  p.  110. 

'  „Ouoy  qu'ils  dient,  en  la  vertu  meHme,  le  dcrnier  bul  de  noslro  visie, 
c'est  la  volupte.  11  me  pluist  de  battre  leurs  oreilles  de  ce  mot  qui  ieur 
est  si  lort  ä  conttecoeur."  Ess.  t.  1.  p.llO. 

'       n'esi  point  de  combat  si  violeiil  enlre  les  philosuphes,  ot  si  aspre, 
qui!  celuy  qui  sc  »Iresse  sur  la  «jucsijon  du  souveraui  bieu  de  riiommc . . . 
Ess.  t  IV.  p.  119. 

«  Ess.  1 11.  p.  47/48. 

•  Ess.  t  III.  p.  145,  .147. 
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Prftft  man  eingehend  seine  Ansichten,  so  ist  man  dennoch,  trotz 
dieser  Widersprüche,  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Montaignes 
Auffassung  der  Tugend,  die  der  Antike  sei.  Sie  besteht  darin,  dass 
der  Menftch  sein  Wesen  rein  bewahre.  Dies  gelingt  ihm  am  be.sten, 
weno  er  in  seinen  Begierden^  Mass  hält,  und  in  seinen  W'üuschen 
sich  auf  das  beschränkt,  was  seinen  natürlichen  Anlagen  entspricht.* 
Das  aristotelische  Moment,  das  Masshalten,  ist  auch  für  Montaigne 
von  allergrösster  Bedeutung.  Durch  das  Prinzip  des  Masses  ist  es 
möglich,  einen  harmonischen  Anac^eich;  zwischen  der  Natur  und  der 
Vernunft  herzustellen.  »Jenes  Maashalten  empfiehlt  in  allen  Ver- 
hältnissen die  goldene  Mittelstrasse;  denn  nicht  ein  kühner  Hochflug» 
sondern  eine  Beschrftnkung  auf  das  GenOgende  gewährt  die  besten 
Aussichten  auf  Glflck.^  (Eucken,  op.  cit  Seite  317.)  Die  Ausübung 
der  Tugend  erzeugt  in  uns  ein  gutes  Gewissen;  diese  Belohnung, 
der  wir  die  innere  Heiterkeit  verdanken,  ist  auch  insofern  erstrebens- 
wert, weil  sie  nie  ausQillt.* 

Die  auf  das  Einzelleben  geriditeten  Pflichten  nehmen  hei  Mon- 
taigne die  erste  Stelle  ein.  Er  ist  für  die  Erfüllung  derjenigen 
Pflichten,  welche  den  wahren  Menschen,  die  Persönlichkeit  —  wenn 
ein  moderner  Ausdruck  erlaubt  sein  soll  —  ausmachen.  Wie  für 
Sokrates,  ist  für  ihn  die  erste  und  wichtigste  Ptlicht,  sich  selbst 
kennen  zu  lernen,  sich  selbst  zu  studieren,  denn  nur  auf  dem  Wege 


•  Wie  die  Kpikureer.  teilt  Montaigne  die  Begierde  in  natürliche  und 
notwendige,  naturliche  und  nicht  notwendige,  sowie  unuatürhche  und  nicht 
notwendige  ein.  (Vgl.  Ess.  t  III.  p.  229.) 

*  «L'immoderation  yers  ld>  bien  mesme,  si  eile  ne  m'oifense,  eile 
m'estonne,  et  me  met  en  peine  de  la  baptizer . . . Ebb.  t  II.  p.  117. 

,Moy  qai  ay  tant  adorS  et  si  universelkment  cet  Sgimw  fUtßw  du 
temps  passe,  et  qui  ay  taut  pris  poiir  1a  plus  parfaioie  la  moyenne  me* 
«ure  "  Ess.  t  VII.  p.  67. 

„La  grandeur  de  Tarne  n'est  pas  tant  lirer  ;i  mont  et  tirer  avant  coinrae 
s^voir  se  ranger  et  circonscrire :  eile  tient  pour  grand  tout  ce  (|ui  est  asaez, 
et  mootre  sa  haotenr  ä  aimer  mieux  les  dioses  moyennes  que  les  eminimtes.* 
Ebb.  iVU.  p.8a. 

jyLes  plas  helles  vies  sont,  k  mon  grA,  Celles  qui  se  rangent  au  mo- 
delle  oommun,  sans  merveille,  sans  eztravagance."  Ebb.  L  VII.  p.  92. 

'  „11  n'e<?t  pareillement  bont«*-  qui  iie  resjouysse  uiie  natnre  bien  n6e. 
II  y  a,  certes,  je  ne  s^ay  quelle  congrululaliou  de  bien  taire,  qui  nous 
resjouit  en  nous  mesmes,  et  une  lierle  gcnereuse  qui  accompaigne  la  bonne 
•  eontetenoe . . .  Gee  teamoignages  de  la  conscience  plaiseni, . . .  le  seul  paye- 
nwnt  qui  Jamals  ne  noos  manqne."  Ess.  t.V.  p.  198. 
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der  Selbsterkenntnis  ist  es  möjjlich  zur  Selbstbeherrschung  zu  ge- 
langen. '  Montaij^ne,  der,  wie  die  Epikureer,  ein  grosses  Gewicht 
auf  die  physische  Gesundheit  legt,  betrachtet  es  als  eine  Ptiicht, 
seinen  Körper  zu  pflegen,  denn,  meint  er,  der  Mensch  ist  aus  zwei 
Teilen  zusammengesetzt,  und  man  darf  nicht  den  Körper  zugunsten 
der  Seele  vernachlässigen.  *  Der  wahre  Mensch  muss  sich  durch 
seine  Wahrhaftigkeit  uod  Offenheit  auszeichnen;  wahrhaftig  und 
offeuherzig  muss  er  sein,  nicht  nur  gegen  die  andern,  sondern  aoch 
gegen  sich  selbst  Er  darf  nicht  suchen  seine  Schwachen  und  Mängel 
zu  verbergen,  um  yor  sich  vollkommener  zu  erscheinen,  als  er  in 
Wirklichkeit  ist'  Die  LQge  verdammt  Montaigne,  als  das  grOsste 
Laster.  Sie  ist  ihm  »der  erste  Schritt  zur  sittlichen  Verderbnis*.* 
Keine  Farben  sind  dOster  genug«  um  die  Kiedertrftchtigkeit  und 
Verworfenheit  dieses  Lasters  zu  schildern,  das  allen  Umgang  stört 
und  alle  geselligen  Bande  löst  „Wüssten  wir  an  ihr**,  fOgt  er  noch 
hinzu,  „das  Schenssliche  nnd  Folgenschwere,  wir  wttrden  sie  bis  aufs 
Messer  verfolgen,  mehr  als  jedes  andere  Verbrechen".*  Auf  seine 
Hochschätzung  der  Wahrheit  Uisst  sich  auch,  zum  Teil,  seine  Ab- 
neigung gi'gen  das  Streben  nach  Ruhm  zurückführen.  Denn  um 
den  Heifall  der  Menschen  zu  verdienen,  muss  man  leben  und  handeln 
nach  dem  Sinne  der  letzteren,  und  das  meiden,  was  die  Welt  selbst 
meidet:  der  Ruhmbegierige  ist,  mit  einem  Worte,  gezwungen,  seine 
eigeiitiimliche  Wesenheit  gehemmt  zu  sehen.  Unser  Denker  ist  auch 
gejfen  den  Ruhm,  weil  das  Streben  nach  diesem.  Leidenschaften,  wie 
Ehrffeiz,  Herrschsucht  in  uns  erzeiibit.  dii'  das  ( Jieichgewicht,  die  Ruhe 
unserer  Seele  stören.^  Obwohl  er  innerlich  überzeugt  ist,  dass  d(r 

*  ,,Ge  grand  preoepte  est  souvent  alleguö  en  Platon :  „Fay  ton  faict 

et  te  cognoy" ....  Qui  auroit  h  faire  son  faict  verroit  que  sa  premiere 

leenii.  c'est  coj,'nüi8tre  ce  ({uMl  est  et  cc  (\m  luy  est  propre;  et  <iiii  se  co*rnoi^t 
iie  pieiid  plus  retriin^'ier  laict  pour  le  sieu;  s'ayme  et  se  cultive  avaiit 
loute  Hutic  chosL'".    Kss.  t.  1,  16. 
»  Ess.  t.  IV,  p.  222. 

*  jyUn  0(Bur  genereoz  ne  doit  point  desroentlr  ses  pensöai;  il  se  veut 
faire  voir  jnsques  au  dedan«,  oü  tout  y  est  hon,  ou  an  moins,  tout  y  est 
humaln".  Ees.  t.  IV,  p.  S86.  „La  pire  de  mes  actions  et  conditions  ne  me 
seniljlc  pas  si  laide  oomme  je  troove  laid  et  lasche  de  ne  Toser  avooer'. 
Es»,  l.  V,  p.  254. 

*  Kss.  t.  IV,  p.  266. 
»  Ess.  t.  1,  p.  44. 

«  „De  toutes  les  resveries  da  raonde,  la  plus  reeeu^  et  plus  universelle  • 
est  le  Boing  de  la  reputation  et  de  la  gloire,  que  nous  espoosons  Jusques  ä 
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Riilim  ein  leeres  Pliaiitoiii  sei,  dennoch  ist  Montaigne  ein  allzu  feiner 
Psycholog  und  ein  allzu  guter  Kenner  der  Geschichte,  um  die  Be- 
deutung des  Ruhmgefühls  vollständio  zw  ignorieren.  Im  zweiten  Buch 
der  „Essais"  finden  wir  eine  Stelle,  wo  er  für  den  Ruhm  eintritt;^ 
dieselbe  Stelle  kajiu  uns  auch  als  Beweis  gelten,  dass  unserem  Denker, 
die  Verbesserung  des  Menschen  in  ethischer  Beziehung,  tief  am 
Herzen  lag.  Zu  dem  späteren  Rigorismus  Kant  s  und  Fichte's  kommt 
Montaigne  jedoch  nicht,  trotz  seiner  Hochschätzung  der  Wahrhaftig- 
keit. Die  Notlüge  ist,  nach  ihm,  berechtigt;  die  Wahrheit,  meint 
er,  hat  kein  Vorrecht,  zu  jeder  Stunde  und  hei  aller  Gelegen- 
heit gesagt  zu  werden;  ihre  Anwendung,  so  edel  sie  ist,  hat  ihre 
Einschrftnkung  und  Grenze.'  Montaigne  tritt  weiter  fOr  die  Be- 
neheidenheit,  Demut  ein,  Pflichten,  die  eine  der  Bedingungen  sind, 
damit  Toleranz  und  Friede  zwischen  den  Menschen  herrschen.  Er 
verlangt:  Gerechtigkeit  gegen  alle,  ohne  Unterschied  des  Landes 
und  des  Glaubens,  Humanität  nicht  nur  gegen  die  Menschen,  sondern 
auch  gegen  die  Tiere  und  Pflanzen.  Vor  Bentham,  dem  ersten,  der 
direkte  Pflichten  gegen  die  Tiere  aufteilt  hat,  betont  er,  dass  e»  / 
eine  allgemeine  menschliche  Pflicht  sei,  nicht  nur  die  Tiere,  welch « 
schon  die  Fähigkeit  des  Fflhlens  und  Leidens  haben,  sondern  auch 
die  Pflanzen  zu  schonen.* 

Die  Pflicnten  gegen  die  andern  kommen  bei  Montaigne  an  zweiter 
Stelle.  Unseres  Erachtens  ist  es  ;iber  durchaus  unrichtig,  wenn  man 
hehauptft,  dass  die  altruistischen  Ptliclifen.  bei  unserem  Denker,  ein») 
untergeordnete  Rolle  spielen,  dfiiii  die  HauptpHichti-n.  welche  er 
empfiehlt,  Wahrhaftigkeit.  Gerechtigkeit,  Humanität  involviei-en  schon 
in  sich  die  Pflichten,  gegen  die  andern.  Von  den  He/ieliungen  zu 
den  andern  stellt  er  die  Freundschaft  an  die  erste  Stelle.  Das  Band 


•luiiltT  Ics  ricliosses,  le  repos,  la  vio  et  la  sante,  qui  sont  biens  eliecluei* 
et  .substaiitiaux,  ....    Ess.  1. 11,  p  202. 

■  8i  toute-fois  cette  faooe  opinion  sert  au  puhlic  ä  contenir  les  hemme» 
en  lear  d«voir,  st  le  peaple  en  est  «sveillö  h  la  verlu,  si  les  princes  M>nt 
touchez  de  voir  le  monde  benir  la  memoire  de  Trijan,  et  abominer  celle 
•Ii'  Neron, ....  qu'ellc  accroissc  hardiment  et  qu*on  lanoarrisse  entre  noas 
le  plus  qu'oti  pourrn".   Ess.  U  IV,  p.  205. 

»  Ess.  t.  VII,  j».  24. 

il  y  a  Uli  ci'tliiiii  respecl  qui  ikmis  Hltaclie.  et  uti  guMieral 
devoir  d'humanite,  non  aux  bestes  seulemeiit,  qui  ont  vic  et  sctitiment,  mais 
aox  arbre  mesmes  et  aax  plantes ...  II  y  a  <iuel(|uo  commerce  entre  elles  et 
noiis,  et  qaelque  Obligation  loutuelle*.  Ess.  t.  III,  p.  168. 
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der  Freundschaft  gUt  ihm,  wie  den  Stoikern  und  Epikureern,  hoher 

als  dip  Ehe.  denn  die  Freuodsehaft  ist  der  einzige  soziale  Verband, 
durcli  welchen  die  Individualität  nicht  beeinträchtigt  wird;  ausserdem 
spielt  bei  ihr  die  Ver^Ut,  und  nicht  das  Gefühl,  wie  bei  der  Liebe, 
die  Hauptrolle.' 

Dem  Staatsleben  bringt  er,  oliwohl  kosmopolitisch  gesinnt, 
Interesse  entgegen.  Dem  Dienste  der  (xi-sellschaft  sind  wii-  verpflichtet 
zu  widmen,  nicht  nur  unsere  IIandlung<Mi  und  unsere  Bemühungen, 
sondern  auch  unser  N'errartgen  und  nnser  Leben;  alles  dies  aber 
soll  uns  nicht  hind(M-n.  das  Recht  und  die  Freiheit  zu  erhalten,  über 
alle  Dinge  unbefangen  urteilen  zu  k(»nneii.  -  Den  Gesetzen  seines 
Landes  rauss  man  Gehorsam  leisten,  „das  ist  die  Kegel  alier  Hegel", 
al)er  sein  Gewissen,  seine  Ueberzeugungen  darf  man  nicht  preis- 
geben. Hat  man  das  Unglück  in  einer  verdorbenen  Zeit  zu  leben, 
dann  veifährt  man  am  besten,  wenn  man  sich  zurückzieht  und  sich 
mit  der  Rollo  eines  passiven  Zuschauers  begnügt. "  Montaigne  hat 
sich  mit  den  Grundlagen  der  politischen  und  sozialen  Ordnungeu 
der  Menschheit  nicht  beschäftigt.  £r  nimmt  den  Staat  als  etwas 
Gegebenes  an,  ohne  theoretische  Untersuchung^  aber  seinen  Ursprung 
anzustellen.  Zwei  Stellen  *  in  seinem  Werk  berechtigen  uns  jedoch 
zu  der  Aunahme,  dass  er  die  Äjasicht  des  Aristoteles  vertritt,  nämlich, 
dass  der  Mensch  ursprflDglich  den  Trieb  und  das  BedOr&iis  eines 
gesellschaftlichen  Lebens  fühle.  Die  politischen  Ansichten  eines 
Denkers  lassen  sich,  zum  grOssten  Teil,  auf  den  politischen  und 
sozialen  Zustand  seiner  Zeit  zurtlckfahren.  Auch  Hontaignes  Kon- 
servatismus versteht  man,  wenn  man  sich  die  Zeitumstände  vergagen- 
wftrtigt,  inmitten  denen  er  lebte.  Er  ist  ein  G^er  jeder  gewalt- 
samen und  willkarlichen  Reform.  Die  Geschichte  Roms  und  die 
traurigen  politischen  Zustände  seiner  Zeit,  bestärken  ihn  in  seiner 
Uoberzeugung,    dass   jede  politische   Umwälzung,  jede  Art  des 

'  VgL  Kapitel  27  des  ersten  Buches  „Ueber  die  Freundschaft*.  M.  La- 
zarus schreibt  darOber:  „Seine  AbhaDdlung  über  die  Freandachaft  ist  ein 
Schatz  von  aufgereihten  Perlen  edelster  Gedanken".  (Das  Leben  der  Seele, 
B.  III,  S.  298,  2.  Auflage). 

*  Vgl.  Ess.  1 1,  p.  167. 

"  Vgl.  Ess.  t.  V.  p.  178—174. 

*  „U  u*est  rten  ä  qooy  U  semble  qae  naiure  nous  aye  plus  adkemlnö 

qu*&  la  societä  . . Ess.  t  II,  p.  84.  ,11  n*est  rien  si  dissociable  et  sociable 
que  rhomme:  l'un  par  son  vice,  Taatre  par  sa  nature".  Ess.  t.  II*  p.  85. 
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Umsturzes  in  Kiieln.'  und  Staat,  nur  der  Ungerechtigkeit  und  Tyrannei 
Vorschub  leistet.'  Das  Gute,  meint  er.  folj?t  nicht  notwendigerweise 
auf  das  Uebel.  es  kann  Uehel  auf  Uehel  foljL^i  n.  und  zwnv  ärgeres.* 
Er  ist  aber  weit  davon  entfei-nt  zu  glauben,  dass  das  Bestehende, 
das  Beste,  dass,  nach  Hegels  Worte  „das  Wirkliche,  das  Vernünf- 
tigste sei" ;  er  weiss  wohl,  dass  die  Gesetze  willkürlich,  dass  sie  sich 
in  Ansehen  erhalten,  nicht  weil  sie  gereclit.  sondern,  weil  sie  Gesetze 
sind,  dass  sie  sehr  oft  von  Dummköpfen  herrühren,  Aftei^  von  Leuten, 
die,  weil  sie  die  Gleichheit  hassen,  auch  keine  Billigkeit  kennen, 
dass  sie  das  Erzeugnis  von  unzuverlässigen,  durch  die  Macht  der 
Affekte  geblendeten  Menschen  sind.^  Allen  diesen  schweren  Bedenken 
zum  Trotz,  will  er  aber,  dass  man  die  Macht  des  „histoi  isch  (Ge- 
wordenen'^ nicht  ausser  Acht  lasse  Weil  wir  in  einer  Welt  leben, 
deren  Grundiagen  von  anderen  Generationen  festgelegt  worden  sind, 
weil  wir  eine  Welt  vor  uns  haben,  die  schon  gemacht  und  zu  ge- 
wissen Gewohnheiten  geworden  ist,  weil  wir  eine  solche  nicht  wie 
Pyrrha  und  Gadmus  erzeugen  kOnnen,  deswegen  ist  es  ratsamer  bei 
der  Verwirklichung  der  Beformen  mit  der  grOssten  Vorsicht  vorzu- 
gehen.* Da  er  ausserdem,  als  guter  Menschenkenner,  wohl  weiss, 
dass  bei  der  EinfOhrung  neuer  Institutionen  sich  keineswegs  die 
menachlichen  Anlagen  und  Triebe,  welche  den  alten  BÜnHehtungen 
Lebenskraft  gaben,  ändern,  eine  Wahrheit,  die,  nebenbei  gesagt, 
viele  Anhänger  der  Reformen  ä  tont  prix  ausser  Acht  lassen.  — 
deswegen  meint  er,  verföhrt  man  am  besten,  wenn  man,  im  Laufe 
dt'r  Zeit,  in  der  bestehenden  Ordnung  der  öflfontlicheu  Dinge,  all- 
üiahliche  Aenderungen  uiui  Verbesserungen  vollzieht.* 

Trotz  seines  Konservatismus,  ist  er  aber  kein  überzeugter  An- 
iianger  der  Monarchie;  im  Innern  seines  Herzens  schwärmt  er  für 

'  „11  y  a  grand  doute  s  il  se  pcul  truuver  si  evident  protil  au  cliEUige- 
menl  d'ooe  loy  reoeoe  teile  qn'elle  seit,  qu'il  y  a  de  mal  k  la  remuor: . . . 
Je  suis  desgoiütA  de  la  nonvellete,  quelqae  visage  qa*elle  porie,  et  ay  raison, 
ear  j'en  ay  vea  des  effels  tröa-dommageables . .  .*  Ess  1. 1,  p.  167. 

'  „Rien  ne  pres.<)e  un  Estat  que  rinnovation:  le  ehangement  donne 
seul  forme  ä  l'injustice  et  i'i  la  tyrannie  .  .  .  Ic  bion  nc  ^^uccede  pas  neces- 
saifement  hu  mal,  uu  aulre  mal  luy  peut  succeder,  et  pire . . Ess.  t.  Vi,  p.  140. 

*  Es8  t.  VII,  p.  16 

♦  Ess  t.  VI,  p.  188  ff. 

'  „Qaand  quelque  piece  se  demaoche,  on  peot  Tettayer;  ....  La 
dMcharge  du  mal  present  n'est  pas  guarison,  s'il  n'y  a  en  geperal  amcnde-  * 
ment  de  eondition«.  Ess«  t.  VI,  p.  140. 
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die  Republik,  fOr  die  lostitutionen  SpartaM  und  des  republikainscben 
Roms.  Auch  die  Könige,  meint  er,  sind,  wie  die  einfachen  Sterb- 
liehen, der  Macht  ihrer  Leideusehaften  und  Affekte  ausgesetst ;  auch 
sie.  wie  ihre  Untertanen,  unterwerfen  sich  selten  den  Geboten  der 

Vernunft.'  Er  ist  auch  gegen  die  Monarchie,  weil  diese  letztere  ein 

ungünstiger  Boden  für  die  Hervorhringung  grosser  Charaktere  ist; 
die  Selbstandigkoit  der  (i«^sinnung  ist  in  dfui  monarrhisehrn  Ucginie 
selten  zu  tindeu;  im  Gegenteil,  hier  wird  der  Byzantinismus  gros» 
gezogen.* 


Seine  Stellung:  zur  Geschichte. 


Obwohl  wir  bei  Montaigne  keine  Philosophie  der  Gesehichti^ 
finden,  erachten  wir  es  dennoch  als  angemessen,  seine  Stellung  zur 
Gesebiebte  mit  einigen  Worten  zu  charakterisieren.  Und  gerade 
hierbei  wird  es  sich,  unseres  Erachtens,  deutlich  zeigen,  wie  verfehlt 
die  Auflhssungen  Montaignes  als  eines  Skeptikers  sind;  und  gleich- 
zeitig hoffen  wir  die  Bestätigung  unserer  eigenen  Ansicht,  nämlich, 
dass  Montaii^nes  Grundgesinnung  eine  ethische  sei,  zu  finden. 

Montaigne,  welcher  in  sich,  alle  die  Eigenschaften,  die  man  von 
einem  guten  Historiker  fordert,  vereinigte,  konnte  uns,  angesichts 
des  grossen  Interesses,  das  er  immer  fttr  die  Geschichte  gezeigt,* 

*  „Les  ames  des  empereurs  et  des  savatiers  8ont  jntt^ps  k  mesme  rooule. 

Consiilerant  rimportanco  des  actions  dos  princes  et  Icurs  pois.  nous  uoua 
porsufuloris  «la'elles  soyeiit  prothiito>  pai'  i[neli|iies  caiisrs  missj  puisuntes  r[ 
imporlaiites.  Xous  nous  trotnpoiis:  ils  soiit  ineiiez  et  l  amencz  en  leurs  mouv«  - 
ments  par  les  mesraes  ressors  que  nou»  somraes  aux  uostres".  Ess.  L  III,  p.  285. 

'  »TitUB  Livius  dict  vray  «(ue  „le  langagc  des  homroes  noarris  soas 
la  royaot^  est  iousjours  plein  de  vaines  ostentations  et  faux  tesmoignages*', 
chascun  eslevant  indifferemmont  soii  roy  ft  rextreme  ligne  de  grandeur 
et  valeur  «onvcniino".    Ess.  l.  I,  p  16. 

^  In  ilcrn  Ka|)it<'l  10  i|(»s  zwoilcii  Huchcs  ti'ilt  er  uns  mit.  welches  ilu* 
<  H'sclu<;lit.ssclireil)('r  snnl,  die  er  xcrn  lese.  Mit  zwei  «inipjicn  von  lÜHtorikcrn 
beschülligl  er  «ich  gern :  zu  der  erste»  jichür  iu  alle  diejenigen,  welche,  wie 
Froissard,  uns  aaf  eine  sehr  einfache,  schlichte  und  naive  Weise,  den  Stoff 
abermitteln,  und  uns  das  Urteil  flberlassen;  zu  der  zweiten  —  diejenigen, 
welche  zwischen  dem  Wichtigen  und  Unwichtigen,  dem  Wabrscbelnliidien 
und  Unwahrscheinlichen  zu  unterscheiden  wissen.  Hierin  gehören  die, 
welche  die  Geshichte  miterlebt  und  gemacht  haben. 
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(las  beste  Geschichtswerk  seiner  Zeit  hinterlassen.  Er  hat  es  nicht 
cretan,  weil  er  ein  grosser  Feind  jedes  Zwanges  war.'  Weil,  trerade, 
s«^in  Bedürfnis  nach  Ruhe  und  Friede  tief  in  ihm  eins^ejjrägt  war, 
iiat  er  vorgezogen:  ..sftudier  (^t  dir*'  leurs  verites  aux  autres  en 
ayant  Fair  de  le  dire  ü  soi-meme".  iBounefon.  Montaigne,  I  homme 
et  1  (i'uvre.) 

Wie  später  GrOBthef  sieht  Montaigne  in  der  Geschichte  nicht 
etwa  eine  trockene,  monotone  Chronologie  von  Schlaehtenberichten 
und  Regentenlisten,  sondern  das  beste  und  virksamste  Mittel  mit 
den  grOssten  nnd  erhabensten  Mensehen  der  Vergangenheit  nähere 
Bekanntschaft  zn  machen,  damit  wir.  durch  ihre  Taten  nnd  ihre 
Charaktereigenschaften  begeistert^  zn  unserer  eigienen  VervoUkomm- 
nnng  arbeiten.  Weil  er,  wie  die  grossen  Historiker  des  Altertums 
(Thukidides,  Tacitus)  vor.  allem,  moralische  Förderung  von  der  Ge* 
schichte  verlangt,  desw^n  legt  er  auf  das  Studium  dieser  Wissen- 
schaft einen  grossen  Wert. 

Obwohl  er  dem  Zufall  in  der  (ieschichto  einen  hervorragend»'« 
Platz  einräumt,*  glaubt  er  dennoch,  dass  die  ausführenden  Persön- 
lichkeiten ein«'  grosse  Holle  spielen.  In  der  Geschichte  intei-essiert 
ihn  vor  allem  der  Mensch,  und  erst  wenn  man  einen  tiefiMi  Kiiihliek 
in  diese  Mannigfaltigkeit  von  Beziehungen  und  Verschiedenheiten 
gewonnen  hat,  erst  dann  ist  man  imstande,  das  Eigentündiche.  das 
Wesenhafte  im  Menschen  kennen  zu  lernen.  Auf  dieses  lebhafte 
Interesse  fttr  den  Menschen,  lassen  sich  Montaignes  Hochschätzung 
des  Wertes  der  Anekdote  ftir  die  Geschichte  und  seine  Vorliebe  für 
Plntarch  surackführen.  ^  In  seiner  unumschränkten  Bewunderung 

» 

'  „Ancun.s  mo  convieiit  irescrire  les  affaires  de  mon  temps,  eslitnants 
que  je  los  voy  d  une  veiu;  inoiiis  hlessfe  de  pa.ssion  qu  un  aulre,  et  de  plus 
pres,  pour  Tacces  «pie  torlune  lu'u  doiui6  au.x.  chets  de  divers  parlis.  Mai.s 
ils  De  disenl  pas,  (Jue  (»our  la  ^loire  de  Salluste,  je  n*en  prendroys  pas  la 
peioe,  ennemy  jure  d'obligation,  d^assiduit^  Ue  conslanee . .  .*  Ess.  1. 1,  p.  148. 

*  »Tant  <f est  ehose  vaine  et  frivole  que  Thumaine  prodence !  et  aa  travers 
de  tous  noa  projects,  de  nOR  conseils  et  precautioiis,  la  t'orlutie  mainlicnt 
lousjüiirs  Iii  {)ns«M'ssion  des  cvenements".  K.xs.  t.  I.  p.  180.  V;jl.  K!*s.  I  II.  p.  247. 

•  .,L('.s  hi.xtoriens  sonf  ma  droilte  bale :  <  ;ir  ils  xont  plaiHiins  et  iiyscz; 
^■l  ipiaiit  et  <(uant  rhomine  en  y[eMoral,  de  <(iu  je  olierclie  lu  cuguui.s.sance, 
y  paroist  plus  vi!  et  plus  entier  tju'ei»  nul  aulre  lieu ;  la  variele  et  verile 
de  «es  oonditions  internes,  cu  gros  et  en  detail»  la  diveraitö  des  moyens  de 
lon  assemblage  et  des  aocidents  qui  le  menacent.  Or  ceux  qui  eseriveiit 
les  vies,  d*autant  qn'ils  s'amusent  plus  aus  conseil«  qu'aux  evenemenU, 
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für  die  ,.\  itac",  oinc  der  besten  Schulen  tili*  die  Ausbildung  starker 
Individualität«'!),  trifft  er  sich  mit  einiijen  der  grössten  Geister  der 
Menschheit  (Shal\e^|jeare.  Rousseau,  Gd'the.  Napoh^on.  Emerson). 

Die  (iescliiclite  ist  für  Montaitfne  (Mne  QueUe  der  Begeisterung, 
daher  ist  er  gegen  den  HisKu-isnius : '  vor  Gtethe.  vor  Nietzsche  tritt 
er  für  das  ^Kecht  auf  Illusionen  *  ein,  und  verteidigt  PluUirch  gegen 
Bodin,  den  ersten  Historiker  der  Kenaissaniezeit,  der  sich  der  Ge- 
schichtsschreibung der  Alten  gegenüber,  kritisch  verhält.* 

Seine  Geschichtsansiclit  ist  nicht  eine  trostlose,  wie  diejenige 
Macchiaveliis.  Die  Tugend,  die  Religion,  das  Gewissen  sind  für  ihn 
keine  leeren  Worte;  er  greift  den  italienischen  Historiker  GuicciarcUiii 
an,  welcher  alle  diese  Taten  der  Menschheit,  die  am  gross  und 
schön  erscheinen,  auf  niedrige  Leidenschaften  und  unersättliche  Be- 


V^^gierden  zurückführen  wilL^  Als  echter  Deist,  ist  er  aberseogt,  dass 


es  in  diener  Welt  eine  mondische  Ordnung  gibt,  dass  Aber  das 
Leben  des  einzelnen,  wie  das  der  Nationen  die  Gottheit  waltet^  und 
dass  Tagend  und  Laster,  Glückseligkeit  und  Elend  unmittelbar  in 
sich  schliessen.* 

Auch  das  Kulturproblem  stellt  er  auf,  uud  er  löst  es  durchaus 
nicht  in  demselben  Sinne,  wie  es  später  Rousseau  getan  hat  Er 

plus  ;"i  cc  qui  pari  du  df  lan^*  qii'ä  ce  ((ui  arrive  au  ilehors,  ceux  lä  me  sont 
plus  propres :  voylä  pouriiuoy,  en  tOMtes  sortes,  c'est  moii  homme  quo 
Plutarque".    Ks»,  t.  III.  p.  135. 

*  Wir  erlauben  uns  den  Ausdruck  ^Histurisnaus",  obwohl  wir  wissen, 
dasa  er  eine  Erscheinung  des  XIX.  Jahrhunderts  ist,  als  eine  fibertnebene 
Reaktion  gegen  die  Aufklärung,  welche,  bekanntlich,  keinen  Sinn  für  die 
(beschichte  hatte. 

'  „Je  le  trouvc  un  pru  hardy  en  ce  paasagc  de  sa  Methode  do  1  liis- 
toire,  oü  il  acouso  IMutarijuft  tioii  seulement  d'igiiorancf  .  .  .,  mais  aussi  «mj 
ce  que  cest  auliieur  i-scrit  souveiit  clioscs  irnToyaliles  cl  eiilicreiiuMil 

labuleuses'' ...  Je  suis  si  iiubu  de  iu  grandeur  de  cets  lioiniucä  lu  que  nou 
seulement  il  ne  me  semble,  oomme  k  Bodin,  que  «on  oonte  seit  ineroyaUe, 
que  je  ne  le  trouve  pas  seulement  rare  et  estrange".  Es«,  t.  V,  p.  51. 

*  „J'ai  aussi  remarquA  etcy,  que  de  tant  d'ames  et  effects  qu*ü  juge, 
de  tant  de  mouvements  et  consdls,  il  n*en  rapporte  jamais  un  seul  ä  la 
vertu,  religiori  et  conscience.  cnninie  si  ces  parties  lä  fstoyeiil  du  tout 
esteiiites  au  munde;  et,  ile  tout(>s  Ics  acfions,  |)our  belies  par  apparence 
qu'elles  soienl  d'elles  niesmes,  il  en  rejecte  la  cause  i'i  quelque  occa.«ion 
"Vitleuse  ou  k  quclquc  protit".  Ess.  t.  IU,  p.  142. 

*  „Dieu  a  meritoirement  permis  que  ces  grands  pillages  se  soient  ab- 
torbez  par  la  mer  en  les  transportant,  ou  par  les  guerres  inte«tines  .  . 
Ess.  t.  VI,  p.  69. 
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ne^riert  nicht,  wie  später  dieser  letztere, '  dif  Kultur,  und  fordert 
nicht  von  uns  die  Verleugnung  derseli)en.  Er  ist  weit  davon  ent- 
fernt, zu  glauben,  dass  die  Menschen  von  Natur  Brüder  sind,  dass 
der  Naturzustand  ein  Paradies  friedlicher  und  pflUcklichcr  (iescluipfe 
gewesen  sei.  Er  ist  der  erste  in  der  Uenaissance/eit,  d^r  schon  eine 
Ahnung  von  der  modernrn  Entwicklungslehre  hat.  -  Sfine  Angriff«'  / 
gegen  die  Kultur,  sind  nichts  anders,  als  der  Ausdruck  seiner  Em-  / 
pörung  gegen  die  damaligen  Pedanten,  die  sich  in  der  Behauptung 
anmassten,  dass  das  Wisseu  das  Ganze  des  Lebens  ausmache.  Heine 
Bewunderung  für  die  Lebensart  verschiedener  amerikanischer  Stämme", 
ist  nichts  audera»  als  eine  Mahnung  zur  Bescheidenheit;  wir  sind 
stolz  über  unsere  geistigen  und  materiellen  Eigenschaften,  aber, 
meint  Montaigne,  es  gibt  Völker,  welche  obwohl  sie  sich  in  einem 
IHimitiven  Naturzustand  befinden,  dennoch  ein  ruhigeres  und  glück- 
licheres Leben,  als  wir  selbst  führen.  Montaigne  ist,  mit  einem  Wort. 
i*in  Anhänger  der  Kultur,  aber  nur  deijenigen,  die  uns  besser  (im 
moralischen  Sinne)  machen  kann ;  und  darauf  kommt  es  schliesslich 
an,  denn  nur  diejenige  Aufklärung,  welche  eine  ethische  Wirkung 
hervorbringt,  verdient  diesen  Namen.  ^ 

*  VgL  Stein:  Die  Soziale  Frage  im  Uchte  der  Philosophie,  S.  888. 
Stuttgart  1897. 

'  „C'est  contre  l'ordre  de  natore  qu'il  (d.  h.  Homere)  a  faict  la  plus 
uoble  production  qu»  puisse  estre:  car  la  naissancc  ordinaire  des  choses, 
i-11e  (»st  t'aiblc  et  imparfaicte;  elles  8'augineiit,  se  forlifient  per  Taccroi»- 
saiice      Ess.  l.  V,  p.  102. 

,Les  Sciences  et  les  arts  ne  se  jelleiil  pas  en  tnuuie,  ains  sc  tunnenl 
et  figureiit  peu  ü  peu  .  .      En.  t.  III.  p.  206 

«De  toatea  ehoaes  les  nainanoe»  sont  faiblet*'.  Est.  t.  VI,  p.  84«^ 

*  Vgl.  das  Kapitel  XXX  des  I  Boches  „Des  Cannibales". 

*  Es  sei  noch  erwähnt,  dass  Montaigne  die  ltdrperliche  Schötilieit,  eis 

einen  Kulturfaktor  ersten  Raii^^'es  «j^elten  lasst.  Im  Gegensatz  zu  vielen 
anderen  ist  er  der  Ansicht,  dass  <lie  sozialen  .Vbstufunj^'on,  der  Schönheit, 
und  nicht  der  körperliclien  Krall,  der  [.ist  und  der  VerHlaiulcsuljorlei/cn- 
Ueit  7.U  verdanken  sind:  ;,r>a  premicn'  dist inrtioii  qui  uye  est»*  entre  les 
iiomrues,  el  la  preaiiere  consideratiun  qui  donaa  ie^  prcemiueuce-s  aux  un» 
rar  les  aotresi  U  est  vraysemblable  que  ee  fot  radvantage  de  la  beaut<&*. 
lilss.  U  IV,  p.  228. 


Die  Quellen.^ 


„Tont  est  dit:  et  Ton  vient  trop  tard  depuis  plus  de  sept  mille 
«DB  qu'il  y  a  des  hommes«  et  qui  pensent  Sur  ce  qui  eoncme  les 
mccurs,  le  plus  beau  et  1e  meilleur  est  enlev4:  Ton  ne  fait  que 

glaiier  apros  les  ancipns  et  les  habilos  d'entre  les  modernes."  *  Diese 
wehmütigen  Worte  des  fnuizdsischen  Denkers  sprechen  eine  tiefe 
Wahrheit  aus.  Die  Geschiclite  des  nifiiscliiicheii  Geistes  weist  uns 
keifien  hefh'utenden  Denker  auf.  den  man  als  eine  vornussetzungslose. 
uranfängliclie  Natur  schlechthin  bezeichnen  kann.  Nicht  nur  die 
Individualität,  die  Zeitstininiung.  die  herrschende  Denkweise  sind 
v(»ni  Eintluss  auf  die  Gestaltung  der  Weltanscliauung  eint^s  jeden 
I)enkers.  sondern  auch  der  reiche  (iedankeninhalt  derjenigen,  mit 
denen  man  einen  geistigen  Verkehr  angeknüjjft  hat.  Dies  gilt  ura- 
somehr  für  diejenigen  Denker,  die  sich  mit  der  Moralphilosophie 
beschäftiojen.  Denn  mit  der  ^^o^al,  mit  dem  Hetiektiereii  über  sich 
seihst  und  üh<  1  das  Leben,  hat  sich  der  Mensch  von  den  ersten 
Anfängen  an  befasst.  Nicht  für  die  \nss(>nwelt.  sondern  für  ihn 
selbst,  für  sein  Leben  hat  der  nachdenkende  Mensch  zuerst  Interesse 
gehabt.  Die  sogenannten  Naturphilosophen  erschienen  in  Griechen- 
land erst  Jahrzehnte  nachdem  Hesiodus  seine  ^^&ya  xaX  i)fiiQa**^ 
das  erste  Denkmal  der  gnomischen  Poesie,  geschrieben  hatte. 

Montaigne  hat  sich  hauptsächlich  mit  dem  Menschen  beschäftigt; 
für  manches  in  seinen  |,Essais"  können  wir  nicht»  folglich»  die  Ur- 
sprfin^ichkeit  beanspruchen.  Allgemeine  Wahrheiten,  die  den  Men- 
schen betreffen,  werden  freilich  immer  wieder  neue  gefunden,  trotzdem 
kann  von  einem  voraussetzungslosen  Denken  bei  ihm  nicht  die  Bedf^ 
sein.  Montaigne  selbst  hat  nicht,  wie  manche  andere,  die  Geschmack- 
losigkeit gehabt,  sich  mit  fremden  Federa  zu  schmücken ;  in  seinem 

'  Als  Renaissancemensch  liebt  Montaigne  seine  .Vnaiohten  rait  fremden 
Zitaten  zu  lifkraftii^cti.  Wir  fitvien  in  den  , Essais"  zuldreiclie  Stellen,  dir 
aus  verschiedenen  Sciinllstcllern,  itosondci  .s  alier  aus  .Im  .iltcii  entnonmicii 
sind.  In  diesem  kurzen  Ueberljhcli  wt-plen  wir  jcdocli  nur  von  'Jenjenigen 
Denkern  und  Schrirtstellcrn  Rücksicht  nehnun,  von  denen  Montaigne 
Anregungen  emprangen  hat  * 

*  La  Brnyöre.  —  Lea  Caract^es.  ehap.  1. 
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Buch  tiiiden  wir  dies  freimütige  Zugeständnis:  „Je  ni  en  vay  escor- 
iiifflant.  par-cy  par-lii,  des  livres  les  seiit^-nces  qui  nie  plaisent.  non 
pour  les  garder.  car  je  n'ay  point  de  gardoire.  mais  pour  les  trans- 
porter  cu  cettuy-ci,  oü,  ä  vray  dire,  elles  ne  sout  dou  plus  mieiuies 
qn'eo  leor  premiere  place.  ...  De  faire  ce  que  j'ai  descouvert 
d'atteans,  se  couvrir  des  armes  d'autray  jusques  ä  ne  montrer  pas 
seulement  le  bout  de  sea  doigts  .  .  .  c'est  premierement  injustice 
et  lascht^,  n'ayants  rien  en  lenr  vaillant  par  oü  se  prodoire,  ils 
cherchent  h  9%  presenter  par  une  valeur  purement  estrangiere." 
(Ess.  t.  n,  p.  7.)  Ajif  welehe  Weise,  durch  welche  Wege  hat  er 
seine  tiefe  Kenntnis  "des  Mensehen  erworhen?  Diese  Frage  müssen 
wir  beantworten,  bevor  wir  dem  Urspmnge  seiner  Gedanken  nach> 
gehen.  Seine  Lebenserfahrungen,  die  Greschichtswerke  —  die  besten 
Dokumente  fQr  die  Kenntnis  des  Menschen  —  und  später  die  kon- 
tinuierliche Analysis  seines.  „Ich'*  (seine  Hauptbeschäftigung  in  der 
zweiten  Hälfte  seines  Lebens),  haben  aus  ihm  einen  der  besten 
Menschenkenner  gemadit.  Das  erste  Buch  seiner  „Essais^  ist  der 
beste  Beweis,  dass  er  den  Historikern  vieles  verdanict.  Dies 
Buch  enthält,  einige  Kapitel  ausgenommen,  die  Eindrücke,  welche 
er  beim  Lesen  der  Geschichte  empfanget  hatte.  Nicht  nur  die  alten 
Historiker,  sondern  ancli  die  modernen,  wie:  Froissart,  Conimines, 
Guicciardini.  Macchiaveili  und  viele  Meinoiren-Schreiher.  waren  in 
seiner,  für  die  damaligen  Verhältnisse,  reichen  Bihlintliek  vorlianden. 
In  der  Geschichte  interessiert  ihn  alles;  eine  besonden-  Vorliehe 
aber  hat  er  für  das  Anekdotenhafte,  deswegen  liest  er  mit  grossem 
Beilagen  die  l^)lyhistol'en  iles  Altertums:  Aulugelius.  Macrobe  und 
besonders  Diogenes  Laertius.  * 

Als  Renaissancemensch  schöpft  Montaige  aus  dem  Altertum, 
vie  aus  einer  unerschöpflichen  Quelle.  Das  klassische  Altertum  ist, 
um  diese  Zeit,  das  neue  entdeckte  Land,  und  die  hervorragenden 
Geister  der  Epoche  starzen  sich,  alle  ohne  Ausnahme,  auf  diesen 
Jungbrunnen,  um  Kräftigung  und  Labung  fOr  ihren  Geist  zu  suchen. 

'  ^Ma  hbrerie  qai  est  des  bellet  entre  les  libreries  de  village  .  .  .  ." 
&as.  t.  IV,  p.  242. 

*       suis  bien  murry  que  nous  n'ayons  une  dousaine  de  Laertius,  ou 

qu'il  ne  soit  plus  i  siciidu  ou  plus  eiitctidu:  car  je  suis  paroillement  curicux 
de  co^fnoistre  le><  tortuncs  et  hi  vie  de  ces  j^rands  |)roce|)lour.s  du  monde, 
comme  de  cognoistre  la  diverait^  de  leur.s  dogmes  et  fantasies".  üss. 

t  ni,  p.  186. 
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Dem  Sokrates,  den  er  bewandert,*  entlehnt  Montaigne  den 
apollinischen  Spruch :  j^yv&dl  oavt&»**  und  mit.  Sokrates  verlangt  er 
von  jedem  einzelnen,  Sdbsterkenntnifi.  Auch  sein  „Que  sais-je"  er- 
innert an  die  Rokratische  Ironie. 

Obwohl  die  „Essais"  eine  Fülle  von  Zitaten  aus  Piatos  Haupt- 
schi  iften  *  und  obwohl  Montaigne  sehr  oft  Bezug  auf  die  Xicoma- 
chischo  Ethik  des  Ai-istotcles  nimmt,  scheinen  die  beiden  giossea 
Denker  dt^nnoch  keinen  nachhaltigen  Eintluss  auf  ihn  ausgeübt  zu 
haben.  Er  war  allzubequeni,  um  in  langwieriger  Arbeit  sich  in  einem 
nicht  gerade  leicht  zw  verdauenden  Stoti",  wie  Piatos  und  Aristoteles 
Werke  es  sind,  liineinzuarbeiten  und  zu  vertiefen.' 

Die  Persönlichkeit  Ciceros  war  ihm  unsympathisch,  das  hat  ihn 
aber  nicht  verhindert,  die  moralischen  Schriften  dieses  letztem  zu 
benutzen.^  Im  Cicero  interessieren  ihn  besonders  die  Stellen,  in 
denen  stoische  Ansichten  vertreten  sind.  Bei  Cicero  auch,  in  der 
Abhandlung  ^De  Natura  Deormn'*  macht  er  die  Bekanntschaft  mit 
der  Wahrscheinlichkeitslehre  des  Cameades^  die  er  für  seinen  Skep- 
tizismus verwertet. 

Seine  Naturkenntnisse  entnimmt  er  fast  ausschliesslich  aus  dem 
Gedicht  „De  Berum  Natunt**  des  Lucretius  Carus.*  Mit  diesem 
letzteren  ist  er  auch  in  Uebereinstinunung,  indem  er  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  bekämpft. 

'  „11  est  bicii  lulvenu  que  le  plus  di^Mie  liomrae  «Testre  cugiu'u  el 
d'eslre  preseute  au  monde  pour  exemple,  ce  soit  celuy  duquel  nou»  uyons 
plus  eertaine  cognoissance . . .  G'est  luy  qui  ramena  du  oiel  eile  perdoit 
son  temps«  la  sagease  humaine»  pour  la  rendre  k  rhomme,  oü  est  sa  plus 
Just«  et  plus  laborieuse  besoigne'.  E^^s.  t  VI,  p.  270. 

*  Die  meisten  Zitate  aus  Piatos  Werken  sind  haupt<«ächlicli  aus  deri 
„Gesetzen"  au'^  «lor  „I^'piihlik"  iiihI  aus  dem  „Timfuis"  ontnoinmcn. 

■''  Da  seine  Ketnitiii'<si'  .Ics  dnechischen  äusserst  «/ei-iiijj;  waren,  ist  en 
wahrscheinlich,  da-s-s  Montaigne  l'lalo  iu  der  Uebersetzuug  des  Ficinus, 
die  Nicomachische  Ethik  in  derjenigen  des  Lionardo  Brun!  las. 

*  In  den  Essais  finden  wir  80  Zitate  aus  den  „Tusculanae  disputa- 
tiones",  19  ans  «De  Officiis*,  18  aus  i^De  Natura  Deorum",  16  aus  ^De 
finibus  bonorum  et  malorum",  10  aus  „De  Divinatlone-.  12  aus  „Acade- 
mica",  6  aus  ,De  Seneclule"  und  :^  aus  „De  .\micitia''. 

*  Ouant  ■,\  Cicero,  les  ouvruL^'es  «[ui  nie  peuvent  servir  che/,  Iny  ü  mon 
.lessenig.  ce  sonl  ceux  <{ui  traitent  de  la  IMiilosophie,  specialcment  inorale  . .  .* 
Ess.  l.  III,  p.  130.  ,Veus-je  tucr  de  la  consolation  pour  moy  ou  pour  un 
autre?  je  Pemprunte  de  Cicero . . Ess.  t.  II,  p.  9. 

*  Von  dem  Gedicbt  «De  Berum  natura"  smd  in  den  «Easais"  ungeAhr 
400  Versen  zitiert,  fUe  meisten  sind  aas  dem  III.,  IV.  und  V.Buch  entnommen. 
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Am  meisten  verdankt  jedoch  Montaigne  dvm  Plutarch  und 
Seneca.  Diesen  letzteren  gogonubor  zeigt  er  seine  Dankbarkeit,  indem 
er,  bei  jedem  Anlaas«  seine  Bewunderung  der  beiden  Denker  aus- 
drttckt.  *  Aus  mehr  als  einem  Grunde  iQlilte  sieh  Montaigne  zu 
diesen  beiden  Denkern  hingesogen.   IMe  beiden  sind  keine  Syste- 
matiker. Obwohl  Plutarch  sich  unter  die  Akademiker«  Seneca  unter 
die  Stoiker  äihlt,  bemerkt  man  dennoch,  wenn  man  ihre  Schriften 
liest,  dass  sie  eine  ausgesprochene  Vorliebe  fOr  den  Eklektizismus 
haben.  Die  beiden  behandeln  die  philosophischen  Fragen  auf  eine 
leichte  und  anmutige.  Weise.  Sie  haben  lür  das  Abstrakte  kein  Ver- 
ständnis, und  sie  rftsonuieren  immer  mit  konkreten  Beispielen.  Die 
beiden  haben  dieselbe  Auflassung  der  Philosophie  und  sind  der  An- 
sicht, dass  die  Hauptaufgabe  der  letzteren  in  ihrer  sittlichen  Wirkung 
zu  suchen  sei.  Die  beiden  beschäftigen  sich  hauptsächlich  mit  dem 
Menschen,  uud  stellen  Untersuchungen  auf,  die  sich  auf  das  sittliche 
Leben  beziehen.    Die  beiden  befassen  sich  mit  den  menschlichen 
Leidenschaften  und  empfehlen  ihre  Mässigung,  nicht  ihre  Ausrottung, 
da  die  Affekte  in  der  menschlichen  Natur  begründet  seien.  Die 
beiden  sind  kosmopolitisch  gesinnt  und  ticten  für  die  Humanität 
allen  Kreaturen  gegenüber  ein.    Die  beiden  huldigen  der  Ansicht, 
dass  die  Ausübung  der  Tugend  der  einzige  Weg  sei,  der  zum  Glück 
führt  Die  beiden  sind  im  richtigen  Sinne  des  Wortes  „M^ecins  de 
Täme^,  ^Directeurs  de  conscience". 

Von  Plutarch  ist  Montaigne  abhängig  zuerst,  in  seiner  Erziehungs- 
lehre; seine  Gedanken  über  Bedeutung  der  Naturanlage,  Macht  der 
Erziehung,  Wahl  des  Erziehers,  Eigenschaften  dieses  letzteren.  Lob 
und  Tadel,  Strafen,  Abhärtung  des  Körpers,  £rholung  sind  dieselben 


*  «Je  n'ay  dremö  oommerce  avec  aucun  livre  solide,  sinon  Plutarqne 
et  Seneqoe  on  je  puyse  comme  les  Danaldes,  rempUssant  et  versant  sans 
ficase  .  .  t.  II.  p.  21. 

Jls  ont  tou8  ileux  cette  nutuble  cominodite  pour  inon  hurneur,  que 
la  sciencc  ipie  j'v  chorche,  y  est  traictee  ä  pieces  decousueä,  <jui  ne  de- 
mandent  pas  l  obligation  d'un  long  travail,  dequoy  je  suis  incapablc,  ainsi 
soDt  lea  opoMoles  de  Piatarque,  et  les  eplstres  de  Seneqne,  qoi  est  la  plus 
beUe  partie  de  lears  esorits  et  la  plus  profitable  "  Bas.  t  III,  p.  138. 

j^Plntarque  est  adnlrable  par  tout,  mais  prinoipalenient  oü  il  Juge 
des  acüomi  faamaines*.  Ess.  t  V,  p.  M. 

.yLa  famiUaritÄ  que  j'ay  avec  ces  pcrsonnagcs  icy,  et  l'assistance  qu'ils 
font  a  raa  vieille!'''«  pt  a  rnoii  livre  tnassoime  puroment  de  leurs  despouille^ 
m'obUge  ä  espouser  leur  iiouneuf.  Ess.  t.  V,  p.  47. 
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wie  bei  dem  griechischen  Denker.  '  Er  verdankt  ihm  ferner  seine 
Auffiissung  der  Geschichte. '  Auf  die  „Vitae"  und  auf  seine  bertthoDte 
Freundschaft  mit  Etienne  de  la  Boetie,  Verfasser  des  ,|De  la  ser- 
▼itude  militaire**  ist  seine  innere  politische  Ueberzeugung,  seinen 
Bepublikaniamm  zurOelczuf Ohren.  *  Seine  Behauptung,  dass  die  Eut- 
ÜBrnnng  zwischen  dem  Mensehen  und  den  Tieren,  in  besag  auf  den 
Verstand  und  das  GefQhl,  nicht  gross  sei,  bekrSftigt  er  mit  Argumenten, 
die  er  bei  Plutarch  vorfindet  *  Auch  eine  andere  Waffo  gegen  den  Dog- 
matismus, die  Lehre  des  HerakUt  nämlich,  holt  er  sie  sich  bei  Plutarch.*^ 
Die  ausgesprochene  stoische  Färbung  des  ersten  Buches  der 
„Essais*^  ist  hauptsächlidi  dem  täglichen  Verkehr  mit  Seneca  zu 
verdanken.  Die  Sammlung  von  Briefen  an  Lucilius,  welche  sich  „als 
die  vollendeste  und  reichhaltigste  Darstellung  der  Eigentümlichkeit 
des  Seneca*^*  auszeichnet,  die  Abhandlungen:  ^^De  Clementia'',  y^De 
Ira",  „De  Otio",  „De  tranquillitate  animi",  „Consolatio  ad  Mardam". 
sind  von  Montaigne  am  meisten  benützt.  Die  Themata,  die  Seneca 
behandelt:  über  die  Todesfurcht  (Kpist.  4,  24.  80,  36,  49),  über 
die  Krankheiten  (Epist.  7S).  über  die  Unhestiiiuiigkeit  des  Menschen 
(Epist.  20),  über  die  Berechtigung  des  Selbstmordes,  als  letzte  Zu- 
flucht für  den  Notfall  (Epist  70,  69,  12,  Consolatio  ad  Marciani), 
über  den  Zorn  (De  Ira)  finden  wir  auch  in  den  ^.Essais".  Seine 
Ansichten  über  die  Ehe  —  er  verlangt  in  dieser,  Keuschheit  und 
Massigkeit  der  Begierde  — .  und  über  die  Liebe  —  sie  soll  Sache 
der  Yenmnft,  nicht  des  Atiektes  sein'  —  entlehnt  er  dem  Seneca. 


*  VtMyl.  <lie  .\bhandlungeu:  «De  liberia  educandis"  uud  «De  lueada 
SHuilute  praecepla*. 

'  Vergl.  oben:  Seine  Stellung  zur  Geschichte. 

'  Edme  Champion  in  seinem  Buch  «Introduetion  aux  Bmds  de  Mon- 
taigne" behaaptet,  ilasa  Plutarch  keipe  nennenswerte  Wirkung  auf  Mon- 
taigne au.s^eni)t  hiitte,  denn,  sagt  er.  Montaigne  tot  ein  überzeugter  Monarchist 
geblieben,  obwohl  Plutarch  „le  den  de  faire  des  repulili  (ins"  besitze 
(S.  262\  Diese  Ansicht  ist,  unseres  Eraphtens.  falsch.  (Vergi.  oben:  Seuie 
ellüäclien  .\ns;cliti'n.) 

*  Vergl.  die  Abhandlungen;  Terreslria  ne  an  aci|uatilia  auuiiaiia  »int 
oalUdiora^,  „Bruta  animaUa  ratione  uti",  „De  amorc  prolis  . 

*  Vergl  die  Abhandlung:  «De  Ei  delphioo«  und  die  «Essais,  L  IV, 
p.  ie2~165. 

'  TeufTel  (Geschichte  der  römischen  Literatur.    Leipzig  1872,  S.  621). 

'  „G'est  une  religieuse  liaison  et  devote  «jue  Ic  niariapfe:  voihi  pour- 
quoy  le  plai«<ir  qu'on  en  tire,  ce  doit  ealre  un  plaisir  retenu,  serieux.  et 
mesle  a  «|ucli|ne  peu  de  sevente;  .         Ess  t.  II,  p.  119. 
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£iidlicb  ist  Montaigne  mit  dem  römischen  Stoiker  der  Ansicht,  das«« 
die  ftiissercn  Umstände,  freilich,  anabbiUigig  TOp  ans  sind,  dass  aber 
der  Gebrauch,  den  wir  von  ihnen  madien  können,  von  unserem 
WiUen  abhängig  sei. ' 

In  dem  berOhmten  zwölften  Kapitel  des  zweiten  Baches  seiner 
Vvrsoche,  sind  die  „Pyrrhonischen  Hypotheposen**  des  Sextos  Empi- 
ricus'  und  das  Leben  Pynrhos  in  dem  neuesten  Buch  des  Diogenes 
Laertius,  die  benQtzten  Quellen.*  IMe  Tropen,  die  er  bei  der  Be- 
gründung seines  Skeptizismus  yerwertet,  sind  die  folgenden: 

1.  Unsicherheit  unserer  Wahrnehmungen  (Pyrrh.  Hypo.  L  40—61). 

2.  Die  Möglichkeit«  dass  es  uns  Sinne  fehlen  könnte  (Pyrrii. 
Hypo.  I,  90—99). 

S.  Die  körperliehen  und  geistigen  Zustände  wirken  auf  unsere 
Ansicht  von  den  Dingen  ein  (Diog.  Laertius  IX,  82). 

4.  Verschiedenheit  der  Lebensweise,  der  Gesetze,  der  Gewohn- 
heiten und  Meiuungtm  (Diog.  Laertius  IX,  83). 

5.  Die  Frage  über  das  Kriterium  (Diog.  Laertius  IX.  91). 
Wenn  aucli  die  Griechen  und  Römer  als        Hauptcjuelie  der 

pE^sais"  betrachtet  werden  dürfen,  so  ist  sie  dennoch  nicht  die 
einzige  von  Montaigne  benützte.  Als  ein  viel  lieleseiier.  vielseitig 
gebildeter  Humanist,  konnte  er  nicht  umhin,  trotz  seiner  Bevorzugung 
der  Alten,  als  inhaltvoller/  die  bedeutendsten  Denker  seiner  Zeit 
ausser  Acht  zu  lassen. 


'  Iti  «Icn  „Kssais"  n\u>i  69  Stollen  aus  cieii  KjMsteln  und  einige  aU3 
den  Abhandlungen:  „De  Providentia",  „De  Clcujcnlia",  „De  Ira",  ,De  He- 
neticies",  „Consolatio  ad  Polybium",  „Gonsolalio  ad  ilclvetiam",  zitiert. 

'  Sextas  Empirlctts  wurde  tobon  im  Laufe  des  XIIL  Jahrhunderts  ins 
Lateinischo  Oberlragen.  (Vergl  Kgger:  rHellÄnisme  en  Frauoe,  1 1,  p.  60, 
Fkris  1869.) 

'  Unter  den  Sprüchen,  wo! che  die  Wände  seines  Leseziininersschmflckten, 
gehören  die  folgenden  dem  Sextus  Empiricus: 

Or  iiri)J.or  iirro},-  "f/fi,  t)  nrAFTFnro^  Tj  rxFi'rn; :  (H\'[iOt.  I,  19.) 

II  n'est  non  plus  ainsi  '[ii'aiiisi  ou  (]ue  ni  Tun  ni  rautre. 
•Tarn  koyti»  Ät'r/a;  iaoc  ürr</CMrm:  (Hyj)ot.  I,  6  und  27.) 

II  n'y  a  raison  qui  n*en  aye  une  contraire. 

OMkp  6e^w.  —  06  tmtaJlaftßAw  ~  *Enix«»  —  0x£m>/Mu:  (Hjp.  1, 22, 23, 2t> ) 
^e  n'ötablii  rien,  Je  ne  le  oomprens  point,  je  soniiens,  je  ne  bouge". 

EvAe^rrai  xni  ovx  Erfir/Ftm:  (HypOt.  I,  21.) 

Gela  peut  »Hrc  rt  cela  peut  ne  pas  ölre. 

*  „  le  ne  me  prens  guiore  aux  nouveaux.  pour  co  que  les  aneiens  me 
senablenl  plus  pleins  et  plus  roides".   Essais,  t.  III,  p.  122. 
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Auti.ilit'iiderweisp  wird  Cornolius  Agrippa  von  NrtU'shpim,  der 
Verfasser  der  „Declaiiuitio  de  incortitudine  et  vaimatc  oiiiiiium  scien- 
tiarum  et  artium"  in  den  „Essais'*  nicht  erwähnt  Montaigne  hat  je- 
doch dies  damals  sehr  verhreitete  Werk  '  nicht  nur  gelesen,  sondern 
auch  manche  .Stellen  in  seine  „Af)ologie  de  Kaimon  Sehoiid"  über- 
trafen, in  der  er  denselben  Gesichtspunkt  wie  Cornelius  Agrippa 
betont,  nämlich:  die  Eitelkeit  alles  menschlichen  Wissens.' 


'  < jm.'ilevillc  ril»erselzte  es  ins  Franz» »siaclie  im  .lahrc  1532. 

*  Leber  die  verschiedenen  Ausicliteji  über  die  (iotlheil  schreibt: 


Cornelius  Agrippa: 

„Thaies  le  Milesien  «letiiiissait  Dieu, 
une  Intelli^'once,  i]ui  de  Tcau  a  torme 
generalenient  tuut  ce  qui  existe .... 
Eu  voici  un  autre,  qui  n'eat  pas  moins 
enigmatiqae,  le  l>ooteiir  Pitagore: 
Diea,  dit-il,  est  an  esprit  ötendu,  et 
qui  aUant,  et  Tenant  par  la  Katore 
de  tontes  choses  comrnunique  la  vie 
a  tous  les  Ktrcs  morlels  .  ,  . 

/»■•iion,  cct  inortel  eiinemi  du  mou- 
veincnt,  uppelle  le  prenoier  moleur, 
la  loi  Diviue  et  Naturelle  .  . .  Par- 
menide,  AtabUssoit  pour  Dien,  un  je 
ne  sai  quel  cerde  immense  de  lu- 
mi^re  .  .  . 

Pour  le  grand  Aristote  .  .  .  tantöt 
attribuaut  la  cundition  divine  a  Tln- 
telligence;  tant«H  detinissant  siraple- 
ment  Dien  rauleur  du  «^icl  .  .  . 
(H.  C.  Ai,'rippa  —  De  iiicerlitudine  et 
vanilate . . .  Frauic.  Lebersetzung  von 
Geudeville.  Leiden  1726,  all,  S  608) 

lieber  die  Seele: 

„üt  iuuudez  V0U8  aux  Philosophes 
quelque  chote  de  l'Ame?  les  inter- 
rogez  vous  sur  ee  point  essenciel  ? 
vous  les  Ironvez  \k  pluH  brouilles, 

plus  divlsez,  que  sur  quui  que  co  soit. 
Gruk's  Thebuiii  do  iiuissance,  lul  assez 
ahaiidonne  de  1  >itHi.  i>our  user  avancer, 
souti'iiir,  et  piouver  'lue  i'Amc  n'esU 
qu  une  ohim^re,  qu  il  n'y  eu  a  polnt; 
et  que  ce  qu'on  s*imac^e  sottement 


Montaigne: 

„Thaies,  «(iii  Ii-  prcrrner  s'enquesta 
de  ti'lh'  iimliL-re.  estnria  I)ieu  un  e-sprit 
qui  lit  d'eau  toutes  choses  . . .  Pytha- 
goras  a  faict  Dieu  un  esprit  espandu 
par  la  natura  de  toutes  choses  d*oü 
noK  ames  sont  diprini 


Zeno,  la  loy  naturelle  coTnman»la  it 
le  bien  et  prohibant  1<*  nsal  .  .  .  Par- 
menides,  un  cercle  enlournaut  le  ciel 
et  maintenaut  le  monde  par  Tardeur 
de  la  lumtöro  .  .  . 

Aristote,  k  cette  heure  que  c'est 

Tesprit.  ä  cette  heure  le  monde:  k 

cetle  heure  il  donne  un  autre  maistre 
a  ce  mon<le,  et  a  cette  heure  l'ait  Di<'U 
l'ardeur  du  ciel . . (Essais  l.  IV,  p.8). 


•Or  Yoyons  ce  que  Thumaine  raison 
nous  a  appris  de  soy  et  de  Tarne . .  • 
ä  Grates  et  Dieaeardius,  qu*il  n'y  en 

avoit  du  tout  point,  mais  que  le  corps 
s'öbranloit  ainsi  d'un  mouvement  na- 
turei  .  .  . 
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nne  sobstanoe  distilnete,  et  spirituelle 
n*e8t  aatre  chose,  que  la  natare,  qoi, 
par  les  resserU  organiques,  fait  mou- 
TOir  la  maehine  du  corps  .  .  . 

Varron,  donna  t^lc  baissee  dans 
cette  absurditn:  l'Anie,  dit-il,  c'est 
l'Air  corn;u  ou  pris  par  la  houche, 
ralralohi  dans  les  pouiuons,  tempere 
dans  le  Gubur,  et  rSpaiidu  par  tuut 
le  oorps  .  .  . 

. . .  Parn^ide  fall  rAme  de  terre, 
et  de  feu;  Empedode,  et  Ciroias  la 
mettoient  dans  le  sang;  Hippocrafce 
dit  que  c^est  un  esprit  imperceptiblft 

par  sa  petilessc.  et  qui  »e  repand  par 
tout  le  Corps,  (neaiite.  Aiitipjis,  Pos 
Sidonius,  et  (ialien  deliiiissent  Tarne 
une  chaleur  ou  complexion  chaude  . . . 

...  Et  Aristote  ,  .  d  un  naot  de 
nouveUe  fitbrii^ue,  il  appelle  l*Aino 
Enteleoiiie,  c  a  d.  la  perfection  da 
Corps  que  la  Natura  a  organisö  et 

qui  a  la  vie  en  puissance  .  .  .  Dans 
le  serieux,  rien  n'est  plus  iimtile  que 
cette  deliiiition  :  rar  au  lieu  de  inontrer 
l'essencc,  la  nature  ou  Türigine  de 
rAme,  eile  ne  fait,  qu'en  indiquer  les 
Operations: . . . 

Qoeroo,  Seneque  et  Lactance,  qui 
y  yont  plus  rondement,  avouent  de 

bonne  fei,  en  honnötes  et  habiles  gens, 
q  u  e  1  a  N  ature  de  T  Arne  est  absolument 
inconiiue  .  .  . 

Vous  voiez  donc,  Messieurs, combien 
les  l'hilosophess  sont  divisez  entre  eux, 
combien  Iis  s'entrcbattent  aur  la  subs- 
tance  de  TAaie:  mais  lls  ne  sont  paa 
moina  ridicules  daos  leors  variations 
toudiant  l'endroit  du  corps,  oü  eile 
tient  son  »lomicile:  Hippocralc  etJero- 
phile  la  lo^'ent  dans  les  vcntricules 
du  cerveau  :  Democrite  dans  toute  la 
temple.  Krasistrule  autour  de  la  niem- 
brane  epicranidc;  .  .  .  Epicure  lui 
donne  pour  palaisle  ca»ur  tout  entier . .« 
les  Stoieiens  dans  tout  le  oceur,  et 


.    .  k  Varro,  un  air  receu  par  la 

buuche.  eschaufft^  an  poulmon.  at- 
trempe  au  ca;ur  et  espandu  par  tout 
le  corps  .  .  , 


.  .  .  ä  Parmenides,  de  terre  et  de 
feu;  Empedodes,  de  sang  .  .  .  ä 
Hypocrates,  im  esprit  espandu  par  le 
corps .  .  .  ä  Possidoniott  deaates  et 
Onlien,  <ine  chaleur  ou  cdtnpl^on 
chalereuse .  .  . 


n'oublions  pas  Aristotu,  ce  qui  nalu- 
rellement  fiait  mouvoir  le  corps  qu*il 
nomme  entelechicd'une  autantfroide 

invention  que  nulle  autre,  car  il  ue 
parle  ny  de  l'essence,  ny  de  l'origine, 
ny  <le  la  naturo  de  Tarne,  mais  en 
remarque  seuicmeut  i'effect . . . 


Plusieurs  autrea  plus  sage»  parmy 
les  dognuktistes,  comme  Cicero,  Seneca» 
Lactance,  ont  confesse,  que  c'estoit 
chose  qu'iis  n'entendoient  pas . . . 

II  iTy  a  pas  moins  de  dissention  ny 
de  debat  ä  la  Inj^er  Hipocrale><  et 
Hieropliilus  1h  mctlenl  au  ventricule 
du  cerveau;  Democritus  et  Aristote 
par  tout  le  corps,  Epicurus  en  Testo- 
mac,  les  stoieiens»  autour  et  dedans 
le  Co  ur :  Krasi-iiratus,Joignant  la  nicm- 
brane  tle  Tcpicrane;  Emperlodes  au 
san^r:  coniine  aussi  ^f(>yse,  qui  lul  la 
cause  pourquny  il  delendit  de  man^'er 
le  .san;^  di's  bestes  .  ,  .  (Ens.  t.  IV, 
p.  54  ff.) 
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dans  Tesprit,  qui  toaroe  antour  da 
ouiur ;  Empedod«  dans  le  «ang :  Molte 

avoit  hl  möme  croiance; .  .  .  aussi  le 
Meiieur  du  peuple  ;\  col  roide,  de- 
feiidit  ä  son  troupeau  mutiti  de  manger 
•lu  sang  .  .  .«  (B.  II,  S.  574  ff.) 

;,Voiez  les  uns  et  les  aulrcä  se 
battre  k  toute  outrance,  rar  ce  Bperme, 
qui  est  la  semeoce  de  la  generation, 
et  la  matiöre  qui  perpetae  nötre 
esp^ce :  combien  de  differentet  opini- 
oiis!  Solon  Pitagore  le  spermo  pst 
resoume  du  sang  le  plus  utile,  ou 
rexcrement  le  plus  profitable  de  la 
nourlture,  suivant  Piaton  un  äcoule- 
meut  de  la  moneUe'  de  l'Epine  da 
dos;  et  cela  par  la  raison,  raison  de 
remnielettel  .  .  .  qae  les  Champions 
<le  Venus,  actuellementen  lice, sentent 
du  mal  fiux  rein«,  et  entrc  les  epiiulos. 
Alcmeon  veut,  ijue  ce  soit  une  partie 
du  cerveau,  et  le  prouve  en  ce  que 
lafonction  propagative  ftdt  mal  aux 
yeoz . . .  Demoerite  le  fait  sortlr  de 
toates  les  parties  du  corps,  et  Epicure 
.  .  .  I*arrache  du  corps,  et  de  l'Ame. 
Suivatit  maltre  Aristote,  c'est  la  por- 
tion  excrenienti'use  de  ralimeiit  san- 
guitie.  qui  se  dislribue  le  dernier  pour 
la  conservation  des  membres.  Les 
aatrtiS  croient,  qoe  c*est  un  sang  cuit, 
et  blanchi  dans  le  foier,  et  au  feu  des 
petits  oa  des  gros  t^moins;  et  leur 
raison  est  que  ceux  qui,  pour  la  gloire 
deTAraour,  s'epuisent,  se  mellent  hors 
de  combat  jettetit  des  j^'outtes  de  sang 
tout  rouge.  Aristote,  et  Demoerite 
ötent  absolament  ao  beaa  sexe  Thon- 
neardttgemie,soatenant,quelaremme 
ne  prodait,  qu'une  je  ne  sai  quelle 
sueur  particuliere,  qui  n'enlre  point 
dans  la  tormation  de  l'Individu.  Gallen 
au  eontraire  parta^^o  ej/aleraent  eiitre 
le  male  et  lu  fcnielle  les  muteriaux 
de  cet  ödifice  vivant,  et  admirable 
qu'on  app^e  Tabrög^  du  monde . . 

(B.  ni,  1075  fif.) 


sSyachonä  si  ou  s'uccorde  au  moins 
en  cecy,  de  quelle  matiere  les  hommes 
se  produisent  les  uns  les  autres.  Pi- 
thagoras  dict  nostre  semence  estra' 

l'escume  de  notre  meilleur  sang;  Plat- 
ten, rescoulemoMt  de  la  moolle  de 
l  espine  du  Jos,  ce  qu'il  argumente  de 
ce  que  cet  endroit  se  sent  le  premier 
de  la  lasset^  de  la  besongne ;  Aicmeou, 
partie  de  la  substance  du  oerveau,  et 
qu'il  en  soit  ainsi,  dit-il,  les  yeuz 
troublent  k  ceux  qui  se  travaillent 
outre  raesure  ä  cet  exercice;  Demo- 
critus  une  substance  extraicle  de  toute 
la  masso  »."orporelle ;  E})icurus,  ex- 
Iraicte  de  1  anic  et  du  corps;  Aristote, 
an  excrementtirö  deraliment  du  sang, 
le  dernier  qui  s'espand  en  nos  mem- 
bres; autres,  du  sang  coit  et  digörö 
par  la  chaleur  des  genitoires,  ce  qu'ils 
jugent  de  co  ((u'aux  extremes  efforts 
on  rend  des  ^nuittes  pur  <-a\i<^  .  .  . 

.  .  .  Aristote  et  Üemucritus  luMinent 
que  les  femmes  n'ont  point  de  sperme, 
et  que  ce  n'est  qu'une  soeur  qu'elles 
eslaocent  par  la  chalear  da  plaisir  et 
du  moavement,  <iui  ne  sert  de  rien 
ä  la  generation ;  Galen,  au  oontraire, 
(pie  Sans  la  rencontre  des  semenccs 
la  geueration  ne  se  pcut  tau-e  . . 

(Ess.  t.  iV,  p.  79.) 
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Auch  die  Angriffe  Montaigne«  gegen  die  Arzneikunst  and  die 
Aerste  sind  im  Agrippas  Werk  za  finden. ' 

Von  seinen  Zeitgenossen,  Girardi,  Erasmus  und  Bodin,  die  er  hoch- 
schätzt.' hat  Montaigne,  ebenso,  manche  Anregungen  empfaugon.  Die 
Argumente  gegen  die  Kultur  entnimmt  er  aus  Lulius  Giraldis  ( 147}> 
bis  1552)  Werk  „Prog}'mnasnia  adversus  Litteras  et  Littoratos,  ad 
Joannciii  Picum  Mirandolam  Principem".^  In  diesem  Werk  werden 
die  folgenden  Argumente  angeführt:  Die  ungebildeten  Völker  sind 
die  mächtigsten*  —  Rom  bltlhte.  solange  es  Philosophen,  Dichter, 
Redner  fernhielt.*  —  Ijjs  gibt  Völker,  welche  die  Wissenschaften  gar 
Dicht  kennen,  und  gerade  diese  lebeu  glücklich/  —  Zu  Erasmus, 

*  Yergl.  GomeliuB  Agrlppa:  „Declamatto*,  B.  III.  S.  1141  ff.  and  Mon- 
taigaes  .Essais*,  a  V,  8. 122  ff. 

'  »J'entens,  avee  une  grande  honte  de  nostro  siede,  qii*ä  notre  veüe 
dem  tres-excellens  personnagcs  en  s<;!ivoir  sont  morts  en  estat  de  n'avoir 
pn<t  bnir  soul  h  manger:  Lilius  ( iregorius  Giraldus  eu  italie,  et  Sebastianos 
Caslaliu  tu  All^magne".    Kss.  t.  II,  p.  160. 

„Q\xi  in'eust  iaict  veoir  l-'.i  u.sme  autrefois,  il  eu»t  este  mal-aise  ijue  je 
o'easse  pnnn  poor  adages  et  apophthegmes  tout  ee  qu'il  enst  dit  &  son  vallei 
et  &  son  hostesse".  Bss.  t  V,  p.  108. 

j^ean  Bodin  est  an  bon  autheur  de  nostre  temps,  et  acoompagnS  de 
heaucoup  plus  de  jugement  que  la  tourbe  des  escri^lleurs  de  son  siede» 
et  noerite  qu'oii  le  juge  et  considAre".    Ess.  t.  V,  p.  49, 

^  Wir  benutzen  die  Ausgabe:  L.  G.  üyr.  Uperum  quae  extant  omnium 
liasil.  1580,  2  Bde.  in  Fol. 

*  «ViUe  quoque  nationcs,  quae  hoc  tempore  plurimum  rerum  et  im- 
perio  potiantor,  parvi  lileras  et  earom  professores  facere,  eorom  mtnimom 
rationem  habere  ot  sunt  Turoae  .  .  .*  (k  II,  S.  489). 

„Le.s  exeroples  nous  apprennent,  et  en  oette  martiale  police  et  en  tootes 
ses  semblables,  que  resludc  des  sciences  amollit  et  elVemine  les  eouraj^es 
plu8  qu'il  Mf  h'n  tVnnil  et  agucrrit.  Le  plus  fort  Estal  qui  paroisse  pour 
le  present  au  monde  est  celuy  des  Turos,  peuples  6«{alfmcnts  duicts  ä  resli- 
ination  des  armes  et  mespris  den  Ictlres*^.   Ess.  t  II,  p.  19. 

*  «Res  populi  Romani,  ot  ab  Iis  indpiamus,  qui  fere  toti  orbi  terra- 
mm  glorlae  imperitaront,  tarn  diu  floruere  et  aodae  sunt,  quoosque  philo- 
iophos,  poetaa,  oratores  .  .  .  pepulere".  (B  II,  8. 4S9.} 

„.]e  treuve  Roma  plos  vaillante  avant  qu'elle  fast  s^vante  .  .  . 
Bss.  t.  II,  p.  19. 

"  Sunt  quoque  et  ad  hunc  diein  inqniH  et  lonj^inquis  quiileni  oil)is 
re^^ionibus  nalioncs  et  genles,  (juae  nullutn  lilerarum  usum  iiorunl,  neiiura 
earum  studia  apud  se  esse  petiuntur,  hu.s  vero  beatos  traiiquülisimam  vilara 
degere  procol  a  |»ertorbationibas  Omnibus  cam  ab  alUs  tum  a  literatis 
saepe  inteUexi  ,  .  .*  (B.  II.  S.  441 )  Vergl.  Bss.  Kap.  XXX,  Buch  1.  „Des 
Cannibales''. 
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als  dem  grOsstea  Polyhistor  der  Renaissancezeit,  und  wegen  einer 
tief  innerlichen  Zusammenstimmung  ihrer  Geister,  *  fühlte  sich  Mon- 
taigne besonders  hingezogen.  In  den  „Essais**  finden  wir  Stellen,  die 
an  Erasmus  erinnern.  Die  beiden  sind  gegen  jede.  Art  Reformen 
im  Staatsleben,  und  die  Argumente  dagegen,  sind  bei  Montaigne  fast 
dieselben  wie  bei  Erasmus.*  Erasmus  ist  der  Ansicht,  dass  die 
Vielheit  der  Gesetze  mehr  Schaden  als  Nutzen  anrichten,  denselben 
Gedanken  spricht  Montaigne  aus. '  In  (der  i,Stultitia  Laus*'  findeo 
wir  auch  den  Gedanken,  dass  unser  Zutun  die  Natur  verschlechtert.* 

Dom  Bodiii  verdankt  Montaigne  den  Gedanken  der  Wechsel- 
wirkung, die  zwisclit'u  dem  historischen  Verhuif  und  der  Natur  statt- 
findet.Seinem  Beispiel        seinem  Werk:  Methodus  ad  faciiem 


'  .,r.ortf's.  (Mitrc  i-es  deux  honimcs,  11  y  :i  pliHK'urs  Iruils  de  ressem- 
liiancc.  Tons  la^  deux,  daiis  un  sieclc  |»edant,  i>ortciil  let^eremcnt  le  fardeau 
«le  lu  scieiice.  Iis  aimenl  a  agiler  les  questions  sans  les  reüuudre,  a  ebrauler 
Sana  renveraer.  Tous  deux  apportent  dans  leur  morale  de  eertaines  dcuoeurs 
et  facUit^  aatorisant  les  joninancet  qui  ne  font  de  mal  k  peraonne  et 
conseiUant  peu  les  mortifloations  qui  ont  ponr  but  de  vaincre  Ja  chair". 
(Oaston  Fengere:  Erasrae,  S.  352.    Paris  1874  ) 

'  Wir  zitieren  Erasmus  nach  der  Ausgabe  vou  Leyden  (1703)  in  10 
Händen. 

„Omniä  nüvalio  quoad  tleri  ]>ülerit,  fugieiida  i'niicipi.  Num  etiam  si 
quid  Id  melius  commutetur,  tarnen  ipsa  novitas  offendiU  Nec  utuqu^in  .sine 
tumultu  commuiatoa  est  vel  Reipublicae  Status,  vel  publica  civitatis  con- 
suetudö  vel  leges  olim  receptae.  Proinde  si  quid  erit  ejusmodi  ut  ferri 
possit»  aon  erit  innovandum,  «ed  aut  tolerare  conveniet,  aut  cominod»'  ad 
meliorem  nsnm  deflorterc,  Hursum  .si  (juid  erit  ejus  j^eufri^.  ut  tolcrauilura 
Mon  8it.  it  erit  <-orrirreiidum,  sed  arde  ac  pauliaUm''.  (InstituUo  Pruicipia 
Christiani,  l:  IV,  S.  592  B.) 

Vergl,  Essais  l.  l,  p.  167  und  l.  Vi.  p.  HO. 

'  ,Nec  enim  ex  raultitodine  legum  nasci  salutem  Keii>ubUcae  .  .  * 
(Opera  B.  IV,  3.  59S.)  Vergl.  Essais  t  VII,  p.  2  fif. 

*  «Odit,  natura  fuoos,  multoque  felicius  provenit,  quod  nulla  sit  arte 
violatum  .  .  .  Adeo  raodis  omnibus  laetius  est,  quid  natura  condidit  quam 
quod  fucavit  ar.s".  (Opera  H  IV,  S.  436.) 

„Nous  avoiis  laut  recliar^'e  la  lieaul«''  et  riclje.$sc  de  ses  ouvra^ies  par 
iioa  mvuulions,  quc  nous  Tavun-s  du  toul  estoullec.  Si  est-ce  que,  )>ar  tout 
oü  sa  puretö  reluit,  eile  üAt  une  merveilleuse  honte  A  nos  vaines  et  frivoles 
entreprinses^  Ess.  t.  U,  p.  182. 

*  Dm  Theorie  des  Klimas  finden  wir  som  ersten  Mal  ausgesprochen 
in  der  Schrift  des  Hipocraies  „De  Aerc  acquis  locis  Über".  Dem  Bodin  aber 
bleibt  das  Verdienst,  diese  Gedanken  streng  wissenschaftlicti  festgestellt 
zu  haben. 
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historiarum  coguitionem  IV.  52,  Ausgabe  von  1566)  folgend,  schreibt 
er  den  Historikern,  die  praktisch  tätig  gewesen  sind,  eine  höhere 
Bedeutung  zu.  • 

Fr.  Lanffi'  behauptet.  '  dass  Vivos  fast  allen  horvori'afj^enden 
Pädagogen  des  und   XVII.  Jahrhunderts  Anregung  geboten 

haben  müsse,  unil  dass  es  sich  eine  grosse  Menge  von  Ansirht'Mi 
namhafter  Pädagogen,  (iie  man  oft  schlechthin  als  originell  betrachtet, 
auf  ihn  zurückführen  lasse.  (Jb  dies  für  die  Pädagogen,  die  nach 
Vives  schrieben,  zutrifft,  lassen  wir  dahingestellt,  in  bezug  aber  auf 
Montaigne  können  wir  nicht,  Lange  Recht  geben.  Vives  wird  aller- 
dings einmal  in  den  „Essaiä""  erwähnt;  auch  die  Tat.sache  lässt 
sich  nicht  wegleugnen,  dass  die  beiden  in  manchen  Punkten  ihrer 
Erziehungslehre:  Zweck  der  Erziehung,  Berücksichtigung  (bi-  Indi- 
vidualität des  Zöglings,  Betonung  der  grossen  Bedeutung  der  Kör- 
perpflege, Vermeidung  alles  Zwanges,  Bedeutung  des  Studiums  der 
Geschichte  \  in  ihren  Anschauungen  harmonieren.  Dies  aber  lässt 
sieh  daraus  erklären,  dass  beiden  Männern,  wie  auch  dem  Erasmus, 
dieselben  Quellen,  nämlich  die  Institutionen  des  Quintillian  und  die 
Abhandlung  Plutarchs  „De  liberis  edueandis^  zum  Vorbild  undAua- 
gangspnnkt  standen.* 

Auch  der  spanische  Schriftsteller  Antonio  de  Guevara  wird  in 
den  „Essais"  erwähnt  *  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  Montaigne 
das  damals  berühmte  Werk  dieses  letztem,  „Libro  Aureo  del  gran 


*  JLea  teulea  bonnes  histoires  aont  Celles  qui  ont  esM  escrites  par 
ceiix  mesmes  qui  commandoient  aox  affaires,  ou  qui  estoient  participaiis  ä 
les  oonduire,  ou  au  mo'iuA  qui  onteu  la  fortane  d*en  oondaire  d'aatrefi  de 
mesme  .sorte".  Kss.  t.  III,  p.  139. 

'  Kr.  A.  Liini^'o-.Vrtikcl  Vives  in  'ler  Ijn  vklopiulio  des  ^'csanileü  Er- 
ziehung»- und  rntorriclitswesens  her«usj^'e^.'el)en  von  K.  .\.  ScIimMl 

*  Montaigne  erwaiiut  Vives  als  „*  •lossiiteur*'  des  SU  Auj^ustin.  Ess. 
t  I,  p.  141. 

*  VergL  MontaigDe,  Kap.  24  und  85  des  ersten  Buches. 

Vergl.  Vives,  De  tradendls  discipliuis  lib.  II,  cap.  2,  4 ;  lib.  III,  cap  % 

Ub.  IV,  cap.  2,  lib.  V,  cap.  L 

'  .,Seil  Poggio  währen«!  «los  Kon«tanzpr  Konzils  fin  vollstiindijjes 
Kxcmpiar  der  Inslilutionen  des  Onintillian  entdeckt,  und  (iiuinno  «lif  dem 
IMiitarch  zugeschriobene  Scliriii  „.^foi  .-rim^on'  'rv.r  /yc"  ins  Lalcinisclif  über- 
trugen und  80  den  weitesfcen  Kreisen  zugänglich  gemacht  hatte,  waren  beide 
die  anerkannten  Lehrmeister  der  humanistischen  Pädagogik.  (Voigt,  Wieder- 
belebung des  klass.  Alterstums,  B.  I,  S.  689.) 

*  VergL  Eas.  t  II,  p.  255. 


« 
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EiiiiMTiulor  MaiTO  Aurclio,  con  el  reloj  de  Principes"'  mit  Nutzou 
gelespii  hat.  denn  hior  Huden  wir  Stellen  über  das  Elend  des  mensch- 
lichen Geschlechts,  •  über  di<'  Eitelkeit  und  Anniassun^  des  Men- 
schen, der  anstatt  sich  mit  seinem  eigenen  „Ich''  zu  beschäftigen, 
sich  mit  Dingen  befasst,  die  ihn  nichts  angehen. '  Auch  hier  werden 
die  Tiere  mit  den  Menschen  verglichen,  und  der  Vergleich  fallt 
durchaus  nicht  zugunsten  der  letzteren.' 

Als  Resultat  unserer  kurzen  Untersuchung  lässt  sich  feststellen, 
dass  Montaigne  von  den  Alten,  sowohl  wie  von  den  Neuen  starke 
Anregungen  empfangen  hat.  Dessenungeachtet  können  wir  ihn,  ge- 
trost, zu  den  originellsten  und  persönlichsten  Denkern  rechnen.  Ori- 
ginell ist  er  nicht  bloss,  weil  die  „Essais"  sich  durch  Form  und 
Kolorit  der  Sprache  auszeichnen  —  Montaigne  ist,  nebenbei  gesagt, 
der  Schöpfer  der  fransösisehen  philosophischen  Sprache  —  nicht 
bloss,  weil  er  die  geniale  Idee  hatte,  sein  „Ich**  in  Mittelpunkt 
seiner  Untersuchungen  zu  stellen,  sondern  auch,  wenn  wir  die  Worte 
Goethes  an  Eckermann  ^  berQcksichtigen,  weil  er  den  Willen  hatte, 
nach  seiner  Weise  für  das  Wohl  des  Menschen  zu  arbeiten.  Dans 
dies  sein  Endziel  war.  das  haben  wir  versucht,  in  dem  ersten  Teil 
unserer  Arbeit  zu  beweisen. 

'  .jlias  IManctas,  las  cslrcllas,  los  cielos,  las  aguas.  la  tierra,  el  fiK'go, 
.'I  ayrc.  los  ai)imali».s,  las  plandas  y  los  jtoces,  hxlos  ostan  oii  lo  ((u«'  l'uorou 
riiados  sin  se  quexar.  lü  fciicr  oml)i(lia  unos  ilc  otros,  solu  el  homhre 
imnca  se  acaba  de  quexar,  nuuca  se  acaba  de  hartar,  y  .sicinpre  desea  »u 
estailo  modar. .  .*  (Maroo  Aurelio:  Prologo  GeneraL  S.  2  ff.  Madrid  1658.) 

'  «Una  de  las  mayores  vanidades  qae  yo  hftUo  entre  los  hijos  de  vanl^ 
dadcs,  que  se  ponen  a  considerar  las  propriedades  de  las  estrelltw,  la  influ- 
oncia  de  las  Planftas,  el  movimiento  de  los  Orbes,  y  no  quieren  considerar 
ä  si  mii^mos,  <lo  la  <|ual  considfrarion  «acarian  liarlos  provechos,  ]iorque 
iW  {•oiH-r^o  el  honibre  a  peuäar  eu  las  cosa»  estranas,  viene  ü  olvidar  las 
suyas  propias". 

'  „O  misera  y  fragil  naturaleza  humaim,  la  qual  tomada  por  si  vale 
poco,  y  oomparada  k  otra  cosa  vale  menos,  porque  el  hoiabre  ve  en  los 
anlmales  muchas  oosas  de  que  les  aver  embidia,  y  los  aDlmales  le  ven  en 
el  hombre  muchas  mas  de  que  le  teuer  mancilla*.  (Marco  Aurelio,  Libro 

lercero.  S.  261/2.) 

*  „Man  -iirichl  immer  von  <  )ri|4inalit;it,  allein,  was  will  das  saj^'cn  ! 
Sowie  wir  ^'elMtfi'ii  wei'den,  laii^d  die  Welt  an  auf  uns  zu  wirken,  und  das 
geht  so  fort  ans  Knde.  Und  üljerall,  wa.s  können  wir  denn  unser  Eigenes 
nennen,  als  die  Eaergic,  die  Kraft,  das  Wollen".  (Eckermanns  Gesprftohe 
mit  Goethe,  12.  Mai  1825.)   
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Seine  Nachwirkuns:/ 


In  Frankreich. 

Der  Erfolg  der  „Essais"  war  einer  der  grössteu,  den  ein  Buch 
haben  kann.  Wenige  Jahre  nach  ihrem  Erscheinen  wareu  sie  schon 
das  Lieblingsbuch  der  gebildeten  Welt  geworden.  Diese  ungeheure 
Wirkung,  die  seitdem  in  Frankreich  nie  aufgehört  hat,  erklärt  sich 
daraus,  dass  der  Franzose  sich  mit  manchen  seiner  charaliteristischeB 
Zogen  (Geist,  Wits,  gesunden  Menschenverstand,  einer  gewissen 
Vorliebe  an  SchlQpfrigkeiten)  in  den  „Essais**  dargestellt  findet.* 
Um  die  rasche  Verbreitung  des  Werkes  hat  auch  ein  anderer  Um- 
stand viel  beigetragen :  die  Form  des  Buches  selbst  Montaigne  hat 
gerade  die  Form  gefnoden,  welche-  die  geeignetste .  war,  wissenschaft- 
liche Ansichten,  einem  grossen  Teile  des  Publikums  zuganglich  und 
geniessbar  zu  machen.  Weil  ihm  die  Humanisierung  und  die  Ver- 
edlung der  Menschheit  warm  am  Herzen  lag,  wagte  er,  der  erste 
unter  den  modernen  Philosophen,  wissenschaftliche  Fragen  in  einer 
lebenden  Sprache  zu  behandeln.'  Unter  solchen  Umständen  ist  es 
klar,  dass  die  „Essais"  sogleich  und  unmittelbar  wirken  mussten. 
Montaigne  und  Macchiavelli  sind  die  beiden  Denker  des  XVI.  Jahr- 


'  'Jbwohl  von  einer  Montai>(nes  Schule  nicht  die  Heile  sein  kntni,  >hi 
er  kein  System  iler  Philosophie  aulVjestellt  hat,  kann  man  liennoch  seine 
Wirkung  auf  manche  späteren  Denker  nicht  in  Abrede  stellen.  Das  Zentrale 
in  seinem  philosophischen  Denken  ist  der  Mensch,  und  gerade  durch  seine  . 
Besdiftftigang  mit  diesem,  hat  er  in  Frankreich  und  in  England  mächtig 
gewirkt  Dorch  die  skeptischen  Momente  in  seiner  Philosophie  hat  er  zoro 
Teil,  die  Aofklärang  vorbereitet.  Der  Kintluss  mancher  seiner  genialen  Bin- 
gehun{^en  auf  einige  deut«<chft  Denkei-  lasst  sich  auch  nachweisen. 

'  „Wenn  nicht  «len  Mensrlien  nherhaupt,  al)('r  den  Iranvüsisrhen 
Men.sclien  hat  Montai^me  dai';^'eslellt,  mit  allen  Zweilehi  und  Irrun^;i'ii.  die 
ihn  bedrangen,  den  <  ienüssen,  dW  ihm  Freude  machen,  den  Wünschen  und 
Hoffnungen,  die  er  hegt,  seinem  ganzen  geistig  und  sinnlich  angeregten 
Wesen.  Der  eigentOmliche  Genius  der  Nation  findet  sich  in  ihm  wieder* 
(Ranke.  —  Französische  Geschichte,  a  I,  S.  277.) 

*  Einige  Jalire  nach  Montaigne  folgten  Galilei  und  Bruno  seinem  Beispiel 


—    44  — 


hundert«,  welche  den  riachhaltigsten  Eiofluss  auf  die  Zeitgenossen 
gehabt  haben.  Das  Edikt  von  Nantes  wäre  undenkbar,  wenn  die 
Geister  durdi  die  Lektüro  der  „Essais"  nicht  dazu  vorbereitet  wären.  ' 

Moiitaign«'  f:nid  seinen  ersten  Nachahmer  in  seinem  Schüler 
und  Freund  Charron.  Das  Hauptwerk  dieses  letzteren  ,.r)e  la  Sa- 
gesse" ist.  nach  .lodl,  dasjenige  Buch,  in  welchem  „zum  ersten  Male 
in  einer  neuen  Sprachi»  (»in  System  der  praktischen  Moral  ohne  B<'- 
rücksichtigung  der  Theologie  aufgestellt  wird^  (Geschichte  der  Ethik). 
Jodls  Urteil  würde  nach  unserem  Dafiuluilten.  ganz  anders  aus- 
fallen, wenn  er  die  „Es.eais"  mit  dem  Buch  „De  la  Sagesse"  ver- 
glichen hätte  Denn  das  Verdienst  Charrons  besteht  nur  darin,  dass 
er  alles  Brauchbare  und  Interessante  bei  Montaigne  aufgelesen  bat. 
Nicht  nur  die  Gedanken  und  Ansichten  seines  Lehrers,  sondern  anch 
viele  Stellen  der  „Essais"  hat  er  fast  wortgetreu  entnommen.' 

In  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrhunderts  sind  die  skepti- 
schen Momente  in  Montaignes  Lebensanschauung  die  geistige  Atmo- 
sphäre Frankreichs.  Um  diese  Zeit  entwickelt  sich  das  Salonleben, 
und  der  Skeptizismus  ist  hier  bald  zu  Hause.  Aus  diesem  skepti- 
schen Milieu  ist  Descartes  „Discours  de  la  M^ode**  heraus- 
gewachsen. In  Rücksicht  nicht  nur  der  Seelenstimmung  und  der 
Lebenshaltung,  sondern  anch,  zum  Teil  wenigstens,  der  Geistes- 
richtung, ist  zwischen  Montaigne  und  Descartes  die  Aehnlichkeit  so 
gross,  dass  wir  nicht  umhin  können,  eine  Parallele  zwischen  die 
beiden  zu  ziehen.  Beide  aus  vornehmen  Familien,, durchreisen  »ie 
fremde  Länder  und  befriedigen  ihren  Durst  nach  Welterfahrungen. 
Die  beidt'M  zieh(>n  sich  in  die  Einsamkeit  zurück,  verschmähen  die 
ehrenvollsten  Aemtor.  um.  ungestört,  sich  dein  philosophischen  Nach- 
denken hinzugeben.  Die  beiden  vermeiden  grundsätzlich  jcflon  Kampf 
mit  der  äusseren  Welt,  um  ein  friedliches  und  un;ddu\ngiges  L<'l»on 
ftüiren  zu  küunen.    Aus  Pietät  und  Grundsatz  bleiben  die  beiden 


'  „That  Ihere  was,  in  France  an  intimatp  connexion  between  sccp- 
ticism  and  toleration,  is  proved,  nol  ouly  l»y  tliose  gpiicral  art,nimiMils 
which  mak''  iis  iiilor  tliat  such  connexion  imist  alway.s  cxisl,  l)Ul  also  Ijy 
the  oircuuistiuice,  Ihat  only  a  lew  years  before  Liie  Promulgation  of  tlie 
Edict  of  Nantes  there  appeared  tfae  first  systematic  soeptic  who  wrote  in 
the  French  language.  (Buokle:  History  of  civilisation  in  England,  B.  I, 
8.473,  2.  Auflage) 

*  VgL  A.  Delboulie.  —  Charron  plagiaire  de  Montaigne.  (Revue  d'hist. 
littdraire  de  la  France,  1900,  No.  3. 
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treu  den  (resptzt^n  ihres  Laiidt's.  dvv  Kt'ligion  ihrer  Väter,  den 
Sitten  ihres  Standes.  Die  beiden  hassen  den  Ruhm,  den  sie  für  einen 
Feind  der  Ruhe  halten.  Bei  beiden  tinden  wir  eine  f?ründliche  Ab- 
neigung gegen  die  Schulgelehrsamkeit  und  die  Vielwisserei.  Die 
beiden  beschäftigen  sich  vor  alhMu  mit  ihrer  Persönlichkeit:  die 
^Essais"  und  „Le  discours  de  la  Methode''  sind,  zum  grössten  Teil, 
Selbstbekenntnisse.    Sie  schreibeu  französisch,  oicht  lateinisch,  um 
ausserhalb  der  Schulkreise  gemeinverständlich  zu  werden.  Die  beiden 
stellen  sieh  als  erste  Aufgabe  auf:  wahr  gegen  sich  selbst  zu  sein.' 
Aus  gerechtem  Abscheu  gegen  alles  eitle  Scheinwesen,  dringen  die , 
beiden  zu  dem  Bewusstsein  des  Nichtwissens  hindurch.  Ihr  Zweifel  * 
ist  nicht  praktisch,  sondern  theoretisch,  und  sie  bedienen  sich  des- ' 
selben,  als  einer  Art  Ausweg,  welcher  sie  zum  Ziele  fahren  konnte. 
Bei  beiden  ist>dor  Mensch  das  Zentrale -in  ihrem  philosophischen 
Nachdenken.  Hier,  an  diesem  Punkt  erst,  ist  ein  tiefer  Gegensatz 
zwischen  den  beiden  ersichtlich.  Während  Montaigne  nur  Ober 
die  Leidenschaften  und  Vorurteile  nachdenkt,  interessiert  sich  da* 
gegen  Descartes  hauptsächlich  fttr  die  menschliche  Vernunft,  *  und 
das  Resultat  seiner  Untersuchungen  ist  nichts  anderes  als  eine 
Verherrlichung  dieser  letzteren,  dieses  menschlichen  Vermögens 
also.  Ober  welches  Montaigne  am  unbarmherzigsten  spottet.  Dieser 
tuudanientale  Gegensatz  zwischen  den  beiden  erklärt  sich  erstens 
dadurch,   dass   Descartes   ein   mathematischer   Kopf   war.  Jeder 
Mathematiker,   indem    er    nur    mit    solchen    Begritlen  arbeitet, 
du'  sich  anschaulich  konstruieren  lassen,  hat  nur  Sinn  für  das 
PlRsfisehf  fiii-  da^i  Wirkliche ;  das  Formlose,  das  Unbestimmte  kann 
ihn  nicht  befriedigen;  deswegen  ist  sein  ganzes  Streben  darnach 
gerichtet,  zu  festen,  positiven  Resultaten  zu  gehingen.    So  war  es 
bei  Descaites.  Andererseits  war  Montaignes  geistiger  Horizont,  was 
Geschichte,  Poesie,  ja  sogar  Philosophie  betrifft,  bedeutend  weiter 
als  deijeuige  Descartes,  um  sich  für  diese  odei-  jene  Richtung  ent- 
schliessen  zu  kOunen.  Ohne  Zweifel  verdankt  Descartes  den  „Essais'^ 
manches,  obwohl  er  Montaigne  sehr  selten  erwähnt.  Sein  berühmtes 


'  „D'une  maniöre  gdn6rale,  ce  n'est  pas  l;i  ><cience  qui  est  le  coiiln> 
de  la  Philosophie  cart^sienne,  c'osi  rhommo.  i  t  -laus  rnomme,  hi  ntison". 
<Emile  Boulroux.  —  Dm  rapporl  .lo  hi  iiM.riilr  ä  la  science  'luiis  la 
pliiluHophie  de  Desicarles.  —  Revue  de  Melapby.si»j[ue  et  de  Morule, 
4«  annee,  Xo.  4.) 
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Räsonnement '  wäre,  nach  unserem  Dafürhalten,  ohne  das  Xn.  Kapitel 
des  zweiten  Buches  der  „Essais",  fast  unmöglich.  Wir  rinden  aus- 
serdem im  „Diseours  de  la  Methode"  und  in  seinen  Briefen.  Stellen, 
die  an  Montaigne  erinnern.  *  Er  ist,  wie  Montaigne,  ein  Gegner  jeder 
willkürlichen  Reform  des  öffentlichen  LcIkmis,  und  die  Gründe,  die 
er  dafür  angilit,  entnimmt  ei-  den  „Essais-'.^  Wie  Montaigne  ist  er 
auch  der  Ansicht,  dass  die  grosse  Zahl  der  Gesetze  kein  Glück  für 
ein  Land  sei.* 

Obwohl  Gassendi  selbst  „unter  den  Schriftstellci  n.  die  in  seiner 
Jugend  auf  ihn  gewirkt  und  ihn  von  Aristoteles  befreit  haben,  nicht 
etwa  den  geistreichen  Si)ötter  Montaigne  in  erster  Linie  nennt .  .  . 
(Lange.  —  Gesch.  des  Materialismus,  S  188  wohlf.  Ausgabe),  sondern 
Charron  und  Vives,  dennoch  ist  es  nicht  an  wahrscheinlich,  dass  er 
SU  seiner  Hanptleistung,  der  Ehrenrettung  Epikurs  und  der  Er- 
neuerung seiner  Philosophie,  durch  die  „Essais"  angeregt  worden  sei. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  XVII.  Jahrhunderts,  in  der  Epoche 
Ludwigs  XIV.,  wird  der  skeptische  Geist  zurflekgedrängt ;  in  Sachen 
der  Religion  und  Moral  denkt  man  wieder  streng  dogmatisch,  und 


'  Das  Räsonnement  lautet  nach  Erdmann:  «Da  die  Sinne  uns  sehr 
oft  tauschen,  und  iiinn  ihnen  also  nicht  trauen  darf,  da  man  weiter  auch 
auf  die  Veruuiill  sich  iiiilHvIiii^^'t  nicht  verlassen  darf,  itidem  woni|jrstcns 
denkbar  ist,  dass  sie  so  eiiigerichlet  ist,  dass  ihr  richtiger  (icbraucli  ducli 
zum  Irrtuiii  führt,  ao  bleibt,  weil  die  beiden  einzigen  Quellen  aller  Er- 
kenntnis  so  trübe  fliessen,  nur  übrig,  alles,  waa  bis  dahin  für  sicher  galt, 
in  Frage  za  stellen*.  (Oeschichte  der  Philosophie,  B.  II,  S  12,  IV.  AuflagtO- 

*  est  bon  de  s^voir  quelque  chose  des  mobor«  de  diver«  penples, 
afTni  de  iuger  des  nostres  plus  sainement,  et  que  nous  ne  pensions  pas  que 
toul  ce  «(ui  est  contre  nos  modes  soll  ridicuk-,  et  coiitrc  raison  .  .  IJis- 
cours  de  la  Methode;  (Fi.  VI,  S.  6,  ''"dition  A  et  Tainii-rv.    Pari^.  1902.) 

^Et  bien  »jue  uous  »e  puissions  avoir  des  demotislralioiis  ccrtames  «le 
lout,  nous  devous  nearimoins  prendre  parli,  et  cmbrasser  les  opinious  qui 
noQs  paroissent  les  plus  vriiyseiiiblables,  touchant  toutes  les  choses  quf 
viennent  en  osage  .  .  .*  (Lettre  k  Blisabetb,  15  Septembre  1646,) 

*  »Ges  grans  cor«  sont  trop  malav  sez  a  relever,  estant  abaltus,  ou 
raesme  a  retenir,  estant  esbranlez,  et  Icurs  cheutes  ne  peuvent  estre  qoe  trcs 
rüdes.  Puis,  pour  leur.s  impertections,  s'üs  en  ont,  .  .  .  rnsa«][e  lo««  n  sans 
deute  fori  ailoucie.s;  et  niestne  11  en  a  »''vile  ou  corri^'e  insensildenienl 
quanlitü.  ...  Iii  eutlu,  elles  sont  quasi  lousiours  plus  supporlables  que 
ne  seroit  leur  changement".  Dfteours,  S.  U. 

*  „Et  comme  la  mulUtude  des  loix  fournit  touvent  des  exouses  aux 
▼ices,  eil  sorte  qu'un  Etat  est  bien  mieux  reiglö,  lorsqne,  n'en  ayant  que 
fort  peu,  elles  y  sont  fort  estroitement  observöes".  Discours  .  .  .  S.  t8. 
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man  will  von  dem  XVI.  Jahrhimdert,  als  einer  Epoche  der  ^'egation 
und  Kritik,  nichts  wissiMi.  Demgeniäss  wird  Montaigne  hettig  \w- 
kämpft.  Die  Kartesianor  und  die  Anhänger  der  Kirche  verzeihen 
ihm  nicht,  dass  er  die  Menschen  mit  den  Tieren  zu  vergleichen, 
ja  diese  letzteren  sogar  über  die  Menschen  zu  stellen  ^^ewagt  hätti\ 
Die  Jansenisten  von  Port-Royal  und  Malebranche, '  welche  das  „Ich" 
als  „ha!ssable**  erklären,  sind  empört,  dass  er  den  Mut  hatte,  sich 
mit  dem  Menschen  zu  boschäftigen  und  die  natürlichen  Triebe 
dieses  letzteren  zu  verteidigen.  Sie  brandmarken  ihn  als  einen 
Epikureer  und  die  LelLtüre  der  „Essais"  als  eiue  giftige. 

Trotz  des  Hasses  von  Port-Royal  gegen  seine  heitere.  <t|»ti- 
mistische  Anschauung,  hat  Montaigne  dennoch,  auf  Paseal,  den  be- 
deutendsten Vertreter  dieser  Schule,  und  zugleich  seinen  schärfsten 
Oegner,*  den  nachhaltigsten  Eintiuss  ausgeübt.  Die  Bibel,  die 
Bchriflen  Augustins,  Epiktet  und  die  «Essais**  sind  diejenigen  .Werke, 
denen  er  den  Gedankeninbalt  seiner  Lebensanschauung  verdankt. 
Montaigne  und  Epiktet  sind  fQr  ihn  die  beiden  vornehmsten  Ver- 
treter der  beiden  hauptphilosophischen  Richtungen,  der  Skeptiker 
und  Doguiatiker.  *  Mit  Montaigne  betont  er  die  Gebrechlichkeit  und 
Schwäche  des  Mensehen  (Penstes.  —  Section  IL  Disproportion  de 
lliomme).  üm  das  Trügerische  der  Sinne  und  der  Vernunft  dar* 
xntun»  leiht  er  Montaigne  den  Geist  seiner  Beweise  (Pens^.  — 
3ectioii  n);  um  die  Relativität  und  gänzliche  Verschiedenheit  aller 
bestehenden  Moralbegriffe  zu  zeigen,  weisst  er,  wie  Montaigne,  auf 
ihre  Verschiedenheit  in  den  einzelnen  Ländern  und  Zeiten  hin. 


*  Für  Malebranche  sind  die  „Essais*  ein  schlechles  und  sefährliches 
Buch.  Als  flrommer  Christ,  ist  er  tief  empört,  dass  das  ,lch*  Gegenstand 
der  Betrachtung  wird:  „lareliglon  nous  apprend  qne  iious  ne  devcms  Jamals 

souflfrir  que  IVsprit  et  lo  rn  iir  de  rhomme,  qui  nV.st  fait  que  pour  Dieu, 
a'occupe  de  nous  et  s'arn  tc  a  nous  admlrer  et  h  nous  aimer".  ^Rechcrches 
sur  la  Vöritö.    Livre  II,  chap,  V.) 

'  Pascal  b^ämpft  in  seinen  „l'roviuciales"  die  Jesuiten,  in  .seinen 
PensteS'Montaigne 

*  ,Je  ne  puis  pas  vous  dissimaler,  mondeur,  qu'en  lisant  cet  aalenr 
{Montaigne)  et  le  comparant  avec  Bpictöte,  j'ai  (rouve  qu'ils  ^taient  assure- 
menl  les  deux  f)lus  illustres  döfenseurs  des  deux  plus  cölöbres  sectes  do 
monde  et  les  .scules  coriformes  ä  la  raison,  puisqu'on  ne  pout  suivre  iju'une 
de  ces  doux  routes.  savoir:  ou  (pfil  y  a  iin  Dieu,  rt  lort  il  y  placo  son 
souverain  bien:  ou  qu'ii  est  incertam,  et  «jualors  le  vrai  hien  Test  uussi. 
puisqu'il  en  est  incapable^  (Pascal:  Entretien  av«c  M.  de  Saci  sur  Epiciete 
et  Montaigne). 
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(Pens^es.  —  Section  V.)  Don  paradoxen  Oedankeii  MontaiKin's.  dass 
man  den  (iest'tzcn  gehorchen  luuss,  nicht  weil  sie  gerecht  und  ver- 
nünftig sind  —  sie  kimnen  es  nicht  sein,  da  sie  Erzeugnis  des 
Menschen  sind  —  sondern  weil  sie  existieren,  finden  wir  ebenso 
bei  Pascal  fPensees:  Section  V).  Die  „Pensöfs"  sind,  mit  einem 
*  Wort.  rAjjologie  de  Hainiond  Sehoud,  mit  dem  einziLien  Unterschied» 
dass  Pascal,  als  Sohn  des  streng  christlich  gesinnten  siebzeimten 

;  Jahrhunderts,  zu  dem  Schlüsse  kommt,  dass  man  sich  biindliagS' 

j  den  Geboten  des  Glaubens  unterwerfen  uiuss. 

Bayle  ist  der  Montaigne  des  XVII.  Jahrhunderts,  freilich  leiden* 
schaftlicher,  kampflustiger  als  der  Verfasser  der  „Essais"  selbst. 
Das  Charakteristische  an  ihm,  wie  an  Montaigne,  ist  seine  Wiss- 
begier, eine  solche  nämlich,  die,  wie  di^enige  Montaignes,  sich  auf 
den  Mensehen,  auf  seine  Leidenschaften,  Vorurteile  und  Beschäf- 
tigungen beschränkt  Obwohl  er  es  far  nicht  angebracht  fond,  in 
seinem  „Dictionnaire  critique"  einige  Zeilen  unserem  Denker  zu 
widmen,  ist  es  dennoch  sidier,  dass  der  Ursprung  mancher  seiner 
Gedanken  bei  Montaigne  zu  suchen  sei.  ^  Ihm  verdankt  er,  vor  allem, 
seinen  Skeptizismus,  seine  Geringschätzung  der  Vernunft,  seine  alis- 
gesprochene  Vorliebe  für  das  Anekdotenhafte  in  der  Geschichte. 
Seinen  berühmten  Satz,  dass  man  zugleich  sehr  ungläubig  und  tugend- 
haft, wie  anderseits  sehr  gläubig  und  sittenlos  sein  könne,  linden 
wir  schon  bei  Montaigne.  Sogar  Bayles  Haui)tgedanken :  wie  ist  da.s 
Elend  und  die  Schlechtigkeit  des  Menschen  zu  vereinigen,  mit  der 
Voraussetzung,  dass  der  Mensch  von  <'inem  allgiltigen.  allwissenden 
Wesi  n  geschöpft  ist,  hat  Montaigne  auf  eine,  freilich,  indirekte 
Weise  erörtert.  * 

Erst  im  Laufe  des  XVIII.  Jahrhunderts  kommt  Montaigne  zur 
vollen  Geltung,  und  jetzt  schöpft  man  aus  den  ^Essais''  wie  aus 
einer  „ergiebig  fliessenden  Quelle^. 


'  Plutarch  und  die  JBmü»"  haben  ihn  seit  seiiier  ersten  Jagend 
beschäftigt  In  seinem  „Dictionnaire''  nimmt  er  mehr  als  ;pinmal  Bezug  auf 
Montiigne. 

"  „Davanlage,  sur  quel  fondement  de  leiir  justice  peuvent  les  dieux 
reconnoistre  et  rcoompenser  :i  rhomme,  aprös  sa  raort,  .ses  actions  bonnes 
et  vortueusos.  |»uis([UP  ce  soiit  cux  rTiesin»'.s  rjui  les  orit  achcinitu'cs  et  pro- 
duicles  en  liiy  t  VA  pouiquoy  s'uifeuceul  ils  et  vengent  sur  nou»  les  octions 
vitieuses,  puisqu'iis  noiu  ont  eux  mesmes  produiets  en  eette  ooikUtlon 
faotiöre  .  .  J*  Ess.  t  IV,  p.  17. 
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Montesquieu,  der  unseren  Denker  unter  die  vier  grftssten  Dichter 
stellt  -  Piaton,  Malebranche,  Shaftesbury  sind  die  anderen  drei  — 
verdankt  ihm,  zum  Teil,  seine  Aulfassung  der  alten  Geschichte.' 
Auch  seinen  Gedanken,  dass  der  Volksgeist  ein  Resultat  nicht  nur 


der  Vergangenheit,  der  Sitten,  der  Religion,  der  politischen  Ein- 


richtungen, sondern  auch  der  Beschatienheit  des  Bodens  und  des 


Klimas  sei,  findeu  wir  in  den  „Essais**  ausgesprochen.  (Vgl.  £ss.  t. 


IV.,  p.  llö.) 

Montaigne,  Bayle,  Locke  und  Newton  sind  diejenigen  Denker, 
welche  deo  bemerkbarsten  Einfluss  auf  Voltaire  ausübten.  Den  beiden 
Eogländern  verdankt  er  die  positiven  Züge  seiner  Philosophie,  seinen 
beiden  Landsleuten  —  die  scharfen  Waffen,  womit  er  die  dogmati- 
schen Beligionen,  den  AbergUuben,  die  Intoleranz  bekämpft.  Ih 
seinen  philosopthisehen  Werken:  Dictionnaire  philosophiqne,  Lettre» 
philosophiqnes  und  besonders  in  seinem  nLe  phUosophe  Ignorant**, 
das  „als  die  vollständigste  Darlegung  von  Voltaires  gesamter  An- 
schauungsweise gelten  kaDn**  (Hetlner:  Literaturgeschichte  des 
XVm.  Jahrhunderts),  begegnen  uns  die  Hauptideen  Montaignes: 
die  Darstellung  der  Schwäche  und  Inkonsequenzen  des  Menschen,] 
der  Krieg  gegen  die  Heuchelei  und  den  Charlatanismus,  die  Men-! 
schenliebe  und  die  Toleranz,  Gedanken,  die,  dank  einer  leichten,  an- 
mutigen, geistreichen,  ja  sogar  kecken  Sprache,  sehr  schnell  die  all-1 
gemeinste  Verbreitung  fanden,  und  zum  Gemeingut  der  Menschheit 
geworden  sind. 

Epikur,  Gassendi  und  Montaigne,  den  er  als  den  ersten  Fran- 
zosen, der  es  wagte  zu  denken,  bezeichnet,-  haben  auf  Liiniettrie 
anregend  gewirkt.    W  ie  die  anderen  Enzyklopädisten,  wie  Voltaire, 

'  „II  y  a  une  anticjuite  d'une  certuine  espt^ce,  non  poinl  faiisse,  mölt't' 
seulemenl  d'un  peu  de  Convention,  et  vrai  d'une  verite  dramatiquc  et  ura- 
toire,  nne  antiquttd  falte  de  la  naivetö  de  Plotarque,  de  la  nohlesse  de 
TIte-Live,  et  des  regrets  de  Taolte,  et  des  ooUres  de  Juvtoal,  et  des  grands 
sirs  des  SUndens,  qoi  met  dans  l'esprit  des  lettrös  un  ideal  exceUent  et 
pr^eiix  de  vertu  auatere,  de  simplicite  hautaine,  de  frugalitö  un  peu 
fastueuse,  d'^ner^^io  et  de  conslance  infatij?ables,  i[ui.  par  l'imai^'c  ropetee 
'lu  elle  [)lacc  .'^ouh  nos  yeux  de  dösinteressemeiit  cii  vue  d'une  liii  superieure, 
teud  a  devenir  une  maui^re  de  religiou".  (FaguuL:  Eludes  sur  le  XVllIe 
döcle,  S.  147).  Diese  AollBssung  des  Altertums  in  Frankreich  hat  ihren 
Ursprung  bei  Montaigne. 

'  »Montaigne  le  premier  Fnuifais  qui  ait  osö  penser*.  (Diseours  sur 
le  Bonheur). 
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sieht  er  in  Montaigne  nur  den  Skeptiker,  den  Epikureer;  er  nennt 
ihn  „aimable  et  voliiptueiix  philosophe"^,  „nalf,  eharaiant  ^picurieo". 

An  einer  Stelle  seines  ,.l)iscouis  sur  \p  Boulu-ur"  erwähnt  er,  dass 
Epikur.  Soueca,  Marcus  Antoiiiiius.  Kpiktot,  Montaigne  seine  Aerzto 
in  dem  Unglück  waren.'  Dem  Beispiel  unseres  Denkers  folgt  iid, 
beschäftigt  er  sich  in  seinen  Werken  mit  sich  selbst.*  Zu  der  Ver- 
nunft hat  er  kein  Vertrauen,  und  das  Streben  nach  der  Wahrheit 
ist  nach  ilmi  eine  müssige,  zwecklose  Arbeit.^  In  seinem  ^Trnire 
de  l  ame'-'  finden  wir  den  Satz  Montaigncs.  dass  die  Ti<  rc  so  viel 
und  oft  mehr  Vernunft  zeigen,  als  die  Mensclien.  Der  Eintluss  des 
Bodens  und  des  Klimas  auf  den  Charakter  wird  auch  von  ihm  l>e- 
tont.  *  Mit  dem  Verfasser  der  „Essais"  wiederholt  er.  dass  man  den 
Gesetzen  gehorcht,  nur  weil  sie  Gesetze  sind.  ^  Seine  Ansichten  aber 
den  Tod  in  seinem  „Systeme  d'Epicure''  erinnern  uns  an  die  Ge- 
danl^en  Montaignes  Uber  dasselbe  Thema.' 

'  ..Kpicure,  S^necjuc,  Kpictete,  Miirc-Aurelc,  Montaigne,  vollä  mes 
Tn^'Ioriiis  ilans  Tadversitö:  leur  uourage  en  est  ie  remöde".  (Uiaoours  aar 

le  Bonhciir.) 

'  „.J'ai  eutrepris  de  ine  pemdre  daus  raes  ecrits,  coinine  Monlaigiic  a 
fait  dana  ses  Eisais.  Pourqooi  ne  pourrait-on  paa  se  traiter  aoi-mtaiet  Ce 
«ujet  en  vault  bien  nn  aotre,  oü  Ton  voit  moina  clatr  .  .''(Syat&me  d*Epioare). 

jyOui,  j'oaerai  dire  librement  ce  qua  Je  penae;  et  i  reaemple  de  Mon- 
taigne, paroissant  aux  yeux  de  Tuniver»,  comme  devant  nu>i-möme,  loa 
vrais  .Iiij/n?5  des  clioses,  ine  trouveront  p!ua  innocenl  »pie  coupahlcs  daiis 
mes  ojiiiiious  Ics  plus  liardies.  et  [»eut-olre  ineme  vertucux  dans  la  cou- 
fession  ni<  lue  de  nn^s  vices".  (Disoours  preliminaire.) 

'  „La  verite  esl-olle  a  la  purtee  de  ceux  qui  l'aimciit  le  plus  et  qui 
la  rechercheut  avec  le  plus  de  candeur  et  d'eiiipressemeiU?  Hela.s!  nonj 
le  aort  dea  meilleara  eaprita  eat  de  paaaer  du  Berceau  de  Tignoranoe  oü 
noaa  naiasona  tooa,  dana  lo  Berceau  da  Pirrboniame,  oA  la  plupart  meurent''. 

{Diacours  preliminaire.) 

„A  tot  ce  de  raison  on  parvienL  ä  faire  peu  de  cas  de  la  Raison,  C'cst 
un  Ressort  >\u\  sc  detraque  comme  un  autro,  et  möme  plua  facUemenl". 

(Systeme  d'Kpiciiie.) 

*  .  Tons  los  »:'l»jmeiits  doijiineiit  cette  faildt' maclune  (riiomnie) :  eile  iie 
pensc  pomt  dau.s  un  air  humide  et  lourd,  comme  dans  uu  air  pur  et  see". 
(Diaooura  aur  le  Bonheu  r.) 

*  „Cb  n'est  que  comme  Loix  qu'eUes  sonl  respeclablea;  autiemcnt  .»ri 
n'eAt  point  anivi  toutea  cellea  dont  THiatoire  fourmille,  qui  me  sembh  ui 
ai  aouvent  injuatea  et  cruellea''.  (Diacoura  aur  le  Booheur.) 

*  Wir  erlauben  una  noch  einige  Stellen,  die  an  die  i^Esaaia*  erinnern, 
au  silieren: 
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I>iderot,  der  ffSeinen  Kampf  gegen  die  Kirche  unter  der  Fahne 
des  Ske{»tizi8mii»  hegann"  (Lange:  op.  cit,  S.  242)  steht  in  seiner 
ersten,  skeptischen  Periode,  unter  dem  Einfluss  Montaignes«  den  er 
so  den  Pyrrhonikem  stellt.  ^  Ueber  seinen  „Pensöes  philosophiques" 
schweht  der  Geist  der  „Essais*.  Hier  finden  wir  ihn  als  Gegner 
jedes  I>ogmatismu8,*  und  aber  die  Wunder  spottet  er  ebenso  wie  Mon- 
taigne. '  In  der  Politik  ist  er  noch  konservativ  gesinnt  und  ist  kein 
Freund  der  Reformen.  *  Wie  unser  Denker,  bemüht  er  sich,  bei  der 
Darbringung  seiner  Gedanken  mit  der  grössten  Vorsicht  vorzu- 
gehen, und.  um  kein  Bedonkon  wachzurufen,  vergisst  er  nicht  zu 
erwähnen,  dass  er  ein  treuer  Anhänger  der  römisch-apostolischen 
Kirche  sei.  * 

Auch  Helvetius  hat  die  „F'ssais"  tloissig  benutzt:  in  seinen 
beiden  Hauptwerken:  „De  i'Esprit'^  .und  „De  Ihomme",  tinden  wir 


«Le  Booheur  de  rhomme  auguente  aux  yeox  de  penonnes  bien 

par  le  partage  et  la  communication.  On  s'mrlchit  en  quelqae  sorte  du  bicn 
qa'on  fait,  (m  partidpe  älajoie  qu'on  procure".  (Disoour^  sur  le  ßonheur.) 

,Pour  etre  vraiment  sage,  il  ne  suflRt  pas  de  savoir  vivre  heureux 
flans  la  mMiocrite;  il  fnut  savoir  tout  quitter  de  sang  froid.  quaiid  riicuro 
eil  est  veimc.  Plus  oii  «(uitto,  plus  THöroisme  est  grand.  Le  ilernier  rnoment 
est  la  priücipale  pierrc  de  touche  de  la  sagesse;  c'est  pour  ainsi  dire,  dans 
le  ereuset  de  la  mort,  qu'tl  la  faat  iprouver*.  (Systeme  d*£picure) 

'  ^Mais  purmi  le»  seelateurs  du  pyrrhonismc  nous  avons  oubliö  Michel 
de  Kontaigne*  Tautear  de  ees  Essays  qui  seront  Ins  taot  qu'U  y  aura  des 
bommes  qoi  aimeront  la  vMiäf  la  force,  la  simpllcItA.  L*ouvrage  de  Mon-  - 

taistne  est  la  pierre-de-touche  d*un  bon  esprit.  Prononoez  de  celni  :'i  (\m 
cpfte  Ipctuff  deplait.  qu'il  a  quelquc  vice  de  cceur,  ou  d'entendement". 
lOpinions  des  anoiens  philosophes.  —  Phil.  Sceptiquc.) 

'  Si  iloiic  il  est  si  'lilticile  de  pp>ipr  des  raisotis,  et  s'il  iTesl  poitil 
de  questioMs,  qui  n'en  aient  pour  et  coulre,  et  presque  loujours  ä  ej^ale 
mesure,  pourquoi  traiich<*ns  uous  si  vite  /  Ü'oii  uuus  vieut  ce  ton  si  d6cide? 
N'avonsHOOQs  pas  epronv^  omt  foi>  que  la  suffisance  dogmatique  revolteT 
»On  me  fait  halr  lee  cboscs  vraisemblablea*,  dit  Taatenr  des  Euais,  nquand 
on  me  les  plante  pour  inratllibles*.  (PensteJi  XXIV.) 

'  ^e  jorerois  b\ea  que  loas  oeux  qui  ont  vu  des  esprits  les  craSgDoient 
d'avauce,  et  que  tou!;  coux  qoi  voyoient  \ä  des  mirades,  etaient  bien  rteolas 
d'en  voir-'.  (Pcnsees  Llli.) 

*  j^Toute  Innovation  est  ä  craindr«  dans  un  goavernemeuP'. 

(Pensees  XLIil.) 

^  „  le  m'\n  ne  ilans  r6>;lise  catholique.  aposttdiquf  <•!  roinaine  et  je  ine 
äoumets  de  toule  ma  iorce  ä  ses  decisions".  (Addition  aux  Peusees). 
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Stellen,  dio  uns  an  Montaigne  erinnern. '  Dieser  letztere  ist  fOr 
Helvetios  der  Vertreter  deijenigen  Philosophen,  welche,  im  Gegen- 
satz 2u  den  Platonikem,  fOr  die  Relativität  der  Moral  eintreten.  * 

Von  allen  franzltoischen  I>enkem  des  XVm.  Jahrhunderts  ist 
Rousseau  deijenige,  welcher  die  gewaltigsten  Anregungen  von  Mon- 
taifrae  empfangen  hat  Er  hat  sich  nicht  nur  die  Ansichten  Mon- 
taignes  Ober  die  Erziehung,'  sondern  auch  manche  andere  Gedanken 
augeeignet.  Das  Erstlingswerk  Rousseaus,  der  ^  Discours  sur  la 
qupstion  si  Ic  r^tablissement ..."  ist  mit  dem  „Emile*'  da.sjenige 
seiner  Werke,  in  welchem  der  EinHuss  Montiiignes  am  klarsten  zu 
Tage  tritt.  Rousseau  preist,  wie  Montaigne,  das  Glück  der  L'nwissen- 
heit,  und  die  Ar^jumcntc  und  Beweise  dafür  —  die  ungebildeten 
Völker  sind  die  mächtigsten,  es  gibt  noch  Völker,  welche  die  Wissen- 
schaften gar  nicht  kennen,  und  gerade  diese  führen  ein  glückliches, 
sor^doses  Leben  -  ciillt  hnt  er  den  „Essais"  (Bd.  I,  Kap.  XXXj.  Bei 
ihm,  wie  bei  Montaigne,  werden  Athenes  und  Sparta  gegenüber- 
gestellt. In  den  „Essais"  finden  wir  den  Gedanken,  dass  unser  Zutun 
den  ursprünglichen  Stand  der  Dinge  meist  verschlechtert  habe,  der- 
8elt)e  Gedanke  erOflhet  den  Emile.  ^   Wie  Montaigne  ist  Rousseau 

*  «Sans  .m6prl«er  le  vicieax,  Ü  faot  le  pbdndre,  se  fölidter  d*iin  natural 
henreax,  remerder  le  ciel  de  noas  ne  avoir  >)otinA  aucnn  de  cos  ^out-^  et  de 
ces  passions,  qui  nous  eusscnt  forc^s  de  cherclier  notre  boobeur  dans  l'in- 
fortunc  (rtiutrui".  {Do  rKsprit,  B.  I,  Disoours  II,  S.  70.) 

„La  vente  esl  öidiuairement  trop  mal  acoueillie  iles  princes  et  des 
grands  pour  s^journer  longtemps  dans  les  cours".  (Idem,  S  103.) 

„La  eruautö  est  toajoors  Teffet  de  la  cruinte)  de  la  faiblesse  et  de  la 
oouardise«  (De  l*boinme,  B.  III,  8. 477.) 

«Cependant  rexp6riencc  nous  apprend  qua,  dan«  le  phy^ique  comme 
dans  le  moral,  les  plus  grands  ev^nements  sont  souvont  l'effet  de  canses 
pre^que  impoTVp])tibles''.  (De  TEspril,  Di.sconrs  II,  S.  333 ) 

*  „Los  seiH)nilH,  et  parnii  eux  Montaigne,  avec  des  arme.s  il'une  ti  ernite 
plus  forte  que  des  raisoniiemciiU,  c.  a.  d.  avec  des  iaits,  alla»{uent  l  opinioa 
des  Premiers,  font  voir  qo*une  actiOD,  vertuense  au  Nord,  est  videuse  au 
Midi,  et  en  condnent  que  l*ldöe  de  la  vertu  est  purement  arbitraire".  (De 
TEsprit  B.  I»  Discoars  II,  diapitre  XIII,  S.  172.) 

*  Ueber  den  Kinlluss  .Vlontaignes  auf  Rousseaus  Erziehungslehre, 
Isidor  Schmieder:  Die  p&dagogisdien  Anschauungen  Montaignes.  J.  Diss. 
Leipzig  1898 

*  „Ce  n'est  pas  raist)n  <|ue  Pari  gaigne  le  point  d'lioinumr  sur  nolre 
^rande  et  pui.ssanlc  mere  nature.  Nous  avons  taut  recharge  lu  beuulc  et 
riches.se  de  ses  ouvrage.s  par  nos  inventions,  que  nous  l'avons  du  tout 
esiouffte*.  Ess.  t.  II,  p.  131.  „Tout  est  bien,  sortant  des  mains  de  l'auteur 
des  choses,  tout  d^gön&re  ontre  les  mains  de  rhomme*.  (Emile.^ 
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der  Aosicht,  dass  der  Keichtum  und  der  Luxus,  die  Folge  der  Ent- 
wicklung der  Kunst  und  der  Wissenschaft,  die  Völker  entnerven. ' 
Dem  Gedankeo  Mootaignes,  dass  das  Suchen  nach  der  Wahriieit 
erfolglos  sei,  begegnen  wir  auch  bei  Rousseau;*  in  der  Kraft  der 
menschlichen  Vernunft  bat  auch  er,  genau  so  wie  unser  Denker,  kein 
grosses  Vertrauen;  in  der  Selbsterkenntnis  sieht  er,  wie  der  Ver- 
fasser der  »Essais**,  die  angenehmste  Beschäftigung  auf  der  Erde 
(Emile  IV.)t  und  wie  Montaigne  stellt  er  die  Freundschaft  höher  als 
die  Liebe  (Nouvelle  H^lolse,  VI*  Partie,  L.  II).  '  Es  sei  schliesslich 
noch  erw&hnt,  dass  Bousseau  sich  in  seiner  Auffassung  der  Ge- 
schichte und  in  seiner  Bewunderung  für  die  Helden  Plutarchs,  mit 
Montaigne  trifft. 

Der  Einfiuss-  Moiitaigiies  beschränkt  sich  im  Laufe  des  XIX.  Jahr- 
hunderts nur  auf  die  pädagogischen  Theorien ;  auf  die  philosophi- 
schen Richtungen,  auf  den  Positivismus,  Spiritualismus,  Neu-Kan- 
tianismus  bat  er  keine  Wirkuug  ausgeübt. 

In  England. 

Montaigne  ist  mit  Babelais  derjenige  französische  Denker,  der 
in  England  am  tiefsten  eingewirkt  hat.  Von  Shakespeare  und  Hacon 
bis  Bt^ron  und  anderen  modernen  Schriftstellern  finden  wir  bei  allen 
denjenigen,  welche  den  Menschen  als  Gegenstand  ihr(»r  Betrachtung 
machten,  Anklänge  an  die  ,,Essais".  Bekanntlich  wurde  m  England 
mit  dem  Wort  ^Essays^  eines  der  feinsten  und  originellsten  Oenres 
der  enGTlisclien  Literatur  getauft.  Diese  Vorliebe  für  unseren  Denker 
liisst  sich  dadurch  erklären,  dass  der  englische  Nationalcharakter 
mit  demjenigen  Montaignes  manche  gemeinsame  Züge  aufweist;  und 
der  ideale  Mensch,  den  unser  Denker  konzipiert  hat,  entspricht,  bis 
auf  unbedeutende  Einzelheiten,  dem  Begriti  des  Gentlemans.  ^ 

•  „r.es  t'xemple.s  nous  a^tprcnnent,  et  en  cette  marfialo  policc  et  en 
loutes  ses  serablablcs,  «{ue  l'cstude  «Ics  sciorices  amollit  et  etlemiiie  les 
oourages  plus  qu'il  uc  les  fermit  et  aguerril  .  .       Ess.  t.  II,  p.  19. 

„Tandis  que  les  oommoditte  de  la  vie  se  multiplient,  «jue  les  arts  se 
perÜBctionnent,  et  que  le  luxe  8*ötend,  le  vrai  courage  8*^erve,  les  vertus 
mOitaires  s'^vanouisBent*.  (Rousseau.  —  Discoars  si  le  r^tablissement . . .) 

'  „Que  de  dangers,  que  de  fausses  rootes  dans  TinvestigationB  des 
»ciences". 

•  Im  „.Fournal  intime"  <le«<  {^'eislreit  licn  französjs.  lien  Schweizers,  in 
Deutschland  aber  sehr  wenig  bekauuten,  H.  F.  Amieis,  linden  wir  eine 
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Kurz  nach  dem  Tode  MontaigiK's,  gegen  Ende  des  XVI.  Jahr- 
hunderts, sind  schon  seine  ^Essais"  die  allgemeioe  Lektüre  der 
besseren  englischen  Gesellschaft.  ^ 

üb  Bacon  seine  Anregung  für  seine  „Essais"  von  Montaigne 
empfangen  hat,  darüber  sind  die  Ansichten  verschieden:  UaUam 
bestreitet  dies, '  Uebcrweg  behauptet  dagegen,  dass  ßaco  unserem 
Denker  mehr  als  die  Titelgebung  verdankt.  Erst  vor  kurzem  hat 
man  die  Behauptung,  dass  Bacon  mancherlei  Anregungen  von  seinem 
fransOsisehen  Zeitgenoasen  empfangen,  durch  genaue  Ausführungen 
bestätigt  * 


feine  Charakteristik  des  Genttemans ;  wir  erlauben  uns  dieselbe  hier  wiedei^ 
BOgeben : 

^Le  t^ciitlemiiii,  cVst  rl('*ci>leii(enl  riioimne  lil>re,  rhomine  plus  fort  i[iie 
las  cliose.H  et  »iMitiinl  l.t  |»('r.Hoiui;ilite  prinie  tous  Ics  altributs  accessoires 
de  fortune,  tle  mag,  de  pouvoir,  et  lail  l'easentiel,  la  valeur  uilnnsuquc  de 
IHndivido . . .  Le  gentleman  est  rhomme  maltre  de  lui-möme,  qui  se  respscte 
«4  se  fait  respecter.  Son  esseuce  est  donc  la  souveraineti  intörieure.  G*e«t 
un  caractöre  qai  se  possede,  nne  forue  «fui  se  gouveme,  oiie  libertö  qui 
s'afHrme  et  se  rögle  sur  le  type  de  la  dignite.  Cet  ideal  est  dcHie  trös 
voisin  du  type  romain  (h»  la  ^dignitas  cum  auctoritate"  .  .  Main  .hi  respect 
de  soi-mt-nie  «lenveiil  iiiilh'  clioses,  cnrame  le  soiii  de  sa  |jer80ime,  de  son 
lanj^age,  de  sea  inanifres,  la  vigilaiice  sur  suii  corps  et  sur  son  ärae,  la 
domiualion  de  ses  instiiicts  et  de  ses  passions,  le  besoin  de  se  suffire  ä 
soi-iaeme,  la  fiertö  qui  ne  vent  aueuue  foveur,  le  soin  de  ne  s'exposer  & 
aooune  humiliation,  ä  auoime  modification  en  ne  se  mettant  sous  la  dipen- 
dance  d'auoon  caprioe  humain,  la  prötervation  constante  de  son  honneur  et 
de  son  amour-propre . (B.  I,  S.  218.) 

'  „Th9  zeal  of  the  time  for  miaptation  was  not  conüned  to  tlie  classics. 

It  was  an  aj^e  ot'  intcrconimunication  of  iileas  everywhere.  The  reading 
public  were  divi<led  bet\vet>n  recasts  of  Ovid  and  Boccaccio,  IMutarch  and 
Petrarcli,  Virgil  and  Montaigne  .  .  .  (John  Nichol:  Francis  liacou, 
B.  I,  S.  17.) 

'  j^On  ne  peut  rapporter  les  Bssais  de  lord  Bacon  a  T^cole  de  Mon- 
taigne, quoique  leur  titre  puisse  nous  porter  ä  soupQonner  qae  Tidte  lui 
en  fttt,  josqu'ä  un  certain  pointt  soggerte  par  cet  ^crivain  populaire 
En  tout  cas,  la  ressemblance  entre  ces  Essais  et  ceux  de  Montaigne  n'est 
pas  plus  grande  qu'on  ne  peut  l'attendre  de  deux  hommes  d'un  tj;enie  egale- 
ment  original,  mais  enfit'n  tnt'iit  ojjposes  de  caract'  re  et  places  daiis  des 
circon<taiices  toules  dilTereules  *.  (Hailam:  Uistory  of  lilterature,  fr.  Aus- 
gabe B.  III,  Kap.  IV,) 

'  Fritz  Dickow :  John  Florios  englische  l.  cbersetzung  der  i^Essais* 
Montaignes  und  Lord  Bacos  ....  Verhältuis  zu  Montaigne''.  J.  IMssert 
Stra^sburg  1903. 
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ShakespL-aiv,  „der  bt'sto  Li'sor  Montaigiies"  (Nietzsche,  Bd.  IV, 
S.  512)  hat  viel  aus  den  ^Essais-*  geschöpft.  Im  „Sturm"  finden 
wir  eine  Stelle,  welche  die  wöitliche  Uebersetzung  eines  laugen 
Satzes  des  Kapitels  „Des  Caunibales"  ist. 

Joseph  Glaiiville  (1636  bis  1680),  der  Verfasser  des  ..The 
vanity  of  Dogmatising",  der  erste  ui(»thodische  Skeptiker  Knglands, 
Itekämpfte  mit  den  skeptischen  Wati'en  Montaigues,  die  scholastische 
Philosophie  in  Oxford. 

Als  einer  der  ersten  Vertreter  der  nnatüriicheu  Religion''  hat 
Montaigne  auf  die  englischen  Deisten  anregend  gewirkt. 

Locke  hat  sich  in  seinem  „Some  thoughts  on  education''  manche 
insichten  Montaignes  über  die  Erziehung  angeeignet.  * 

Obwohl  die  ästhetische  Moral  Shaftesbnrys  manche  BerOhrungs- 
punkte  mit  deijenigen  Montaignes  aufweist,  obwohl  wir  bei  ihm 
den  Gedanken  Montaigne»:  dass  jeder  die  Anl|gabe  hat,  der  Künstler 
seines  eigenen  Lebens  zu  werden,  finden,  nnd  obwohl  seine  „Gha- 
racteristics"  sich,  auch  was  die  Form  betrifft,  den  „Essais"  sehr 
annähert,  können  wir  trotzdem  jene  Auflassung  nicht  teilen,  die  ihn 
von  Montaigne  beeinflusst  sein  lässt'  Er  hat  freilich  die  „Essais" 
gelesen,  und  in  seinen  „Characteristics''  finden  wir  Andeutungen 
aber  Montaigne,*  aber  angeregt  wurde  er,  negativ,  in  seinen  An- 
griffen gegen  das  Alte  Testament,  durch  Bayle,  und  positiv,  in  dem 
Aosban  setner  Moral,  durch  Plato  und  andere  griechische  Schriftsteller. 

Im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  sind  die  „Essais**  das  Lieb- 
lingsbuch mancher  hei  vorragender  Schriftsteller  (Byron,  Sterlin;^  z.  B.) 
gewesen;  den  naclilialtiffsten  P'.intluss  jedoch  hat  Montaigne  auf  einen 
Sohn  des  „Neu-England'',  nämlich  auf  Ralph  Wiildo  Emerson,  aus- 
geübt. Mit  Plato,  Shakespearf,  Swendenborg.  Schölling  und  Carlyle, 
ist  Montai«?ne  »lerjenige  Denker,  dem  er  am  meisten  verdankt.  Er 
zitiert  wiederholt  die  „Essais"'  und  seine  ^persftnlicht^  Hochschätzung'^ 
für  Montaigne  ist  eine  so  grosse,  dass  er  ihm  in  seinem  Standard 

*  Carl  Mehner:  Der  Einflnss  Montaignes  auf  die  pädagogischen  An- 
siditen  von  Flocke:  T.  I).  Leipzig  1S9L 

'  Paul  Schwab:  Montaigne  als  philosophischer  Charakter.  J.  Di». 
Leipzig  1890 

'  „Eor  lliis  rcHsciii,  I  hold  it  very  iutleccii!  tV»r  atiy  oue  to  |>uljIisoli  bis 
neditatioiiä,  uccasiurml  rellectiuiis,  solilary  thuu^'lil;',  oi  oüier  sucli  cxercices 
«s  come  under  the  notion  of  this  self-discoursing  practice.  And  the  modestest 
tille  I  can  conoeive  for  such  works,  would  be  that  of  a  certain  aathor,  who 
called  them  bis  crudities.  Caracteristics :  AdvJce  (o  an  author,  B.  I,  S.  142. 
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Work  in  »Representative  Men^  einen  Platz  als  Repräsentant  des 
Skeptizismns  einr&umt.' 

Mit  Montaigne  weist  Emerson,  wenn  man  von  einigen  Zügen, 
die  den  modernen  Menschen  und  insbesondere  den  Amerikaner 
charakterisieren,  abstrahiert,  mancho  Aehnlichkoiten  auf.  Bei  hekhm 
ist  das  Unabhängigkeitsgefühl  stark  ausf^epriigt ;  ihr  ganzes  Leben 
liindurch  war  ihr  Trachten  dai'auf  ijei-ichtet,  nicht  bh)ss  tb'n  anderen, 
sondern  ihnen  selbst  gegenttb«'r  ihre  T'nalihängigkeit  zu  beliauptcn ; 
daher  die  so  vieb^i  Widersprüche  bei  iliiien,  daher  auch  ilie  Foi'ni 
der  „Essais",  die  gei  ij^netste,  in  freier.  Icix-ndiger  und  ungczwiuiuciier 
Weise,  si^incn  Gedanken  und  Gefühlrii  Ausdruck  zu  ge]»en.  Die 
beiden  hulditren  dem  Prinzip:  j,die  eclite  Seele  bleibt  sich  selbst 
getreu."  und  der  Eindruck,  den  man  bekommt,  wenn  man  sie  liest, 
ist  der,  dass  man  Männern  von  „ unbesiegbarer  Ehrenhaftigkeit^* 
gegenübersteht.  Sie  haben  einen  grossen  Widerwillen  gegen  alle 
Beschönigung  und  Anmassung;  alles  Aeusserliche,  jedes  gekünstelte 
Leben  ist  ihnen  zuwider,  und  deswegen  sehnen  si«»  sich  nacli  der 
Natur,  nach  einer  Vereinfachung  des  Lebens.  Die  Natur  bewundem 
sie  ehrfürchtig  und  sie  beugen  sich  der  Alimacht  ihrer  Gesetze, 
weil  sie  gut  sind.  Die  beiden  beschäftigen  sich  hauptsächlich  mit 
der  Moralphilosophie,  die  Metaphysik  dagegen,  hat  für  sie  kein  In- 
teresse. *  Die  beiden  heben  hervor,  dass  die  Glaubenssätze  der  Re- 
ligion an  der  Moral  ihren  Masstab  hab^,  und  dass  das  zeremonielle 
ReligioDswesen  wertlos  ist,  falls  es  nicht  zu  der  sittlichen  Vervoll- 
kommnung beiträgt  Sie  hassen  nicht,  weil  ihr  Verständnis  der 
Menschen  und  deren  Mängel  zu  gross  ist.  Die  Freundschaft  wird 
von  beiden  höher  gestellt,  als  die  Liebe.  Emerson  ist,  wie  Montaigne,  ein 
grosser  Verehrer  des  Masses,  des  „fihgov^;*  wie  dieser  letztere  zitiert 
er  mit  Vorliebe  diejenigen  Denker,  mit  deren  Gedanken  er  sich  in 
üebereinstinimuiig  befindet.  Die  beiden  bekämpfen  die  landläufigen 

^  l'm  jedctii  .Missvorstaiiihiis  vorzul»euj^'en  lnj^oii  wir  iiocli  hinzu,  ihtss 
lüicli  Emerson,  die  richtige  Grumllage  tür  den  Skeptiker  ist,  „ihe  der  l'cljer- 
legung,  der  Gemessenheit,  durchaus  nicht  die  des  Unglaubens,  durchaus 
nicht  die  eines  prinzipiellen  Lengnens  oder  Zweifeins  —  eines  Zweifelns, 
das  schliesslich  an  sich  selber  sweifelt  —  am  allerwenigsten  aber  die  des 
Spottens  und  verwerflichen  Höhnens  Ober  alles,  was  dauerhaft  und  gut  ist^. 
(ReprestMitalive  Älen-Moutaigne  -  Ausgabe  Hechim.) 

'  ,llhink  ruela|)hy.sies  a  ;^raniniar  to  which,  oncc  read,  wi«  seldoni  retiirn". 
(Emerson  —  Xatural  Hist<>rv  of  InleUccl.  B.  Xll.  S,  13.  Contenaiy  edition. 

'  Evcrylliini;  goud  is  on  llie  higway.  The  nnddle  regio»  of  our  heilig 
is  the  temperate  Zone^  (Essays,  B.  III,  S.  62.) 
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Erziehungsmethoden,  deren  Resultat  ist:  Zeitverlust.  Kraftvergeu- 
dung und  Mangel  an  Individualität.  Sie  hal)en  eine  gewisse  Vor- 
liebe für  die  historischen,  psychologischen  Details ;  ihre  Auffassung 
der  Geschichte  ist  dieselbe, '  und  ihr  Lieblingssrhriftsteller  Plutarch.  ■ 
Die  beiden  sind  in  Italien  gewesen,  und  die  Ruinen  scheinen  auf  sie 
keinen  besonderen  Eindruck  gemacht  zu  haben.  Auch  Emerson  ist 
wie  Montaigne,  der  Ansicht,  dass  der  Skeptizismus  —  dieser  ist  für 
ihn  eine  „limitation  of  the  affirmative  Statement"  ^  —  der  einzige 
sei,  um  sur  Wahrheit  zu  gelangen.  Endlich  bekämpft  Emersoti, 
genau  so  wie  sein  grosser  Vorgänger,  die  Illusionen  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  sich  anmasst,  das  Univerdum  zu  begreifen  un4 
alle  seine  Rätsel  lösen  zu  können.  Mit  Worten,  die  an  Montaigne 
erinnern,  betont  er,  dass  die  menschlichen  Kräfte  nicht  dazn  aus- 
reichen, das  Leben  zu  erklären:  das  Rätsel  ist  ungelöst  und  wird 
ongelöst  bleiben.^ 

ia  Deutschland. 

In  dem  Lande  der  Metaphysik  gelangen  die  „Essais"  nfe  zu 

einer  solchen  Popularität,  wie  in  Frankreich  und  England.  Die 

leichte,  «geistreiche,  ja  etwas  frivole  Behandlung  der  philosophischen 
Fragen  ist  dem  deutschen  Geiste  von  Hause  aus  unsympathisch.* 
Es  ist  ausserdem  allgemein  anerkannt,  dass  die  Psychologie,  lange 
Zeit  hindurch,  das  Stiefkind  der  deutschen  Spekulation  gewesen  ist. 

'  The  whole  value  of  hisiory,  of  blographj',  is  to  incrciisp'  my  self- 
tnist,  by  demoii8tratin<4  what  man  can  be  and  do*.  (Natore,  Addressea  and 
Lectures.  —  H  I.  s  160  ) 

'  .,IMutar*;h  chiiiiüI  I>o  spurod  \rnm  ftio  stnullesl  lihiary;  tirst  liecauso 
he  iä  so  reudahle,  wiiich  is  luuch;  theii  liiat  he  is  luedicinal  iin<i  invigora- 
ting".  (Society  and  Solitude,  B.  YII,  S.  199 )  „Iiis  delight  in  raagnanimity 
and  aeir-sacrlfica  has  inada  hls  books.  like  Homerts  Jliad,  a  Bible  for  beroes. 
(Lectures  and  biographical  Sketches*.  B.  X,  8.  818.) 

^  „For  scepticisnuis  are  not  gratuitous  or  lawleas,  but  are  limltations 
of  the  aflirmutive  .stulenicnt".  (  Essays,  R.  III.  S  7'-^.) 

*  „So  power  of  ^'cnius  hii.s  ever  yel  liiiU  the  smallest  success  iu 
explaining  existcnce".  (B.  IV,  Hepresentative  Men-Pluto). 

•Life  is  a  succession  of  lessons  which  must  be  Uved  to  be  understood. 
All  is  riddle,  and  the  key  to  a  riddle  U  another  riddle",  (B.  VI.  —  Gonduot 
of  Life,  —  lUntions.) 

•  licbtenberg.  ein  guter  Kenner  der  Schwächen  seiner  Nation,  führte 
dio^e  Missachtung  <ies  „Esprit"  vonsciton  der  deutschen  Oelelirtenwelt  auf 
deij  UiD-ilarid  zurück,  dass  der  Witz  in  Deulschlaud  «seltener  ist,  als  unter 
irgend  einer  schreLbendeu  Nation". 
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Die  feinen  und  tiefen  Menschenkenner  sind  ilas  Produkt  eines  regen 
geselluchaftlichen  Leben»;  die  meisten  deutsehen  Philosophen  bis  zu 
der  zweiten  Hälfte  des  XIX.  Jahrhundert»,  gehören  jedoch  den  Uni- 
versitätskreisen an,  im  Gegensatz  zu  den  meisten  englisehai  und 
französischen,  welche,  wenn  auch  nicht  alle  der  vornehmen  l^elt 
angehöHM),  sich  jedoch  in  diese  Welt  bewo^jon.  DessenuDgeachtet 
haben  einige  (Jcutsrhc  Deiikn-,  inittelbaic  (durcli  Bavle  und  Rousseau), 
and<'re.  unmittt'll>iire  Anregungen  von  Montaigne  empfangen. 

Erst  nach  dein  Wcstphälischen  Frieden  drangen  in  Deutsrhhmd 
Montaigne  und  andere  Skei)tiker  durch;  sie  ^bemächtigten  sich  des 
Hofes  und  des  Adels  und  z»'rsj)rengten  die  theologischen  Fesseln,  indem 
sie  die  Anschauung  erweitt  rten'^.  (Hettner:  Op.  cit.,  III.  Teil,  I.  Hucli.) 

Leibniz,  der  universelle  (Heist,  hat  von  seinen  Vorgangei-n  und 
Zeitgenossen  bedeutende  Anregungen  erfahren  ;  er  hat  solbstverständ- 
lich  die  „Essais"  gelesen ;  ob  er  aber  diesem  Werke  seine  Lehre 
von  der  „Apperception"  und  den  „petites  perceptions",  wie  man  es 
behau |)tet  hat, '  verdankt,  das  ist»  unseres  Erachtens,  nicht  bestimmt 
zu  entscheiden.  Es  wäre  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  diese  Lehre 
den  Stoikern  -  verdanke ;  der  allgemeine  Zug  der  Zeit,  der  auf  eine 
Wiederbelebung  der  Nacharistotelischen  Philosophie  gerichtet  war,' 
spricht  manches  dafür. 

In  der  Epoche  der  Aufklärung  wird  Montaigne  viel  gelesen 
und  vielfach  benutzt,  denn  der  Wahlspruch  der  deutschen  Populär- 
Philosophie,  wie  der  der  französischen  Enzyklopädisten,  ist  die  Be- 
schäftigung mit  dem  Menschen.  „Der  Mensch,  sein  Wesen  und  seine 
Bestimmung,  seine  Stellung  und  Betätigung  in  seiner  selbstgeschaffenen 
Welt,  wird  der  Gegenstand  der  sorgfältigsten  und  allseitigsten  Prü- 
fung und  Untersuchung'^.  (Hettner:  Op.  cit.,  HL  Teil,  n.  Buch.) 
Nicht  nur  die  Gedanken  Montaignes.  sondern  auch  die  Form  der 
„Esüais''  finden  jetzt  in  Deutschland  Nachahmer. 

■  In .  einem  kurzen  Aubatz  «Loibnis  und  Montaigne"  ersehieneii  im 

„Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie",  B.  II,  suclif  ler  Verfasser.  Tregor 
Itelsur,  njich/uweison,  dass  in  «lern  kurzen  Kapitel  14  des  zweiten  Huchcs 
der  „Essais'^  Itetitelt:  .,G<>ninie  Dotre  espril  sV'rapesche  soy-inesiiie".  die 
■wicliti|j:4ten  <jlieder  des  Icihiii/.isclien  Systems  im  Kml»ryo  liegen,  und  /\v;ir: 
(las  „prliicipium  idcntitatis  iiidiscernibilium'S  das  „princiitium  rationis 
»uffidentis*.  die  «petites  perceptiona"  und  der  aus  denselben  resultierende 
Determinismus. 

'  Vergl.  T..  Stein:  Psychologie  der  Stoa,  B.  II,  Kap.  II. 

*  VergL  Idem,  ß.  II,  8.  163 
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\)vr  scharfsinnigsto  Menschcnlx'ohafhtcr.  den  Deutschland  bis 
j»  lzt  hervorgolii-arht  hat.  G.  Clir.  Lichtenber^r.  sog  aus  dem  Wei  ke 
MiMitaignos.  dvn  o\-  mit  den  anderen  fraiizösisclu'n  l'sycljologeu 
kannte,  und  die  er  als  seine  Geistesverwandten  lieti  achtete  reiche 
Nahrung.  Für  ihn.  wie  für  Montaigne,  ist  die  Beschäftigung  mit 
seinem  ^Ich'^  die  nützlichste,  uud  er  tadelt  die  Menschen,  weil 
sie  nicht  den  Mut  haben,  in  die  Abgründe  seines  eigenen  „Ich" 
herabzusteigen.'  Wie  Montaigne,  will  Liclitenberg  seinen  Lesern 
nützlich  sein,  indem  er  ihnen  seine  eigenen  Beobachtungen  über 
sich  selbst  mitteilt,*  und  wie  d(  r  erste,  betrachtet  er  jeden  Menschen 
als  ein  Epitome  der  menschlichen  Natur.''  Bei  ihm,  wie  bei  dem 
VerfMser  der  nEssais'^  hat  der  ethische  Gesichtspunkt  seiner  päda- 
gogischen Ratsehlftge:  harmonische  Entwicklung  aller  natttrlichen 
Aidagen,  Oeringschätzung  der  Vielwisserei,  seine  Wurzel  in  der 
höchsten  Wertschätzung  der  Wahrhaftigkeit,  und  in  eiuem  tiefen 
Abscheu  Yor  jeder  LQge  und  Heuchelei. 

Goethe,  dieser  grosse  „Artifex  vitse**,  auf  welchen  man  die  he- 
rfthmten  Worte  Montaignes:  „J'ay  mis  tous  mes  efforts  h  former 
ma  Tie;  voylä  mon  mestier  et  mon  ouvrage,''^  anwenden  kann,  bat 
sich  schon  in  seinen  froheren  Jahren  mit  den  „Essais"  beschäftigt. 
„Montaigne,  Amyot,  Rabelais,  Marot  waren  meine  Freunde  und  er* 
regten  in  mir  Anteil  und  Bewunderung,"  schreibt  er  im  elften  Buch 
seiner  „Dichtung  und  Wahrheif^.  Es  sei  auch  erwähnt,  dass  er.  wie 
Montaigne,  in  d«'r  Geschichte  eine  Quelle  der  Begeisterung  sieht.  * 
und  dass  er  gegen  den  Historismus  ist." 

*  „Woher  mag  wohl  die  entselzliclie  Ahnei^niri)^'  des  Menschen  her- 
rühren, sich  zu  zeigen,  wie  er  ist,  in  seiner  Sclilul  kununer,  wie  in  seinen 
geheimsten  Gedanken?  .  .  .  Die  Kunst  sich  zu  verbergen,  oder  der  Wider- 
willet  sich  geistlich  oder  moralisch  nackend  sehen  zu  lassen,  gelit  bis  zum 
Erstaunen  weit*   (Lichtenberg:  Ausgewählte  Schriften,  8.  88.  R.  Anng.) 

'  jyWeil  ich  aber  dennoch  eine  gewisse  Selbstbeobachtung  über  mich 
ausgeübt  liabe,  so  kann  icli  vielleicht  in  der  kurzen  Zeit,  die  ieh  noch  zu 
leben  habe,  dadurch  nützlich  werden,  dass  ich  lebhaft  und  mit  Kraft  andern 
tage,  was  sie  nicht  thim  müssen''.   (Mem,  S.  22). 

■  In  jedem  .Mensclien  ist  etwas  von  allen  Menschen  Ich  ^^Muiih"  diesen 
Salz  schon  sehr  langte;  den  vollständigen  Beweis  davon  kann  mun  lieilich 
erst  von  der  aufrichtigen  Beschreibung  seiner  selbst  erwarten,  nfimlich, 
wenn  die  von  Vielen  unternommen  wird".  (Idem,  S.  105.) 

*  Ess.  t  V,  p.  159. 

*  ..Das  Reste,  was  wir  von  der  (  Jeschichle  haben,  ist  der  Enthusiasmus, 
üeu  sie  erregt'',   (joetlie:  Maximen  und  Rcilexionen. 

*  VergL  Eckermanns  Gespräch  mit  Goethe,  15  Okiober  1825. 
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Schleiemiacher,  der,  wie  Montaigne,  den  Gedanken  der  Indi- 
vidualist auf  dem  Gebiete  der  Ethik  verwertet,  hat  in  seiner  ersten 
Periode,  die  «Essais*  mit  Enthusiasmus^  gelesen,*  und  in  seinen 
„Monologen",  in  denen  er  die  Bedeutung  der  persönlichen  Selbst- 
ständigkeit und  Eigentfimliehkeit  behauptet,  finden  wir  Anklänge  an 
diese  Lektüre.  Mit  Montaigne  betont  er.  dass  man.  um  ein  Mensch 
zu  sein,  den  Weg  der  Sj'lltstcrkenntnis  gehen  nuiss. '  Auch  er 
ist  der  Meinung,  dass  jeder  Mensch  auf  «'igone  Art  die  Menschlu'it 
dar<t<'lleii  sollt',  dass  jeder  Mensch  die  Menschheit  auf  seine  Weise 
ausdrücken  müsse.* 

Auf  Schopenhauer,  der  manches  für  seine  Autfassung  des  Lebens 
den  französischen  Moralisten  verdankt,  hat  Montaigne,  wie  es  scheint, 
keinon  grossen  Einlluss  ausgeübt.  Er  hat  jedoch  die  „Essais**,  in 
welelien  er  manche  S&tze,^  die  seinen  Pessihiisraus  bestätigen,  vor- 
&ndi  mit  Interesse  gelesen,  und  in  seinen  Werken  wird  Mqntaigne» 
den  er  unter  die  „bevorzugten  Geister''  stellt/  öfters  zitiert.  In 


*„....  nicht  ein  finsterer  und  verzweifelnder,  sondern  ein  milder, 
Iftobelnder  Skeptizismus  bildet  in  dieser  Epoche  den  Grundton  seines  inneren 
Lebens ...  Er  gerftt  in  Drossen  über  die  „Kssais"  des  grossen  französischen 

Skeptiker.-^  Montaigne,  und  nun  entdeckt  er  bei  diesem  eine  so  unerschöpf- 
liche <Jnelk'  v(»ii  .bon  sen:^'  uuil  walirer  l'lnlosophie,  dass  er  ihn  für  seine 
Handliibol  crklsirl,  an  «ItT  er  tai,'lich  sein  Herz  starken  müsse".  (Haym : 
Die  Romantische  Schule.  S.  402  ) 

'  „Es  scheuen  die  Menschen,  in  sich  selbst  zu  sehen,  und  kuecittisch 
erzittern  viele,  wenn  sie  endlich  Ifinger  nicht  der  Frage  ausweichen  können, 
was  sie  getan,  was  sie  geworden,  wer  sie  sind . .  .*  (Monologen-PrOfungen). 

*  „So  ist  mir  aufgegangen,  was  seitdem  am  meisten  mich  erhebt,  so 
ist  mir  klar  geworden,  dass  jeilrr  Mensch  auf  eigene  Art  die  Menscliheit 
darstellen  soll".  ('MoiinlD^^ren-Pnituii^^en.) 

*  ^Oeux  i{ui  Hocusetil  les  homtnes  d'allcr  tousjours  lieant  apn'.-i  les 
chuses  fulures,  el  nuus  apprenuenl  ü  nous  saisir  des  Liens  presens  .  .  .  , 
touchent  la  plus  commune  des  hnmaines  erreurs,  s'Us  osent  appeler  erreur 
chose  k  qaoy  nature  mesrae  nou^  achemine  pour  1e  Service  de  la  continua- 
tion  de  son  ouvrage'^.   Ess.  1. 1,  p.  14. 

„ ...  de  tous  les  plaisirs  ({ue  nous  oognoissons  la  poursuite  mesme 
en  est  plaisante*.    K-is  t.  I.  \<.  III. 

„.  .  .  tnais  la  iiiisi  ic  dr  iioslre  ci)n<lilion  |>oiie  que  nous  n'avons  tant 
k  desirer  (ju  ii  craindre,  et  que  l'exlreme  vülui)t»^  ne  nous  touche  pas  comnie 
one  legiere  douleur;  nous  ne  sentons  point  rentiere  sant^  comuie  la  moindre 
des  maladies;  nostre  bien  estre,  ce  n*est  que  la  privaUon  d'estre  mal". 
Ess.  t.  III,  p.  267. 

*  Parerga  und  Paralipomena,  B.  II,  S.  87.  Reclam-Ausgabe. 
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seiiipr  physiolopi<ichon  Auffassung  der  Liebe  uimmt  Schopenhauer 
Bezug  auf  uiis<  rn  Denker.  ' 

Nietzsche  hat  sich  in  seiner  ersten  l'eriiult'  eingehend  mit  Mon- 
taigne beschäftigt  und  ihm  Bewunderung  gezollt.-  Dei-  Verfasser  der 
„Essais*^  und  Schopenhauer  sind  für  ihn  der  Inbegriff  der  philo- 
sophischen Ehrlichkeit.  Die  beiden  werden  als  die  Prototype  des 
echten  Philosophen  betrachtet;  in  ihnen  tindet  er  die  Bedingungen, 
unter  denen  ein  Philosoph  entstehen  kann:  „freie  Männlichkeit  des 
Charakters,  frühzeitige  Menschenkenntnis,  keine  gelehrte  Erziehung, 
keine  patriotische  Einklemmung,  kein  Zwang  zum  firot-Erwerben, 
keine  Beziehung  zum  Staate,  kurz  Freiheit  und  immer  wieder  Frei- 
heit''. (Nietzsches  Werke,  Bd.  III,  S.  475.)  Nietzsches  AuffasftOng 
H^r-'Oeschichte  ist,  wie  diejenige  Montaignes,  eine  poetische;  er 
ist  gegen  die  Historiker,  weil  sie  die  Illusionen  zerstören.*  Wie 


'  Die  Welt  als  W.  und  Vorstellung,  B.  II,  S.  670,  Reclam-Ausgabe. 

*  „Ich  weiss  nur  noch  einen  Schriftateller,  den  ich  im  Betreff  der  Ehr- 
lichkeit Schopenhauer  j^leich,  ja  noch  höher  stelle,  das  ist  Moiitai^^ne.  Dass 
ein  solcher  Mensch  i^esohriehen  hat,  dadurch  ist  wahrlich  die  Lust,  auf 
dieser  Erde  zu  leben,  vernieiirt  wurden.  Mir  weuigstend  geht  es  seit  dem 
Bekanntiverden  mit  dieser  freieflten  imd  kräftigsten  Seele  so,  daas  ioh  tagen 
niiss,  was  er  von  Plutarob  sagt:  «Kaum  habe  ich  einen  Blick  auf  ihn 
|{eworfen,  so  ist  mir  ein  Bein  oder  ein  FiOgel  gewaetuen*.  Mit  ihm  würde 
ich  es  halt«  n,  wenn  die  Aufgabe  gestellt  wäre,  es  sieh  auf  der  Erde  beimi»ch 
SU  machen".    (Schopenhauer  als  Krzieher  ) 

.,Man  ist  Imm  Lesen  von  Montaij^iie,  Lan »ciiefoucauld,  La  Hruyt're, 
Funlenelle,  Vanvenari^uos,  Ctiainpfurl  «lern  Altertum  näher,  als  bei  irgend 
welcher  Gruppe  von  seclis  Autoren  anderer  Völker  ...  sie  enthalten  mehr 
wirkliche  Gedanken,  als  alle  BOoher  deutscher  Philosophen  sosammen- 
genommen*.  (Menicbliches-Allzamenschliches,  B.  II,  S.  810 ) 

„Epikur  und  Montaigne,  Goethe  und  Spinoea,  Plato  und  Rousseau, 
Pascal  und  Schopenhauer.  Mit  diesen  muss  ich  mich  auseinandersetzen, 
wenn  ich  lange  allein  gewaiulrrt  hin,  von  ihnen  will  icli  mir  Recht  und 
•  nrecht  j^ehcn  lassen,  ihnen  will  ich  zuhören,  wenn  sie  sich  dabei  sellier 
uulereinander  Reclit  und  l'nrecht  geben.  .  .  Au|  jene  Acht  hefte  ich  die  Augen 
nod  sehe  die  iiingen  aut  micli  geheftet^.  (Mcnachliches-Ailznmentcblidies, 
B.  U,  S.  188.) 

*  «Der  historisclie  Sinn,  wenn  er  ungebftndigt  waltet  und  alle  seine 
IConsequenzen  zieht,  entwurzelt  ilie  Zukunft,  weil  er  die  Illusionen  zerstört 
nod  den  bestehenden  Dingen  ihre  Atmosphäre  nimmt,  in  der  sie  allein  leben 
können.  Die  liistorische  Gerechti^fkeit.  selbst,  wenn  sie  wirkbcii  und  in 
reiner  «  lesinrinn;,'  j^'ciiht  wird,  ist  deshalb  eine  schn'ckliclie  Tui^MMid,  weil 
sie  immer  dtis  Lebendige  untergräbt  und  zu  Falle  bruigt:  dir  Richten  ist 
immer  ein  Vernichten".  (X.  Werke,  B.  II,  S.  338. ^ 
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MoDtaigne,  hegt  er  die  höchste  Bewunderung  fOr  die  Helden  Plutarchs, 
und,  wie  der  erste,  will  er  nicht,  obwohl  zum  Nachteil  der  Wahr* 
heit»  dass  man  ihre  Handinngen  anzweifle  und  untersuche/  Die 
Frage  der  geschlechtliehen  Beziehungen  behandelt  Nietzsche  physio- 
logisch; wie  Montaigne  setzt  er  die  Liebe  tief  unter  die  Freund- 
schaft, da  die  erste  ausschliesslichen  Besitz  verlangt.  Der  Gedanke, 
dass  die  Schwachen  rachsüchtig,  böswillig  sind,  dieser  Gedanke, 
welcher  in  Nietzsches  Theorie  der  „Umwertung  aller  Werte eine 
so  grosse  Rolle  spielt,  ist  schon  bei  Montaigne. 


Schlussbetrachtunsren. 


Beim  Abscbluss  unserer  Betrachtung  angelaugt,  erscheint  es 
uns  angemessen,  noch  einige  Worte  aber  Montaignes  Lebens- 
anschauung und  ihre  Bedeutung  für  unsere  (Gegenwart  hinzuzufflgen. 
Das  am  meisten  Charakteristische  in  seinem  Denken,  ist  die  Ueber- 
zeugung^yott-dem-  Eigen3ierte  des.  Menschen  als  solchen.  Nur  der- 
jenige, der  diese  Ueberzeugung  in  »ich  eingeprägt  trägt,  kann,  un- 
seres Erachtens,  den  inneren  Drang  haben,  nach  einer  harmonischen 
Ausbildung  seines  Wesens  zu  streben ;  und  gerade  deswegen  war  es 
Montaignes  Endziel,  seinen  Lesern  den  Weg  zur  Persönlichkeit  zu 
bahnen.  Dies  Ziel  ist  durchaus  ein  ethisches,  dnnn  mit  Goethe  Mud 
wir  der  Ansicht,  dass  die  WQrde  der  beste  Weg  sei,  um  zur  Sitt- 
lichkeit zu  gelangen. 

Die  italienischen  Humanisten  hatten  schon  vor  Montaigne  das 
Recht  des  Individuums  wieder  zur  Geltung  gebracht,  sie  haben  aber 
nicht  daran  gedacht,  dieses  Hecht  mit  den  Pflichten  L^t'gen  die  an- 
deren ins  Gleichgewicht  zu  setzen.  Nach  einem  solchen  (ileieb- 
gewicht  hat  Montaigne  gevstrcbt;  denn  die  harmunische  Ausbildung 

'  „Wenn  man  die  Helden  HuUirchs  mit  Begeisterung  nachaliint  und 
einon  Absehea  davor  etniifindet,  die  Motive  ihror  Handlungen  anzweifelnd 
ZQ  untenucben,  so  hat  zwar  nicht  die  Wahrheit,  aber  die  Wohlfahrt  der 
mensohUchen  Gesellschaft  ihren  Nutzen  (jUü)et*.  (Menschliches -AlUumeDsch- 
liches,  B.  I,  S.  59,  6.  Aufla){e.) 
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dor  Ppi-sönlichkeit  erreicht  man  erst,  wenn  iiiiui  sich  d(T  Ftlichtou 
gegen  sich  selbst  und  der  Gesellschaft  hewusst  wird.  Man  iiat  ihm. 
vorgeworfen,  dass  er  nicht  für  die  Durchsotzung  seiner  Ideen  ge- 
kämpft habe.  '  Wir  zollen  denjenigen,  welche  für  den  Triumph  ihrer 
Ideale  gekämpft,  ja  sogar  sich  geopfert  haben,  die  höchste  liewun- 
dei*uug.  aber  diesen  letzteren  ist  es  sehr  schwer,  sich  gerecht  und 
tolerant  zu  zeigen  gegen  diejenigen,  die  sie  aicht  verstehen  können 
oder  wollen.  Den  Frieden  und  die  Toleranz  zu  predigen  war  aber 
eine  der  Hauptaufgaben*  die  sich  unsdr  Denker  als  Ziel  seines  Lebens 
setzte.  Es  ist  durchaus  unrichtig,  wenn  der  geistreiche  Literarhistoriker 
Viuet  behauptet:  Montaigne  -  •  &  f^it  plus  de  mal  que  de  bien. . . 
Je  ne  dirai  pas,  si  voua  le  voulez«  qu'il  ait  prteis^ment  fait  reculer 
la  natiou  früi^aise;  mais  il  est  certain  qu*ü  a  t^ontA  quelqne  choee 
k  ce  fond  de  l^ret^  de  snperficialitä,  de  moUesse  morale,  qui  n*a 
que  trop  marqne  les  siddes  qui  nous  oocupent^  (A.  Vinet:  Op.  eit.). 
Ans  diesen  Worten  spricht  zu  uns  nicht  mehr  dör  objektive  Kritiker» 
sondern  der  strenge  und  dflstere  Calvinist.  Im  Gegenteil,  die  Lek- 
türe der  „Essais''  ist  eine  der  gesundesten,  die  es  gibt,  und  treffend 
«agt  Pr^ost-Paradol :  „On  »ort  aprto  la  lecture  en  rapportant  un 
•esprit  plus  large,  une  vue  plus  ^lev^e  et  plus  impartiale  des  choses 
homaines."  (Les  moralistes  fran^ais.)  Die  ^Essais''  sind  die  geeig- 
netste Lektflre.  um  die  Milde  der  Gesinnung  zu  erwecken  und  zu 
verbreiten.  Und  weil  dies  ijeratle  uns  Not  tut,  deswegen  kann  Mon-  | 
taigne  lur  unsere  Zeit  von  grosser  Bedeutung  sein.  Wir  lel)eii  wieder  .  i 
in  einer  Epoche  von  .schrotVen  (Gegensätzen  und  leidenschaftlic lien 
Kämpfen:  nur  durch  solche  Bücher  wie  die  „Essais"  können  wir 
zur  wahren  Bildiiiitr  ,m»hin}.5eli.  denn  diese  ist  nichts  anderes,  als 
fremde  Art  ei-tragen  und  vei-stehen  zu  können.  Auch  in  einer  an- 
deren B''ziehung  kann  Montaigne  einen  grossen  Wert  für  uns  halten : 
unsere  Epoche  ist  die  Epoch«'  der  S|)ezialisten.  Mit  .1.  Burckhaidt' 
sind  wir  der  Ansicht,  dass  man  irgendwo  in  „einem  begrenzten 
Bereiche''  Spezialist  sein  soll,  dass  man  aber,  um  y,die  Fähigkeit 
der  allgemeinen  Uebersicht"  nicht  einzubOssen,  um  seine  eigene 


'  Le  tort  de  Montaigne  fut  de  uo  pas  travailler  au  triom[>lio  de  ans 

id»^e9.  Dovant  la  dfjmenco  treti^ralc.  il  sc  «iHcouraf^ea.  Oubliani  «pfil  fst  beau 
de  lutter  seul.  de  succornber  putir  uiic  t-aii.se  saus  ospoir,  il  jUTdil  coura^re 
avaat  de  combattre  . .     (i'aul  llonnefon:  Monlui^'iip.  l'lioiium«  et  rn  iivri'). 
*  Jacob  Barckhardt:  Weltgeschichtliche  Betraciituiii^cn  —  Kudt'ilunt<. 
—  Berlin  1905. 
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ErkenntniB  zu  bereieheni,  „an  möglichst  vielen  anderen  Stellen 
Dilettant^  seiD  mnss,  and  Btteher,  wie  die  „Essais^,  sind  wie  geachaffen 

dazu.   Montaigne  selbst,  als  Charakter,  kann  uns  auch  als  Vorbild 

dienen.  Die  Klage  Goethes:  „Wo  kommt  uns  noch  eine  originelle 
Natur  imverhüUt  entgegen  I  Und  wo  hat  einer  die  Kraft,  wahr  zu 
sein  und  sich  zu  zeigen,  wie  er  ist!"  (Eckermanns  Gespräche  mit 
(Joethe)  ist  in  unseren  Tagen  melir  als  je  am  Platze.  Die  beste 
Eigenschaft  Montaignes  ist  seine  Wahrhaftigkeit  gewesen;  er  hat 
den  Mut  gehabt,  sich  so  zu  zeigen,  wie  er  war. 

Am  Ende  sei  es  uns  gestattet,  die  Stellung,  welche  Montaigne 
unter  den  grpssen  Männern  einnimmt,  zu  bezeiclinen:  wenn  er  auch 
nicht  zu  jenen  Oistosheroon  s^ehört,  weiche  durch  grossartige 
Schöpfungen  die  Menschheit  vorwärts  getrieben  haben,  so  kann  er 
doch,  und  mit  vollem  Recht,  den  Anspruch  erheben,  ein  unbefangener 
Apostel  des  rein  „Men «schlichen''  und  einer  der  besten  Vertreter 
des  französischen  Geistes  gewesen  zu  sein,  jenes  Geistes,  welcher 
„80  viel  dastt  beigetragen  hat,  mit  dem  Schutt  der  Vergangenheit 
aufzuräumen  und  der  Gegenwart  ein  eigenes  Leben  sn  erstreiten.^ 
(Encken:  Op.  cit.,  S.  244.) 
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Einleitung  zum  ersten  Abschnitt 


Wenn  wir  den  grossen  othisch'Mi  SystHiirn.  sowie  den  in 
N'erbindimg  mit  allgemeinen  philosophischen  Weltbildern  behandelten 
Wertungsproblemen  in  ihrem  geschichtlichen  Entwicklungsgänge 
folgen,  so  werden  wir  tinden,  dass  sich  in  den  niniinigfiiltigen  indi- 
viduell gefärbten  Idealen  der  LebensfOhrung  der  Denker  und  den 
grandlegenden  Anschauungen  Qber  die  Natur  der  Motive  menschlicher 
Handlungen,  in  verschiedenen  Brechungen  und  Biegungen,  immer 
wieder  zwei  entgegengesetzte,  wenn  auch  nicht  stets  scharf  abge- 
sonderte Richtungslinien  verfolgen  lassen.  Um  die  Wertsetzung  des 
Individualismus  einerseits,  des  ITniyersalismus  andrerseits,  gruppieren 
sich,  trotz  der  Verschiedenheit  persönlicher  Nuancen,  die  allgemeinen 
Konstellationen  der  Moratphilosophen,  angefangen  vom  ersten  Er- 
wachen ethischer  Probleme  in  der  Antike  bis  auf  den  heutigen  Tag; 
wahrend  der  ethische  Individualismus  der  Sophistik  bei  den  Cyrenäikern 
eine  sensualistische  Färbuns^  gewann,  um  dann  in  den  utilitarischen 
Individualismus  Epikurs  zu  railndtMi,  dieser  seinerseits  von  der 
utilitarischen  Vertrai^stheorif  des  1 7.  Jahrhunderts  fortgesetzt  wurde 
und  die  sojdiistisclie  (icwaltrechtstheorie  in  Hobbes  ..Homo  hoiuini 
lubus"-Hatz.  im  „Krie<r(>  aiid-  ^p^on  Alle'^  wi.Hb'r  ci  waclite.  Hoss 
der  zweite  Strom,  derjenige  uni\i'isalistisclier  Tendeii/en.  von  der 
Stoa  ausgehend,  deren  Annahme  di's  sozialen  (  haraktci  s  (b-r  Meiisclien- 
natur  <ler  krass-egoistischen  Machttheorie  entg<'gengrstrllt  wetdeii 
konnte,  zur  s.  g.  „sozialen  Schule"  des  Hugo  (Irotius  und  d-  ren 
VoransteUung  des  Geselligkeitstriebes,  zur  Philosophie  der  natilrlichen 
Moral  und  zur  ausgesprochenen  Altruismuslehre  der  schottischen 
Schule.' 

Und  während  vor  kurzer  Zeit  der  ethische  Individualismus  in 
Friedrich  Nietzsche,  dem  Kallikles  unserer  Tage .  wieder  einmal 
einen  seiner  beredtesten  Träger  gefunden,  ist  in  denselben  Jahren 

*  Zur  Dantelliing  der  Kontimilt&t  der  Antike  üi  der  neaem  Philosophie 
siebe:  L*  Stein.  «Die  soikle  Frage  im  Lichte  der  Philosophie."  Stattgftft  1887. 
8.296,  454,  459  a.  a.  2.  Auflage  Stutttrart  1903.  S.  227,  351  u.  folgende.  DtrsMe: 
„Sinn  des  Daseins".  Tttbingen  3Iohr  1904.  S.  207  o.  folgende. 
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eine  neue  Soziabilitätotheorie«  nicht  ohne  direkte  stoische  EinflQsNe. 
von  Jean  Marie  Guyan  vericündet  worden.  Letztere  ist  es  auch,  dio 
unsere  Arbeit  behandelt. 

Desshalb  können  wir  aber  auch  nicht  umhin  bei  der  Unter- 
suchung von  Jean  Marie  Guyaus  Ethik,  aun  Rflcksichten  historischen 
sowohl  als  psychologischen  Interesses,  diejenige  seines  Zeitgenossens 
und,  in  vorerwähnter  Beziehung,  seines  philosophischen  Gegenpoles. 
Friedrich  Nietzsches,  zu  streifen ;  und  zwar,  und  das  ist  hier  bezeich- 
nend, nicht  nur  als  eines  (iegenpoles. 

Im  Laufe  der  Untersuchung  werden  wir  rinden,  dass  diesi«  beiden 
Repräscntaiitc'n  der  entgege^f^('S(•tzt<'n  Ideale  der  Lchensfüliruiig  in 
der  niodei-nen  Ethik  eine  tiefe  iiun  i  c  W'rwaudtschaft  zeigen:  Nietzsche, 
der  moderne  (lewaltreclitstlieoretiker.  und  Guyau.  d<'r  Dichter  des 
8ozia])ilitatsgedaukeiis,  habeu  einen  gemeinsameu  Stamm:  —  den 
der  Romantik. 

Die  Linie  -  Romantik  -  Schopenhauer- Nietzsche  ist  in  der  heu- 
tigen philosophischen  Literatui-  mit  umfassender  Ausgestaltung 
behandelt  worden Dass  sich  dieselbe  Linie  von  der  Romantik  zu 
Guyau  hinziehen  liessc,  werden  wir  bei  der  näheren  Betrachtung 
der  allgemeinen,  philosophischen  Grundlage  seines  Systems  sehen. 
Diese  generische  Verwandtschaft  von  Guyau  und  Nietzsche  kommt 
hier  für  uns  umsomehr  in  Betracht,  als  sich  aus  ihr  eine  weitere 
markante  üebereinstimmung  der  Denker  unter  vielen  Gesichtspunkten 
ergibt,  welche  Harald  HOffding  einmal  kurz  in  folgenden  Worten 
zusammenfasst: 

„Guyau  und  Nietzsche  fussen  alle  beide  auf  dem  Boden  der 
«Entwicklungslehre  und  hoffen  auf  die  Entstehung  höherer  Lobens- 
„formen.  Diese  Hoffnung  stützen  sie  auf  die  Kraft  und  Gesundheit 
„des  Lebens,  auf  die  Ueberzeugung,  dass  es  eine  flberstrOmende 
vFolle  von  Energie  gibt,  die  in  unserer  jetzigen  Erfahrung  und 
, unseren  jetzigen  Lebensverhältnissen  nicht  zur  Aeusserung  und  zum 
„Abschluss  gelaugt.   Sie  stellen  dem  ^Nein"  des  Pessimismus  ein 

'  1  )io  JJnio  Rotiiaiitik  - ScliopLiibaucr -  Nietzsche  tiniluii  wir  tn  feinsin- 
Diger  püycbolütiiscüer  Analyse  au^^jearbeiiut  von  Kurl  JnJ.  „Nietzsche  und 
die  Bomantik*'.  1905.  Kap.  1  und  2.  Zur  Literatur  der  Frage  siehe  besondere 
Noten  9  lud  10  im  1  Kap.  und  3,  2.  Kap.  Dm  VerhMtnls  metzsches  znr 
Romantik  strdfen  ferner:  A-SomäUe,  »Nietssche  et  l'immornlisme".  Paris,  Alean 
2i6me  ed.  1902  p.  30.  H.  Vaihinger :  „Nietzsche  ab  Philosoph".  Zeitler: 
„Niot/schcs  Acsthotik"  Kinirehcuderc  H*. leucht uug  gibt:  Th«ob€Ud  ZU^er 
»Hölderlin  und  l^ieUeche".  Uu  Jahrb.  I.  iid,  ld98. 
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^kräftiges  „Ja"  «'lUgcg-cn.  -  der  Kiiw  in  innig  hcwi  gtci-  Stimmung 
,und  mit  saiifttM-  Rcsigniition  bei  dorn  Weclisrl  und  der  Vcrgiinglich- 
pk^it  der  Werte,  der  andere  mit  Trotz  und  Verachtung  vor  der 
^\'(>rgangenheit  und  mit  unbändiger,  schliesslich  krampfhafter  Hoif- 
„uung  auf  die  Zukunft." 

^Ein  Haui>t{)roblem  ist  beiden  die  Beziehung  zwischen  Instinkt 
gtuid  Reflexion,  zwischen  der  ungeteilten  Energie  des  Lebens  auf 
„dessen  früheren  Stufen  und  dessen  geteiltem  Wirken  während  des 
„Fortschrittes  der  Kultur.  Seitdem  dieses  Problem  gegen  Ende  des 
„la.  Jahrhunderts  zuerst  von  Rousseau,  Lessing  und  Kant  aufge- 
^nommen  wurde,  hat  kein  anderer  es  so  energisch  gestellt  wie  die 
„beiden  Schriftsteller.  Beide  polemisieren  sie  gegen  den  einseitigen 
„Intellektualismus  und  stützen  sich  auf  das  GeftÜils-  und  Willens- 
„leben,  das  sich  nie  gänzlich  in  klare,  rationelle  Formen  ausgestalten 
„lasse  . .  ünd  weiter:  „Hiermit  steht  es  in  Verbindung,  dass  ihre 
„Darstelluogen  an  der  Greoze  zwischen  Philosophie  und  Poesie 
„Ktehen.  Stimmung  und  Leidenschaft  sind  an  jedem  Punkte  mit- 
„betätigt,  nicht  immer  zu  Nutz  und  Frommen  der  Klarheit  und  Kon- 
„sequenz  der  Untersuchung,  wohl  aber  zum  Vorteil  der  literarischen 
„oder  sogar  agitatorischen  Wirkung,'  die  ihre  Schriften  üben  . . 

„Noch  einen  andern  Aehnlichkeitspunkt  gibt  es,  sie  sind  beide 
„krank,  und  ihre  Gedanken  und  Werke  sind  grösstenteils  unter  fort- 
„wahrendem  Kampfe  mit  der  Krankheit  entstanden  .  .  /"  u.  s  w. 

Unsrerseits  kAnnten  wir  hier  noch  eine  gemeinsame  Eigentum 
liclikeit  heider  Denker  erwäliiien  ;  sie  (hirchlel)ten  in  der  Entwicklung 
ihres  Denkens  ähnliche  iSchwankuii^en  und  llel)ergänge  zu  |K)siti\isti- 
schen  Bestrebungen  und  zm  iick  zur  Romantik,  und,  wollte  man  schul- 
massig verfahren,  so  konnte  man  das  j^eistige  Wirken  J.  M.  (iuyaus, 
eltenso  wie  dasjenige  Nietzsches  in  drei  l'eriodcn.  oder  riciitigerPhasen, 
einteilen,  von  denen  die  mittlere,  das  Streben  nach  positivistischem 
Denken,  das  Ringen  nach  positiven  Kriterien  strenger  Denkzucht 
verrät,  welches  jedoch  in  der  nächstfolgenden  letzten  Phase  den  Uber- 
strömenden Momenten  seiner  Persönlichkeit  weicht,  um  die  ursprQng- 
iiche  Schicht  der  Romantik  wieder  klarer  hervortreten  za  lassen.* 

'  Harald  Höffding.  „Moderne  Philosophen".  S.  129-1:30  Doutscli  von 
hmdLeen  1905.  Hini-  PaiMlIrle  Guyaii -  Niet/schc  entliült  fenuT:  A.  Foudlir, 
„Kr.  Nietzsche  et  riiiiiiiorali:>me\  A.  Darin.  „Murale  Sociale".  S.  27 — 29. 
(r.PaIant(\  „PrOcis  de  Sociolofrie**  u.  .siiui;  Artikel  in  der  Ktvuo  philosophique  lÖÜl« 
Zar  Charakteristik  der  drei  Entwicklungsphaäen  in  Fr.  Niotii^schea  Welt- 
MncliMiiir:g  kennen  dienen:  B,  Vt^ingert  „Nietzsche  als  Philosoph',  der  die 
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Und  ebenso  wie  bei  Friedrich  Nietzsche  ein  umfassendes  Ver- 
ständnis (i«'r  SchwiiiikuiiK't'ii  und  Uobergiinge  seines  Fenkens  erst 
dann  ge\vonn»Mi  wei-den  konnte,  nachdem  uns  das  Hild  seiner  l'ci- 
sönlichk(.'it  in  allen  Ein/elakten  seines  Leljens  von  der  kundiiren 
Hand  Elisabeth  FOrster-Niotzsclies  gezeichnet  worden,  so  kann  anch 
<iu\auN  Denken  am  ehesten  aus  seinem  intimen  Zusamnieiihanjie 
mit  seiner  Persönlichkeit  und  seinem  Leben  verstanden  und  gewürdigt 
werden.  Auch  über  (niyaus  Leben  hat  eine  ihm  nahestehende  Per- 
sönlichkeit Licht  geworfen;  es  war  sein  Stiefvater.  —  Alfred  Fouillee.' 

Hiermit  gehen  wir  zur  kurzen  Uebersicht  derjenigen  Moniente 
in  Guyaus  persönlichen  Lebensbedingungen  über,  welche  uns  für  die 
Entwicklung  seines  Denkens,  d.  h.  fQr  nächstfolgende  Untersuchung, 
von  Wichtigkeit  zu  sein  scheioen. 

erste  Peri04le  als  die  Schopenhauer- Wagnersdic,  die  zweite  aU  die  |tositiviätiäche 
oder  tflteUektnalistigche,  die  dritte  als  diejenige  Toa  Nietzsches  eigentlicher 
Philotophie,  der  Synthese  einer  optimistischen  Umkehnug  Schopenhauers  plns 
Darwinismus,  —  betrachtet.  Aehnlich  Alois  Riehl,  „Fr.  Nietzsche,  der  KiknsUcr 
and  Denker'',  der  in  der  lotsten  Poriude  ebenfalls  eine  Synthese  der  voran- 
s?etriini,'oiicn  di  s  Iloinanti/ismiis  und  des  Positivismus  erlilirkt.  TJchtcnberger 
(Lu  Pliil.jsopliio  »Ic  Fr.  Nift/M-lio)  tindet  die  Hczuichnunt;  des  Posirivi.Mmis  fiir 
die  vorletzte  Plia«»-  in  Nieizsciies  Hutwicklungsgescbiclite  für  uu^;hicklioh  ^eu  iiiilt 
und  will  vielmehr  eine  Periode  der  Verneinung  und  pessimistischen  Kritik  und 
der  Bejahung  und  des  Enthusiasmas  nnteraeheiden.  Die  Verschiedenheit  der 
Denkphasen,  hiermit  auch  ihre  gewiihnUche  Einteilung,  bleibt  damit  anch  bei 
Lichtenberger  nicht  verwischt,  obgleich  er  auch  ge^iren  Lou  Ändretut  Sulomi 
{^Fr.  Nietzsche  in  seinen  Werken".  Wien  lbl>4)  den  entscheidenden  Eintluss  von 
P.HiiI  K*'-  auf  Nietzsche  nii  lit  zugilit.  Gtnrg  A.  ITiieme  („Nietzsches  Stellung 
zu  den  < iriiMiitra^en  der  Ethik-.  I'n  rn  1^'.»9)  verfolgt  die  Eütwicklang-sphMs.-n 
Nicizsolies  an  den  l'rinzipienfrajefeu  der  Moral ;  eine  allijeiueine  Darstelluni;  des- 
selben giht  ferner:  Iheobald  Ziegler,  i^Gcistige  und  s«>zialc  Strömungen  des 
19.  Jahrhunderts",  2.  Auflage,  Bonn  1901.  In  lehrbnchmlssiger  Znsammenfassung: 
Karl  VorldHder,  Geschichte  der  Philosophie,  1.  Anfl.  Leipzig  1908  B.  II.  S.  499 
und  folgende;  B.  tnlkenherg,  „Hilfsbuch  anr  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant«.  Leipzig  1907.  S.  73—74 

'  A.  FoHilUe.  La  morale,  rurt  et  la  rdigion  d'ajir'-s  <^iuyjiu.  Einf  hio- 
graiibi'ichf  Skizze  enthält  l  Uenfalls  /'..  Culcbuch.  „(iuyaus  iuetH])h\ sische  Xn- 
hchauuugen".   Dissert.    Wurzl»ur)tr  weh  he  sich  nuf  ij^enanntes  W*  rk  vuii 

A.  Kouillöe  stützt.  FouUlees  Werk  enthält  im  Anhang  eine  ausführliche  Angabc 
der,  ttber  Onyau  erschienenen  Schriften  and  Kritiken,  welche  anf  den  grossen 
Eindruck  von  Ouyaus  Schriften  sowohl  in  der  frans9!>ischen  als  anch  in  der 
anslSadi^cben  Literatur  hinweisen. 
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Erster  Abschnitt. 


J.  M..  Quyaus  Moralphiiosophie. 


Kapitel  I. 

J.  M.  Onyaos  Stodfen  nnd  Sehrfften. 

Einer  von  Guyaus  Kritikern,  Lionel  Dauriac,  äusserte  sich  ein- 
mn\.  Guyau  sei  „die  komplizierteste  und  zugleich  die  harmonischste 
Phüosophennatur  gewesen,  die  je  das  Leben  durchwandert  habe".* 
Man  könnte  hinzufügen,  dass  er  dabei  ein  seltenes,  wenn  auch  nicht 
einziges,  Beispiel  früher  Reife  gewesen  ist.  Umfassende  und  scharfe 
Verstandestätigkeit  mit  stimmungsvoller  Temperamentsdichtung  in 
sich  verbindend,  mit  wissenschaftlichem  Ernst  nnd  durchdringender 
Tiefe  die  moderne  Evolutionstheorie  erfassend,  um  sie  in  eine  ethische 
Dichtung  zu  verwandeln,  zu  neunzehn  Jahren  von  der  französischen 
Akademie  fOr  sein  Erstlingswerk  gekrönt,  zu  83  —  tot»  wfihrend 
dieses  kurzen  Zeitraums  alle  Gebiete  des  philosophischen  Gedankens 
fruchtbar  durchstreifend,  steht  er  vor  uns,  als  ein  Bild  merkwürdig 
früh  emporgebltthter  und  früh,  ja,  für  die  denkende  Menschheit  viel- 
leicht zu  früh,  dahingegangener  geistiger  Fruchtbarkeit  und  philo- 
sophischer Eigenart. 

Die  Bedingungen  der  Vererbung  und  dov  Erziehung  scheinen 
sich  bei  ihm  in  ihi-cn  <;ünstii;st('ii  Möiilielikfiten  verbunden  zu  liabt-n. 
Sohn  einer  talentvollen  Schriftstellerin  ((iuyaus  Mutter,  in  zweiter 
Ehe  M"'  Alfred  Fouillee,  ist  in  Frankn  ich  unter  dem  Pseudonym 
Bruno  durch  ihrf>  pädagogischen  Schriften  bekannt,  von  drnen 
"ine  von  der  franzi'tsisrhen  Akademie  f^<'krönt  worden  ist),  iStiefsohn 
und  Zögling  eines  der  umfassendsten,  philosophischen  Geister  des 
h(  uticren  Frankreichs,  hat  Guyau  von  zarter  Kiudhuit  auf  den  Samen 

'  L  Aujiee  philosophique  1891.  Lionel  Daunac.  Pliilosophes  contt-itijjuraius. 
J.  11.  Oajau  S.  192. 
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geistigen  Schaffens  in  sich  aufnehmen  können,  der  in  ihm  so  reiche 
Fracht«'  getragen.  Er  wurde  1854  am  28.  Oktober  in  Laval  geboren, 
wo  er  übrigens  nur  seine  ersten  drei  Loben^ahre  verweilte,  und  kam 

bald  unter  den  Eintiuss  Fouillöes.  unter  dessen  Leitung  sich  «leine 
Erziehung  vollzog.  Von  äusseren  Kreignissi-n  und  hesonders  stark 
einwirkenden  äussern  Erlebnissen  hören  wir  in  Fouill^es  Binerraphie 
von  ( ruyau  so  ^ut  wie  garniehts :  jedocli  ist  sein  Lehen,  von  früher 
Jugend  an,  reich  an  innern  seelischen  Schwankungen,  an  innerem 
Streben  uiui  intensiver  geistiger  Arbeit,  in  stetem  Hingen  nach  einer 
einheitlichen  Weltanschauuns. 

Von  Anfang  an  scheinen  seine  »Studien  eine  abstrakte,  idealistische 
Richtung  anffenoramen  zu  haben.  Sein  Denken  ist.  von  früher  Jugend 
an.  aut  metaphysische  Spekulationen  gerichtet,  und  das  ist,  wie  ?rir 
später  sehen  w(Tden.  nicht  ohne  nachhaltigen  Einlluss  aufsein  ganzes, 
späteres  Weltbild  geblieben. 

Als  Guyans  erste  bevorzugte  Meister  in  der  Philosophie  nennt 
Fouill^e  —  Kant,  Plato  und  den  Stoiker  Epiktet  Besonders  scheinen 
die  letzten  zwei,  Plato  und  Epiktet,  Guyaus  Interesse  erregt  zu 
haben  und  sie  sind  auch  zum  Gegenstand  seiner  eingehenden  Studien 
geworden.  Im  Alter  von  15  Jahren  half  Guyau  Fouill6e  bei  dessen 
bekannter  Bearbeitung  der  platonischen  Philosophie ;  der  platonische 
Idealismus  riss  beide  Denker  mit  sieh  fort  Guyau,  der,  wie  erwähnt, 
FouiUöe  bei  dessen  Arbeit  zur  Seite  stand,  fOgte  seine  eigenen 
(bedanken  denen  des  Meisters  hinzu  und  entwickelte  eigenartige 
Anschauungen,  von  denen  viele  in  geläuterter  Form  und  wissenschaft- 
licher Umgestaltung  sein  späteres,  philosophisches  System  b<'herrschten.' 
Der  Eintiuss  des  Tlatonismus  auf  (iuvau  war  ein  dniTh{?reitentiei-er 
und  für  seine  spätere  KiitwickliniK  ein  wirknnirsvollerer.  als  er  es 
selbst  vielleicht  in  sj)äteren  .lahren  zugej^elMMi  hätte:  eine  dem  antiken 
I)icliterphilos(>j)hen  koniieniale  Deiikernaliir  fulilte  sieli  zum  plato- 
nischen Eros  hingezoj?en:  ,,I)ie  Liebe  schien  ihm.  wie  I'lato'',  schreibt 
Fouillee.  „die  Seele  der  ganzen  Natur  zu  sein.  Wenn  ihm  die  undurch- 
dringliche Materie  dein  Triumphe  des  p.ros  als  Hindernis  entgegen- 
zutreten schien,  so  hoöte  er  dennoch,  dass.  dank  d(>m  Fortschritt 
des  Bewusstseins,  sich  ein  jedes  Wesen  endlich  erschliessen  werde, 
um  in  Liebe  aufzugehn.'^  *  „Tout  vibra.  tout  vecut  et  dans  Tatome 
m6me  quelqne  chose  passa  du  grand  concert  des  cieux.   Gar  nul 

'  A.  touäUe,  La  philoBophie  de  Piaton.  Siehe  Elnleitting  zur  S.  Auflage. 
'  Ders^be.  La  morale,  Tarfc  et  la  religlon  d*apc69  Gayaa,  S.  2. 
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ii*6tait  plus  senl:  le  moade  harmoQieax  .ivait  une  meme  Arne,  et 
tont  y  chantait:  j'aime*' achreibt  in  seinen  Jugendjahren  der  spätere 
begeisterte  Verfechter  einer,  auf  Liebe  zur  Natur  und  zur  Menschheit, 
gegründeten  Moral-  und  Beligionsphilosophie.  Id-  dieser  Zeit  gibt 
Gayau  noch  Öfters  seine  Gedanken  in  dichterischer  Form  wieder; 
Philosophie  und  Poesie  sind  eng  mit  einander  verknüpft,  flbi-igens 
fftr  seine  ganze  Donk-  und  Schreibart  bezeichnend  ist.  Von  Wichtigkeit 
i>t  fernei%  dass  Guyau  sich  in  dio^w  ersten  Phase  seiner  Entwicklung 
mit  besonderer  Vorliebe  mit  der  neuplatonischen  Emanationstheorie 
b»'>('häftigte.  Charakteristisch  für  ihn  ist,  dass  er  eine  Unig(staltuns< 
derst'lben  im  optimistischen  Sinne  vorschlägt*:  alle  mftglichrn  (iiade 
des  von  uns  erträumtem  Guten  sollen  schon  in  einer  unendlichen 
Reihe  von  Welten  verwirklicht  soin.  Wir  kitnnten  kein"  Stufe  des 
Seins  oder  des  (iuten  begreifen,  welche  nicht  schon  verwirklicht 
wäre.  oder,  dank  dem  universellen  Fortschritt,  eines  Tages  nicht 
erreicht  werden  könnte.*^  Dieser  in  mystisch  platonische  Umhüllung 
gezwängte  £volutionsgedanke  sollte  jedoch  schon  recht  bald  bei  Guyau 
eine  ganz  andere  Ausbüduug  und  Ausgestaltung  annehmen 

Wir  haben  bereits  erw&hnt.  dass  Guyau  in  dieser  Inkubations- 
periode seines  Denkens  ausser  Plato,  auch  den  Stoikern,  besonderes 
Interesse  schenkte.  Seine  jugendliche  Begeisterung  entflammte  für 
die  antiken  Verkflnder  der  Soziabilität  der  Menschennatur.  Auch 
hier  war  es  die  Idee  der  weltumfassenden,  universellen  Liebe,  des 
Eros  ins  Ethische  flbertragen,  die  sein  GemQt  fesselte.  Er  aberaetzte 
Epiktets  Schriften  („Manuel  d'Epictöte")  und  fügte  dieser  lieber- 
Setzung  eine  eingehende  Studio  über  die  stoische  Moralphilosophie 
bei.  Den  universalistischen  Zug  der  stoischen  Ethik  erfasste  er  mit 
besonderer  Vorliebe,  bekämpfte  dabei  ihren  ethischen  Rationalismus 
und  Intellektualismus  zugunsten  einer  Gefühlsmonil,  eim-s,  jeder 
Berechnung  fernen  Altruisnins,  einer  unmittelbai  en.  nicht  aus  logischen 
Eri^'ägungen  Hiessenden  Hing;il»e  an  die  Mitmenschen. 

Merkwürdigerweise  w.-ii-  es  gerade  das  Stndium  des  Stoizismus, 
Jtis  ihn  auf  entgegengesetzte  Bahnen,  d.  h.  zum  Studinm  des  antiken 
'Gegenpols  der  Stoa.  des  Kpiknreismus.  führte  Mit  dem  Studinin 
des  Epikureismus  beginnt  für  (iuyau  zugleich  ein  neues  Stadium 
seines  Denkens«  eine  neue  Periode  des  btrebens  und  iSuchenM :  —  das 

*  /.  M.  Ottyau,  Yen  d*an  philosophe :  L'amoar  et  PatOme. 

'  Näheres  bei  A.  mmmie  :  La  Philosophie  de  Platon.  A.  IL 

'  Ihrsdbe,  La  morale,  l'art  et  la  religiös  d*apr6s  Gayati,  S.  3 — i. 


Digitized  b 


Ringen  nach  positiven  Kriterien  der  Moralphilosophie,  nach  ihrer 
wissenschaftlichen  Grundlegung  und,  damit  verbunden,  die  KritiiL 
supranaturalistischer,  metaphysischer  Voraussetzungen  der  Ethik.  Das 
Studium  dos  Epikureisimis  war  bei  Guyau  mit  demjenigen  der  gesamten 

neueren  Moralpliilosophie.  insbesondere  der  englischen,  mit  dem  des 
Darwinismus-  und  Spencers  Evolutiunismus  vcrhuiiden.  Dadurch  ist 
es  zu  erl<lären,  dass  mit  ihm  in  Guyaus  DcnkwcMse  eine  neue  Periode 
beginnt,  zugleich  die  Pcriodf  (h'r  rij^cutliciien  Ausbildung,  seim  s  Welt- 
bildes, seines  eiff(^ntlichen  geistigen  Schaffens,  (iuyaus  hatte  sich  in  die 
Werke  Benthams.  Mills,  dann  Darwins  und  SpencM-s  vertieft :  plato- 
nisch idealistische  Gedankengange  werden  dui  t  h  entgegengesetztedurch- 
brochen;  zu  gleicher  Zeit  erfiUirt  auch  Fouillees  Weltbild,  unter  dem 
Einflüsse  des  Positivismus  und  des  modernen  Evolutionismus,  einen 
starken  Stoss  abseits  vom  platonischen  Idealismus.  Und  abermals 
scheinen  beide  Denker  durch  Bande  gemeinsamer  geistiger  Arbeit 
und  gemeinsamen  geistigen  Strebens  in  der  Ausgestaltung  ihres 
Weltbildes  eng  verknflpft.  Piatos  Idealismus  auf  der  einen  Seite* 
die  modernen  Utilitarier  und  Evolutionisten  auf  der  andern,  moralische 
Vollkommenheit  in  ttbersinnlichen  Welten  oder  natttrliche  Entwick- 
lungsgeschichte hielten  vor  dem  geistigen  Auge  beider  Denker  ein- 
ander die  Wagschale.  Die  transzendent^mystische  Metaphysik  wird 
der  utilitarischen  Moralphilosophie,  Mills  Positivismus,  Spencers 
Evolutionismus  entgegengestelltt  und  wenn  auch  bei  der  Mannig- 
faltigkeit der  Einfltksse  und  dem  Vorliegen  hervorragender  persönlicher 
Anlagen  nicht  anzunehmen  war,  dass  das  Weltbild  beider  Denker 
von  einer  von  diesen  Richtungen  völlig  aufgesogen  werden  konnte, 
so  war  doch  eine  bedeutsame  Kris««  in  ihrer  Welümschauung  unaus- 
bleiblich:  ,.In  diesem  langen  Studium  utilitarischer  Systeme",  schreibt 
Fouillee  ülici-  <iuvau,  seine  eigenen  W(»rt<'  anführend,  wch-lie  m 
manchem  semem  ei'sten  Glauhen  und  dem  natürlichen  Schwung 
semer  Grossmüti^keit  so  entgegengesetzt  waren,  machte  er  sich  zur 
Pflicht  ohne  Furcht  und  Zagen  seine  Lebensarheit  von  neuem  zu 
beginnen,  mit  seiner  \  ergangenheit  zu  brechen,  voll  von  jenei"  grossen 
Kuhe,  welche  die  Natur  selbst  in  ihre  Umwandlungen  legt,  ohne  vor 
persönlichen  Leiden,  gebrochenen  Vorurteilen  und  zerstörten  Hoti- 
nungen  zurüclczuschrecken".' 

£iu  klares  Abbild  dieser  Umwandlung  sehen  wir  in  Guyaus 
Lyrik»  die,  wie  die  Poesie  überhaupt,  die  gefahlsmässige  Seite  des 

'  Dergdbe.  La  morale.  l'art  et  la  religion  d'apr^s  Guyan,  S.  5. 


Digitized  by  Google 


—    9  — 


Seeieiil»'lM!iis,  welch«'  Ix'i  (iiiyau  so  mächtig;  in  den  \'or(l<  i  i;i-und  ti-itt, 
in  ihrci-  Sj)ontan«'itiit  am  duichsichtigstcn  wirdtM-spirin^lt.  In  dt'n 
von  idealisiisehor  StimmmiK  jfetragPTU'u  (Todicliten.  Aiifaiiiis  dov  sieb- 
ziger Jahre  lieisst  es  nocli :  j,Oui.  j  i  ntrevois  le  but  et  hi  raison  du 
monde.  ou  se  melent  pour  nous  (h\ns  luie  nuit  profonde  bleu  <"t  mal. 
joie  et  peine,  erreur  et  verit«'."  '  usw.  Im  folgenden  Jahrzehnt 
erschüttern  skeptische  Bedenken  die  Anwandlungen  idealistischen 
Glaubens: 

„Jo  ne  suis  pas  de  ccux  qoi  peavent  onblier, 

^Qu'un  instant  de  Ixmbcur  fait  sourire  et  fait  croire  . .    (11.8.  w.) 

,Le  doate  nsiera  dans  mou  ca  ur  n'-volte"  .  .  .  —  - 

u.  s.  w.  (Le  devoir  du  doatc ;  vcrs  d'ua  plülusupbo.) ' 

Aus  dieser  Periode  der  Umgestaltung  der  Denkweise  stammt 
des  l!»jähi-igen  l^hilosophen  grosses,  von  der  Akademie  gekröntes 
Erstlinir<wt  rk  üIm  i-  die  Moral  dei-  Utilitarier  von  E|iikur  bis  zur 
modtMiu-n.  englischen  Schule.  1S78  erschien  im  Di-uck:  „La  morale 
d'Epirure  et  ses  ra|)p(>rts  avec  les  doctrines  conti  iiipei-aines".  welches 
Wt-rk  dt'U  endgültigen  Bruch  mit  der  Trans/<'iult  iiz  liei  (iuyau 
wR'deispK  f^eln  soll:  Kpikur  ist  ihm  d^r  irrosse  Befreier  der  Mensch- 
heit vor  den  Fetischen  des  Uebersinnlichen.  df-r  «'rste  Begründer 
einer  die  Menschheit  vom  Uebersinnlichen  erlösenden  Moralphilosophie. 
Und  das  ist  um  so  bezeichnender,  als  Guynu  sich  in  prinzipi(dl(>n 
Fragen  der  Ehtik  schon  in  diesem  Werke  durchaus  nicht  rückhaltlos 
auf  die  Seite  der  Utilitarier  stellt,  ja  er  ebnet  Kchon  hier  dem 
Evolutionsgedanken  und  der  mit  stoiscbeo  Einflüssen  durchsetzten 
Scoiabilitätstheorie  den  Weg,  die  spftter  seio  System  beherrschten. 
Schon  in  diesem  Erstlingswerke  keimen  die  Ansätze  zu  der  später 
?on  ihm  in  umfassender  Weise  ausgearbeiteten  Soziabilitätslehre« 
welche  den  Utilitarismus  durch  die  Betrachtung  der  progressiven 
Entwicklung  altruistischer  Gefühle  im  Individuum  vertiefen  und 
mit  dem  Entwicklungsgedanken  verbinden  sollte.  Die  Evolution 
der  moralischen  Gcftthle,  als  Aufstieg  zum  Altruismus  verstanden, 
MÜte  den  Utilitarismus  ergänzen  und  zugleich  abldsen.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  sollte  seine  Studie  über  den  Epikureismus  eine  neue 
Anwendung  der  Idee  der  Evolution  sein:  ^die  evolutionistische  Moral, 
—  80  heisst  es  im  Sthlusswort  der  „Morale  d  Epicure",  —  welche 

'  Vers  d'im  pliiloäophe,  S.  57.  MoinenU  du  foi.  En  lisant  Kant>  1871. 
'  IbiiL,  S.  61—69.  Le  devoir  du  doate  1880. 
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man  in  fl^cwissem  Sinne  als  eine  Weiterentwicklung  des  Epikurelsinu;« 
b('tiaclitrn  kann,  bietet  zu      ich»  r  Zt  il  auch  die  beste  Kritik  des- 
selben; sie  zeigt  die  Unzulänglichkeit  des  Prinzips  des  reinen  Egois- 
mus, di"  Uiizuliintiliclikeit,  welche  schon  bei  Epikur  und  den  römischen. 
Epikuräerii  zutage  tritt'*  '  usw. 

Vau  Jahr  nachdem  „La  niorale  d  Epicure^  im  Druck  erschienen 
war,  kam  die  Fortsetzung  (liesfs  Werkes  heraus:  ..La  morale  aiiglaise 
contemporaine".  nach  der  Meinung  Polincks.  das  bedeutendste  Werk, 
dan  über  die  gesamte  englische  Moralphilosophie  geschrieben  worden. 
Spencer  selbst  äusserte  iu  einem  Briefe  an  (ruyau  seine  grösste 
Anerkennung  desselben.  Spencer  hatte,  wie  bekanut.  zu  der  Zeit 
seine  „Prinzipien  der  Etik"  noch  nicht  verAtlentlicht.  Seine  „Data 
nf  Ethics*^,  erschienen  1879,  im  selben  Jahre,  in  dem  (iuyau  seine 
„Morale  anglaise  contemporaine''  veröffentlichte.  „Ich  hatte  keine 
Ahnung,  schrieb  Spencer  in  dem  obeneirwähnten  Briefe  an  Guyau, 
dass  es  möf<lich  gewesen  wäre,  nach  den  Werken,  welche  ich  ver- 
öffentlicht habe  und  den  Bemerkungen,  welche  sie  znfftllig  aber  die 
Ethik  enthalten,  meine  Theorie  so  vollkommen  nach  all  ihren  Gesichts- 
punkten zu  konstruieren.^'  Guyaus  Grundideen,  welche  iu  „La  morale 
d'Epicure*'  angebahnt  sind,  finden  hier  ihre  weitere  Ausfahrung. 
Dem  ZurOckfahren  aller  Moral  auf  Berechnung,  wie  wir  es  bei 
Bentham,  auf  V^orstelluugsassoziation,  wie  wir  es  bei  Hartley  finden, 
stellt  (Tiiyau  eine  Theorie  des  Altruismus  entgegen,  der  zu  Folge 
alle  Moral  als  Produkt  einer  Evolutiou.  einer  Erweiterung  des 
nieiisi  hliclien  Gemiitslelieiis  anzusehen  ist.  Dieser  Evolution  liege  der 
iiaiiirliche  Drang  des  Menschen  zugrunde,  seine  Tätigkeit  nnt  der 
Anderei'.  sein  W(dil  mit  dem  Anderei-  zu  veibindi  n.  Was  von  d«'r 
englischen  Schule  als  Egoismus  und  8elli>terhaltunLfstrieb  angeselim 
wird,  ist  nach  (iuvau  nichts  anderes  als  eine  nieili'igen»  Stule  der 
Leiiensentfaitung  di'i-  Persiinlichkeit ;  auf  einer  höheren  Stufe  der  Ent- 
wicklung driingt  diese  Kntfaltuiiü:  zum  Altruismus,  So  tritt  auch  in 
diesem  Werke  der  stoische  (ilaube  an  die  Soziabilität  der  Menschen- 
uatur  modifiziert  durch  die  Spencersche  Evolutionstheorie  zutage. 

Schon  1Ö78  hatten  sich  bei  Guyau  die  ersten  Spuren  des 
Lungenleidens  gezeigt,  das  ihn  dem  frahen  Tode  entgegenfahrte, 
als  er  mit  unermadlicher  Energie  und  Leistungsfilhigkeit  an  die 
Bearbeitung  dei^jenigen  Probleme  herantrat,  welche  den  Kern  seines 

*  La  morale  d'Epicore,  S.  284,  4»*  «ditii>&. 
'  A,  BauiUief  La  morale,  Part  etc..  S.  89. 
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♦»ijrfiiLMi  philos()])hisclicn  Systems  bilden  sollten.  An  der  Kritik  der 
Philosopheme  der  englischen  Schule  hatte  er  sein  eigenes  Weltbild 
heraiir<  ifen  sdn-n.  —  Unbeji-rt  durch  s(  hwere  physische  Leiden,  mit 
Resifcriiation  dieselben  vor  seinen  Angehörigen  verbergend.  arl)eitete 
er  unei-niiidlich  weiter  an  der  umfassenden  Ausgestaltung  seiner 
Weltanschauung.  „Das  Leben."  sagte  einmal  (iuyau.  „ist  Fruchtbar- 
keit**;  „Vie.  c'est  fecondite,  et  reriproquement.  la  fecondit^  G  est  la 
¥ie  k  pieins  bords,  c'est  la  veritable  existence'* ; '  und  so  drückte 
er  denn,  mit  dem  Tode  ringend,  seinem  eigenen  Leben  den  Stempel 
der  grOsBten,  geistigen  Fruchtbarkeit  auf.  1881  erschienen  „Les 
vers  d*an  philosophe",  in  welchen  der  enge  Zusammenhang  von 
Denken  und  Dichten  bei  Guyan  in  markanter  Weise  vor  Augen  tritt; 

1884  „Les  probtömes  de  l'esthötique  contemporaine",  welche  eben- 
fiüls  Spencers  Aufinerksamkeit  auf  sich  lenkten  und  nicht  ohne  Ein- 
llnss  auf  die  ästhetischen  Ansichten  Tolstois  gewesen  zu  sein  scheinen; 

1885  —  qEsquisse  d^une  morale  sans  Obligation  ni  sanction'*,  welche 
Nietesche  mit  zahlreichen  Randbemerkungen  versah,  und  welche  jeden- 
falb  einen  Markstein  in  (iuyaus  geistigem  Schaffen  bildet,  weshalb 
wir  schon  hier  ihren  Inhalt  kurz  streifen  müssen. 

In  dieser  SSeit  scheint  nämlich  bei  Guyau  die  erste,  stoisch- 
platonische Schicht  wieder  stärker  in  den  Vordergrund  zu  treten, 
wozu  Fouillees  Theorie  der  ,,id6es-forces^  viel  beigetragen  haben 
muss.  Wir  wissen,  dass  Fouillee  um  diese  Zeit  in  seinem  umfassen- 
den Einlii'itslM'dilrfnis  die  grossangelegte  Vei-s(iiinung.  die  eigenartige 
Synthesf  von  j)lalonischem  Idealisnuis  um!  modernem  Evolutionisniu^. 
welche  seine  Theorie  (1er  ,,idees-forces'^  besit  gelte.  vollzog.  -  Der 
gedanklich»'  Inhalt  dei-  „idees-forces-  ist  zwar  sdion  in  dem  Werke 
„La  liberte  et  b-  determinisme"  vom  .lahre  1872  in  grossen  Zügen 
entworfen;  den  Ausdiuck  „idees-foi-ces**  gebraucht  Fouillee  zum 
er>ten  Male  erst  1879  in  den  Artikeln  der  „Revue  philosophique", 
von  wo  an  die  „idees-forces"  sein  ganzes  System  beherrschen.  Die 
Aufnahme  der  „idees-forces*'  in  die  Moral philosophie  tritt  bei  Guyau 
erst  nach  dem  Jahre  1879,  in  der  „Esquisse  d'une  morale''  vom 
Mre  1886  in  den  Vordergrund,  Von  dieser  Zeit  an  scheint  die 

'  Esqoisse  d'nne  morHl«'  -^nns  olilitration  ni  s^nction.  2"*«  »''ditioii.  S.  101. 
Den  vorwiegend  syntln  tischeu  Cli;(nikter  von  Fouillt'es  System  sowit-  «iie 
Bedeutung  des  Platonisnms  einerseits,  des  Kvulutionisnios  andererseits  Inr  dessen 
Augestaltnng  betont  Dr.Pamauik.  „A..  Fouillees  psychischer  Monismus-',  „liorner 
Stndiea  nur  Philosophie  nnd  ihrer  Geschichte.*  1899. 


Digitized  by  Google 


— .    12  — 

Theorie  der  „id^es-forces^  Guyaus  Denken  seine  endgQUige  Prägung 
zn  geben,  seine  letzte  Biegung  zn  verleihen.  Die  „idöes^forces^ 
werden  zum  Bestandteil  der  Moralphiiosophie ;  in  seiner  posthumen 
„Educution  et  Hortklit^"  treten  sie  ebenfalls  hervor.  (In  soiner 
Aesthctik  und  Keligionsphilosophio  spielen  sie  indessen  keine  Holle.) 
Zu  gleicher  Zeit  sind  in  der  „Ks(juisse  d'une  niorale"  skeptische 
und  i)ositivistische  Elemente  Ix-i  (Juyau  durcliaus  nocli  nicht  ge- 
schwunden, ja.  (>r  widmet  einen  beträchtliciien  Teil  dieses  Werkes 
der  Kritik  metapliysisciier  Moralsystenii*  und  sucht  seihst  uns  eine 
auf  |)ositiver.  wissenschaftlicher  Jj'orüchuug,  auf  naturalistischer  Basis 
beruhende  Lehre  zu  ^ehen. 

Zugleich  Huden  wir  in  diesem  sowie  in  den  nächstfolgenden 
letzten  Werlsen  Guyaus  noch  ein  Prinzip  deutlicher  als  zuvor  hervor- 
gehoben, ein  metaphysisches,  romaotisches  zugleich  voluntaristische 
Tendenzen  bergendes  Element,  das  seinen  Werken  eine  vollkommen 
eigenartige  Färbung  verleiht.  Schon  in  den  vorangegangenen  Werken 
hatte  Gttjau  es  klar  ausgesprochen ;  in  der  „Esquisse  d*nne  morale* 
entwickelt  er  es  vollends:  es  ist  das  Prinzip  des  Lebens.  Von  diesem 
ausgehend  sueht  Guyau  die  Entstehung  der  Moral  ebenso  wie  die 
der  Kunst,  und  dann  der  Religion,  zu  erklären.  Dem  klassischen, 
ethischen  InteUektualismus  entgegentretend,  den  er  tlbrigens  schon 
in  seinem  Verhältnis  zur  römischen  Stoa  bekämpft  hatte,  verlegt 
er  in  das  Wachstum  des  Lebens,  als  dessen  unmittelbares,  natOr- 
liches  Produkt  —  den  Altruismus.  Die  Liebe  zu  den  Mitmenschen 
ist  keine  weise  Berechnung,  sie  ist  die  hfthere  Stufe  einer  natür- 
lichen Evolution  der  Psyche,  t  benso  wie  die  Sehnsucht  nach  dem 
Transzendenten  das  X'erlangen  des  Menschen  ist.  seine  Persöidiclikeit 
immer  mehr  zu  erweitern,  sich  eins  zu  fühlen  mit  der  Natur,  mit 
dem  ganzen  VVeltnll.  In  diesem  Lebensj>rinzi|»e  verschmilzt  bei 
Guyan  Moral.  Iielif£ion.  Kunst  in  einer  grossen  Dichtung  dt>r  natür- 
lichen Sozialiilifät  des  Menschen,  welche  er  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Lehre  mac'ht.  Für  dit'  Kunst  bestreitet  (iuvan  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  Schiller-Kant  und  -8pencersche  Ansicht,  der 
zufolgi^  die  Anfänge  der  Kunst  im  Spiel  zu  suchen  seien.  In  der 
Moral  fällt  das  Prinzip  der  Soziabilität  mit  dem  der  Lebensentfaitung 
zusammen. 

Auf  die  einzelnen  Bestandteile  des  Lebensprinzipes,  mit  dem 
auch,  wie  wir  später  sehen  werden,  das  Prinzip  der  Persönlichkeit 
zusammenhängt,  werden  wir  noch  näher  zurückkommen;  hier  sei 
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nur  soviel  bemerkt,  da«»  Guyaus  grosse  Eigenartigkeit  hierbei  doch 
nicht  einen  gewlasen  Ankhmg  an  die  deutsche  Romantik  ausscliliesst, 
welche  in  Schellings  Behandlung  des  Lebens  als  eines  Zcntral- 
phänomens  ihren  philosophiscli  geformten  Ausdruck  fan(i.  Von 
Schelling  liessen  sich  die  Fäden  hMcht  zu  Colei-idge,  von  diesem  zu 
Spencer,  der  (iuyaus  Weltbild  beeintiusst  liattc.  ziehen.  '  Aucli  eine 
direkte  Einwirkunji  Schellings  Ihm  (luvaus  Studium  der  neueren 
Philosopliie.  welche  durcli  Fouillees  bekannte  ( iesciiiclite  der  Pliilo- 
sophie  eine  eingehende  Bearbeitung  erfahren,  ist  anzunehmen:  ge- 
legentlich erwähnt  (luyau  Schellings  Stellungnahme  zu  philosophischen 
Problemen  (siebe  „L'irreligioü  deravenir",  8.  465).  Seitd(>m  Spencers 
Autobiograpliie  erschienen  ist,  sind  wir  nicht  mehr  im  l'nklareii 
darüber,  inwiefern  die  romantische  Persöidichkeitsphilosophie  jedeii- 
foUs  auf  Spencers  Denken  eingewirkt  hatte. '  Ob  direkt  oder  indirekt, 
Guyau  und  Spencer,  der  Dichterphilosoph  und  der  strenge  Syste* 
matiker,  der  Romantiker  in  der  Philosophie  und  ihr  Klassiker,  beide 
schliessen  sich  in  gewisser  Weise  au  die  Individuationslehre  der 
deutschen  Romantik  an.  Bei  Guyau  wird  der  dichterische  Zug  der 
Romantik«  die  ästhetische  Seite  des  Schellingschen  Hylozoismus  wieder 
lebhaft  aufgegriffen  und  das  Schellingsche  All-Leben,  das  Leben  als 
Urphänomen  wird  in  eigenartiger,  stimmungsvoller  Paarung  von  Philo- 
sophie und  Dichtung  weitergesponnen.* 

'  Eine  lorjisclif  Knntinuitiit  /.wisclu'ii  Schcllintr  und  Spencer  sucht  Laznr 
Rollt  »Schelling  nud  Spencer",  Diss.  1901,  ^Beraer  Studieu  /.ur  Philosophie  und 
ihrer  Geschielite*,  festsuttsilett. 

'  Ueber  den  Eindnick  von  Coleridgci  «tdea  of  Life*,  dessen  Inhalt  sich 
im  Wosentlicliett  an  Schellii^  anlehnt,  schreibt  H.  Spencer:  „IHe  IndiTidaatioBs- 
Irhre  fesselte  mich  und  wurde  ein  Faktor  meines  Denkens.*  Herbert  Spencer. 
Eine  Autohiop^raphio.  Deutsch  von  L  uii'l  0  Stein.  Stuttt^firf  190').  I{t|.  1.  S.  20!>. 

■  Auf  die  Verwandtschaft  Oiiyaus  mit  der  deut.scheu  Komuntik  hat  zuerst 
unseres  VVisseu>  Dtrflshauiwrs  in  «lein  Ilerichte  der  „Sociele  fran<;aise  de  l'liit-i- 
sophie*',  nL'idee  de  vie  d'aprös  Guyau"  hingewiesen,  was  Ä.  Fouiüie  zu  seinem 
Artikel :  „La  doctrine  de  la  vie  chez  Guyau,  son  anit^  et  sa  portöe*  in  der 
Rewe  de  Mötapbjsiqae  et  de  Horalc,  Jali  1906,  veranlasste,  der  sich  auch  auf 
Ckn$U>fhe  besieht,  welcher  schon  vorher  1901  in  einigen  Artikeln  der  ^^Revae 
4e  Methaphysiqtte  et  de  Morale*  Qnyans  Prinsip  von  der  crkenntnistbeoietischcn 
Seite  hci/nknininen  suchte. 

<T.  Aslau,  der  sieh  vun  einem  Du  -  hltimi  ers  »  iittrctjeutjcset/leii  Stand punkl  >  . 
dem  positivistischen,  j^ej^en  (iuvau  wi  ndet,  sprach  sich  in  der  Disku.»iun  sciiit  r 
„Th6*es  de  Docturat"  vom  6.  April  1900  über  Dwelsliauvers  dreifache  Künzei)tii>n 
dos  Priojdpe  des  Leliens  bei  Goyan«  als  ttber  eine  an  kflnstlich  konstraierto  aus. 
(äiehe  Bevne  de  Metaph.  et  de  Uorale,  Jnillet  1906,  Sappl^ment  S.  14)  woboi 
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Nach  2  Jahren  (1887)  erschien  »L'irr^ligion  de  ravenir**,  nach 
der  Meinung  Harald  Höffdings,  das  grOssto  und  merkwürdigste  Werk 
des  jungen  Denkers.  Diesem  sollten  noch  drei  Werke  folgen:  „L'art 
on  point  de  vue  sociologique".  in  welchem  Guyau  dio  Anwendung 

des  soziologischen  Standpunktes  in  der  Aesthetik  versucht,  „Kducation 
et  Hen'Kiit^".  eine  »Miigehende.  von  der  Idee  der  Vervollkoiniiiiiiiiig 
der  N'erorbuiig  durch  die  Erziehung  getragene,  sozial-i);ulag()gisrhe 
Studie  und  ..La  genese  de  Fidee  de  t(Mn|)s'^,  eine  erkenntnistheoretisrhe 
Studie,  in  w<'lcli<'r  Ouvau  gff^cii  Kant  den  ZeithegritV auf  Erfahrung  und 
Evolution  dl  I-  nien>^ehlic'hen  Psych»'  znrü<;kzuführen  sucht,  und  welche, 
in  den  heutigen  Tagen,  als  eine  der  inten-ssantcsten  (Jegeninstanzen 
des  Neukantianismus  betrachtet  werden  kann;  da  ereilte  der  Tod 
den  jungen  Philosophen  am  31.  Marz  1888.  Noch  am  Vorabend 
hatte  Guyau  einige  Beiträge  zu  den  Schriften  diktiert,  die  nach  »einem 
Tode  von  Fouillee  mit  liebevoller  Sorgfalt  herausgegeben  wurden. 

Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass  gerade  Guyaus  letzte  seit  dem 
Jahre  1886  'erschienenen  Werke  („L*irröligion  de  ravenir**,  »L'art 
au  point  de  vue  sociologique**  und  „Education  et  H6t6dit6'*)  neben 
der  Ausgestaltung  des  Prinzips  der  Lebensentfaltung  die  Spuren 
eingehender  soziologischer  Studien  tragen;  Guyau  bezeichnet  sie 
selbst  als  «Emdes  sociologiques*.  Wenn  auch  von  einem  direkten 
Umschwung  nach  soziologischer  Seite  hin,  bei  der  Einheitlichkeit 
seiner  Weltaufiassung  und  dem  engen  inneren  Zusammenhange  aller 
seiner  Werke,  keine  Rede  sein  kann,  so  Überragen  doph  die  letzteren 
alle  anderen  an  wissenschaftlicher  Tiefe  seiner  soziologischen  Exkurse 
und  umfasscnd'M*  philosophischer  Grundlegung  seinrr  Ausfulii  ungen. 

Zur  Chaiaktci  istik  drr  V  ielseitigkeit  seiner  Interessen  und  scim-s 
Könnens  sei  hier  noch  ci-walint.  dass  er  noch  i-inigc  spczit  lh«  päda- 
gogische Schriften  vcrotVcntücht  hat,  wie:  „Premiere  annc«'  (!<■  Iccture 
courante"  und  „Anner  |trt'j)aratüii-e  d«'  lectui'«'."  Auch  in  der  Musjk 
war  (üuyau  zu  Hause  und  liinterlicss  einige  felnsiiiniKe  Koniiin^itionm, 
die  sich  in  völligem  Einklang  mit  der  Harmonie  seines  Ötylcs  in 
Poesie  und  Prosa  betindeu  sollen. 

jc<l<tch  seint-  cintxelitiHle  l  nler.sucliung  „La  moralc  seloi»  »iiiNau"  19"<»,  Alcan, 
Paris,  ilen  mciupiiisi.Hchcu  Charakter  von  Goyans  Lehre  hcrvorhoht. 
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Das  Priniip  d«s  Lebens  als  Ornndlage  der  Moral. 

Wie  wir  aus  Guyaus  Jiigcndstudien  ersehen  konnten,  waren 
es  hauptsächlich  zwei  Elemente,  die  für  seine  Weltanschauung  von 
Bedeutung  waren:  einerseits  die  stoische  Lehre  von  der  Soziabilität 
der  Mcnschenuatur.  in  der  er  jedoch  den  klassischen,  ethischen  Intel- 
lektualismus bekämpfte;  andrerseits  —  Darwins  und  Spencer« 
Evolutionstheorie.  Aber  für  die  endgültige  Ausgestaltuqg  von  Guyauit 
Weltanschauung  kam  ausser  der,  wie  wir  bereits  erwähnt  habeo, 
sp&ter  hinzugetretenen  Theorie  der  „id^es-forces*  noch  ein  Element 
in  Betracht:  seine  vollkommen  eigenartige  Lehre  von  der  Expansion 
des  Lebens,  das  Prinzip  der  Lebensentfaltung;  trotz  der  erwähnten 
Anklänge  an  die  deutsche  Bomautik,  glauben  wir  dessen  Ursprung 
doch  hauptsächlich  in  den  Bedingungen  setner  individueUen  Psyche 
suchen  zu  mttssen. 

J.  M.  Guyau  war,  wie  wir  wissen,  durch  sein  Lungenleiden  zum 
frohen  Tode  verurteilt;  und  Guyau  liebte,  wie  viele  seiner  Leidens- 
genossen, umsomehr  das  Lehen.  Selbst  dem  nahen  Tode  entgegen- 
sehend, setzt  er  (loch  aHe  Hotlnungen  in  das  Lel)en.  I»lickt  mit 
Zuversicht  in  die  nahende  Zukunft  des  Mensciiengeschleclites.  und 
ghiubt  tief  und  innig  an  die  Verwirklichung  der  höchsten  ethischen 
l<l«'ah'.  und  zwar  durch  nichts  anderes,  als  dun  h  die  stutenweise 
Entfaltung  des  von  ihm  so  sehnsüchtig  geliebten  Lebens,  welches 
ihm  so  rasch  entzogen  werden  sollte.  Das  Leben  ist  ihm  primär. 
Alles  in  sich  schliessend.  Alles  umfassend  und  Alles  erzeugend.  Da«! 
Leben  ist  ihm  unmittelbare  Emptiiulung,  welche  keiner  weitern 
Analyse  bedarf,  das  jedem  unniittelliar  Bekannte;  das  Leben  ist  für 
Guyau  das  erste  und  letzte  Prinzip  der  Philosophie,  wie  es  etwa  für 
Spinoza  die  eine,  ewige  Substanz  ist.  Wie  Descartes  aus  dem  „cogito*^ 
seine  Philosophie  abzuleiten  sucht,  so  legt  Guyau  die  Tatsache  des 
Lebens,  aller  Erkenntnis  zu  Grunde,  und  so  konnte  man  denn  sagen, 
„Je  me  scns  vivre,  donc  je  suis",*  sei  demnach  die  unbedingte  Vor- 

*  A.  FouQlie.  La  dootrioe  de  1»  vie  chei  Guyau.  Revue  de  M^taph.  et  de 
Voiale.  JniUet  1906.  S.  519. 
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au8»etzung  seines  Systems.  —  „Primo  vhrere,  defnde  esse,  posse, 
agere,  velle,  sentire,  cogitare  etc  ~-  diese  Auflassung  ist  fflr  Griiyau 
die  wissenschaftlichste  und  philosophischste  zugleich,"  —  schreibt 
über  ihn  Fouill^.'  „Er  betrachtet  die  Idee  des  Lebens  als  funda- 
mentaler als  (liojonigo  der  Kraft,  welch»  nur  ein  Extrakt  und  ein 
Absti'aktiiiii  aus  der  ersteren  ist;  sie  ist  für  ihn  urs|inliiglicher, 
als  dir  dtM-  Bt'wc^niMfj:  des  unbelebten  Abrisses  des  B«'l<'bten.  als  die 
der  Existenz  selbst,  wi'ii  die  einzige  Existenz,  w.'lche  \vii-  unmittelbar 
«'rkt'iuK'u.  uns«'r  Leben  ist  .  .  Wir  könnfn  das  fint'  oder  das 
andere  .Moment  aus  di^^sm  Fi\lb'  heraus?i-t.'ifi'n.  und  doch  bleibt  das 
Lfbonsgefühl  der  einzig*-  Horn,  aus  dem  wii-  srhöpffii.  Das  religiöse 
Gefühl,  das  moralische  Streben,  das  kunstb  rische  SehalTen.  Alles 
spriesst  aus  dieser  einziizen  Maiht.  weiche  in  uns  ist:  „Vom  ei'sten 
Erzittern  des  Embryos  iiu  Muttersehnsse.  bis  zum  letzten  Atemzuge 
des  (o-eist  s.  hat  jede. Bewegung  das  Leben  in  seiner  EntwidLlung 
zur  Ursache;  diese  universeile  Ursache  unserer  Handlungen  ist.  von 
einem  anderen  Gresichtspunicte*  zugleich  auch  derer  stete  Wirkung 
und  Ziel . .  »Die  Tendenz  im  Leben  zu  verharren,  ist  das  unbe- 
dingte Gesetz  des  Lobens.  nicht  nur  beim  Menschen,  sondern  bei 
allen  lebenden  Wesen,  vielleicht  sogar  beim  letzten  Atom  des  Aethers» 
denn  die  Ki'aft  ist  wahrscheinlich,  nur  eine  Abstraktion  des  Lebens. 
Diese  Tendenz  ist,  zweifellos,  gleichsam  der  Rückstand  des  univer^ 
seilen  Bewusstseins,  umsomehr,  als  sie  das  Bewusstsein  selbst  um- 
fesst  und  Qberschreitet.  Sie  ist  also  die  ursprünglichste  Realität 
und  das  unvermeidliche  Ideal  zugleich."* 

Als  Hauptprinzip,  als  Zentralphänomen  wird  das  Leben  auf 
dies»'  Weise  zum  eigentlichen  Ausiranffspunkte  des  Systems  »'rhohen. 
Ein»'  Apologie  des  Lt^bens  wird  zum  Leitmotiv  der  (ifdankeiidichtun^ 
•Mie's  zum  Tod»'  \'''rmt''iltt'n,  dl»'  aus  t'in<Mn  intnisiv  gcsteiirerten 
Lebensgefühlt*  i-rwiichst.  \v*'iches  sich,  in  tra^ivch«'r  Wrisc  trt'i-.ulM 
da  am  ausgcsproeheiistcii  kund  iribt.  \V(t  rin  phvvischcs  Lcid'Mi  aui 
grausamsten  an  der  Lel)enskraft  u  xiil:  „Leben  ist  iioher  als  Erkennen". 
„Viv«>  ergo  cogito."  „Mi'nicnto  vivei'fl"  —  sagt  «  imual  von  derselben 
Stiiiunung  der  Lebensschnsucht  und  Lebensbejahung  getragen,  Fried- 
rich Nietzsche.  Auch  hier  ist  es  der  Kampf  mit  der  Krankheit,  in  wei- 
chem sich  die  Lebensenergie  emporschwingt;  auch  hier  ist  es  das  Grenz^' 

>  Ibid.  S.  5aO 

'  Der«d6e,  Nietzsche  et  l'immoritliBme.  S.  10. 
'  Eminisse  d'une  morale.  S.  87  and  SS 
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f*'i  i  !toriiini  zwist'hiMi  0»'»üiinilh('it  und  Kraiiklicit.  das  sich,  wi»'  TInrakI 
Hottding  es  einmal  betout,  für  die  Philosophie  als  besonders  frucht- 
bar erwiesen  hat.'* 

Von  Guyaus  Kj-itik^  rn  der  verschiedensten  Richtungen  wird  in 
der  neueren  philosopluscJien  Literatur  in  Frankreich  hervorgehoben, 
dass  das  Prinzip  des  Lebens  aus  einem  intensiven,  gesteigerten 
LebensgefOhle  entspringend,  sich  bei  Guyau  zu  einer,  ihrem  Wesen 
nach,  metaphysischen  Auflassung  steigert.  Dem  entgegen  suchte 
A.  FouiU^e  wiederholt  hervorzuheben,  dass  das  Prinzip  des  Lebens 
bei  Guyau.  seiner  allgemeinen  Basis  und  seiner  umfiissenden  Tiefe 
und  Vielseitigkeit  wegen,  von  einer  Konstellation  rein  metaphysischer 
Natur  vorteilhaft  absticht.  Das  methodologische  Verfahren  in  Guyaus 
System,  und  hiermit  auch  die  Frage,  hinsichtlich  des  metui)liysi$$chen 
Charakters  seiner  Lehre,  wird  von  uns  im  4.  Kapitel  unserer  Unter- 
suchung behandelt  werden.  Hier  sollte  nur  festgestellt  werden,  dass 
die  Wertung  des  Lebens  bei  Guyau.  in  der  begreitiiehsten  Weise 
aus  seiner  persönlichen  GemUtsstininmng  tiiessend,  schon  deshalb 


'  Harald  Ilofpiiug.    Moderne  l'liilpsophen.  13(». 

*  Annierhunff.  Für  eino  spoziolle  Niotzscho-Forschiin^-  kidiiitf  os 
von  Tnteres.Hü  st-in,  dass  tli«'  Vcrlu'rrlichun^  ilcr  Intfiisivität  ilo  Lrltuiis 
uud  tler  Lebensouurgie  boi  2sietz8che,  ui»  lit  oliuo  Jirzii'liuny^  zu  <ior- 
selben  bei  Guyau  steht  * :  Nietzsche  und  Guyan  befanden  sich  nämlich 
zu  gleicher  Zeit  in  Nizza  und  Mentone;  zwar  kannte  Onyan,  wie 
A.  Fenint  uns  berichtet,  Nietzsche  selbst  dem  Namen  nach  nicht. 
Nietzsoho  rtl  rr  war  im  Besitze  von  Guyuus  „Esriuisse  (I'niic  mnrale**, 
die  er  <laM;ll)sT  \\\  N'izza  in  <ler  .,Librairie  Visconti-  i^'ckaiilt  halion 
konnte,  tiud  >j);iter  aacli  von  ..T/irrrdi^ion  di'  l'avenir".  Diose  (»eidcn 
Werke  hatte  Nu'tzs«dui  nnt  zahlroiclu'ii  Noten  versehen,  worüber  ans 
das  Weimarer  Niotzsche-Archiv  unterrichtet.  Die  „Es<iuisso  d'une 
morale*  erschien,  wie  bekannt,  1885.  „Jenseits  Ton  Out  und  Bdse" 
wurde  wahrend  des  Winters  1885 — 1886  in  Nizza  geschrieben  und 
erschien  im  An«?U8t  1886.  Ohne  Zweifel  waren  Nietzsches  moral-philo- 
sophische  Gesichtspunkte  schon  in  den  vorhergehenden  Jahrou  scharf 
ffenn;,'  ausgebildet  nnd  markiert  wonb-n,  als  dass  von  »M'n(»r  Abhän^ij^pkoit 
Mf'tzsches  von  (tuyan  in  der  W  ertuni,'  der  Inteusivität  des  Lebr-ns 
die  Kode  sein  könnte.  Jotioch  ist  eine  starke  Aureguu«;  nicht  zn  ülier- 
•eben,  die  Nietzsche  von  Gay  aus  „Esquisso  d^nne  morale"  erfahren  bat.f 
Von  den  meisten  Nietzsche  Kommentatoren  deutscher  Zunge  wird  die- 
selbe nicht  erwähnt ;  A.  Fouill^e  macht  uns  auf  sie  in  oben  angefahrtem 
Werke  aufmerksam, 

*  A.  r^n.uhe.  Nietiache  «t  rimmoraUsmo.  8.  IX. 
t  Ibid.  s. 
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ein  inni'kuntt's  Charaktt  i  istikuin  seines  Svsteiues  bildet.  Und  ebenso 
wie  die  Wertung  des  Lebens  ist  es.  mit  ihr  verluinden,  noch  ein 
Gedankengang,  der  in  den  eigentümlichen  Momenten  s(»iner  Per- 
itönlichkeit  seinen  Ursprung  nimmt  und  für  die  allgemeine  Betrachtung 
Reines  Philosophems  von  Wichtigkeit  ist;  wir  meinen  seine  Altruis- 
muslehre. 

A.  Fouill^  charakterjsiei-t  einmal  in  seiner  biographischen 
Skizze  Gttyaus'  Gesinnung  als  einen,  durch  expansive  Gfite  und 
Iftchelnde  Liebe  verklärten  Stoicismus.  Mit  der  Grossmut,  der  ein 
Verzichtender  und  Leidender  die  resignierte  Stimmung  einer  grossen 
Entsagung  dankte,  legte  Guyau.  die  Verleugnung  egoistischer  Be- 
strebungen, die  Hingabe  an  die  Mitmenschen  seinem  ethischen  Be- 
kenntnis zu  Grunde;  so  gab  er  uns.  um  mit  Tarde  zu  sprechen, 
ein  neues  Evangelium,  „welches  ebeufolls  wie  das  Andere  auf  der 
unumschriUikten  Allmacht  der  Liebe  beruht^  ^ :  Die  möglichst  umfang- 
reiche Lebensentfaltung  schliesst  alle  Tugenden  sozialen  Charakters 
in  sich  ein ;  sie  führt  den  Menschen  zu  den  erhabensten  altruistischen 
llandlunir'  ii  aus  natürlichem  Drang,  ohne  dass  ein  heteronomes. 
gewolmlicli  utilitaristisches  und  intellektualistisches  Moment,  wie  es 
bis  jetzt  die  \'orstellungen  von  i'Hi(  lit  und  Vergeltung  gewesen  sind, 
liinzutreten  niusstf.  Wie  Kunst  und  Religion,  so  ist  auch  die  Moral 
ein  Ueberschuss  an  Lebensknift.  ein  Ailstluss  der  Leb('nsenergi»\ 
die  in  einer,  dem  Egoisnuis  eiitgi'gcngesrtzteii  liii  litung  wii  kt.  weil 
das  Leben  das  Bedürfnis  dei-  Expansion  in  sich  birgt.  Die  Entfal- 
tung des  Lebens  besteht  in  einer  Erweiterung  der(iefühle.  in  einem 
Ilinnusschreiten  aus  dem  engen  Kreise  individueller  Wünscht'  und 
Bestrebungen.  Das  Leben  niuss  sich  weiter  entwickeln,  um  bestehen 
zu  können.  Diese  Weiterentwicklung  ist  eine  Sozialisierung  der 
Genüsse;  altruistische  Gefühle  und  Handlungen  sind  notwendige 
Folgen  der  natürlichen  Evolution  der  menschlichen  Psyche:  „Das 
Leben  ist  nicht  nur  Emfthning,  es  ist  Produktion  und  Fruchtbarkeit; 
leben  heisst  aus  sich  herausgeben,  ebensowohl  wie  es  ein  in  sich 
Aufoehmen  ist ..."  *  i^Das  Leben  des  Individuums  ist  expansiv, 
weil  es  fruchtbar  ist,  und  es  ist  fruchtbar,  weil  es  Leben  ist  Vom 
physiologischen  Standpunkte  ist  es  das  Bedürfnis  des  Individuums, 
sich  in  einem  andern  Individuum  fortzupflanzen ;  dieses  andere  Indi- 
viduum wird  zur  Bedingung  unsrer  selbst.  Das  Leben  ist  wie  das 

•  G.  Tarde.  Bevuc  i)hilnsui,lii(|uc  1889.  183. 

*  Esquisse  d'une  morale.   S.  247. 
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Feuer.  <>s  erhält  sich  nur,  indem  es  sich  ausbreitet.  Uod  vom  Geiste 
ist  das  nicht  weniger  richtig,  als  vom  Körper.  Der  Geist  kann 
ebensowenig  wie  die  Flamme  in  sich  geschlossen  existieren;  er  ist 
da  nm  zu  leuchten;  dieselbe  Kraft  der  Entfaltung  finden  wir  im 
Gefühlsleben ;  wir  mOssen  unsere  Freuden,  ebenso  wie  unsem  Si'Junerz 
teilen ;  unserem  ganzen  Wesen  nach  sind  wir  sozial.^  '  Im  lebenden 
Wesen  ist  eine  Energie,  eine  Akkumulationskraft  vorhanden,  die  sich 
äussern,  die  sich  entfalten  muss.  •  Eine  moralische  Fruchtbarkeit, 
die  mit  deijenigen  des  Lebens  zusammenGUlt,  hlhrt  den  Menschen  von 
den  niedrigeren  Stufen  der  Selbstliebe«  zu  den  höchsten  Aeusserungen 
der  Nächstenliebe  und  Selbstaufopferung.  Auf  je  higherer  Entwicklungs- 
stufe das  Individuum  sich  befindet,  desto  intensiver  lebt  es,  desto 
expansiver  wird  es.  Der  Mangel  der  Soziabilität  wird  zu  einer  Ver- 
neinung dos  Löbens,  so  wie  die  iiöchste  Soziabilität,  dessen  notwendige 
Aeusserung  ist.  „Der  Egoismus,  schreibt  in  dichterischer  Begeisterung 
Guvau,  ist  die  ewitje  Illusion  des  Geizes".  Aber  die  Natur  ^.e'uX 
nicht,  mit  dem  Leben  selbst  ist  die  Notwendigkeit  seiner  Soziabilität 
verbunden;  „il  faut  tieurir,  la  nioralitä,  le  d^sintäressement,  c'est 
la  lieur  de  la  vie  huniaine". 

Die  Ronumtisierung  der  Soziabilität  fusst  auf  diese  Weise  bei  Guyau 
auf  einer  ganz  bestimmten  und  klar  ausgesprochenen  Auflassung  der 
Lebensentfaltung,  als  eines  natürlichen  Aufstieges  zum  Altruismus :  die 
Expansivität  seiner  eigenen  Natur  wird  bei  ihm  zur  eigentlichen  Sub- 
stanz dei'  Ethik  erhoben,  zur  allgemeinsten  Voraussetzung,  zum  Gesetze 
der  Menschennatur  gestempelt.  „Wo  es  sich  um  grosse  Probleme  der 
Bestimmung  des  Menschen  handelt,  bemerkt  einmal  Guyau  (siehe: 
Vers  d*un  philosophe.  Pr^face),  kann  man  sagen,  dass  ein  jeder  von 
uns,  ebensosehr  mit  dem  Herzen,  als  mit  dem  Kopfe  philosophiert." 
Und  auch  auf  ihn  könnte  man  in  der  AusfQhrung  der  Wertungs- 
probleme diesen  Worten  ihre  Anwendung  nicht  versagen;  dasselbe 
Streben  nach  Lebensbejahung,  weiches  sich  bei  Fr.  Nietzsche  in  krank- 
hafter Spaonung  des  Selbstbehauptungsdranges,  in  der  Deutung  der 
Intensivität  des  Lebens  als  „Willens  zur  Macht'', .  als  Kampfes  um 
die  Elite,  einer  individualistisch-solipsistischen  Richtung  in  der 
modernen  Moral|)liilosoi»hie  dient,  behandelt  Guyan,  die  Expansivität 
seines  eigenen  Ichs  als  Stützpunkt  einer  neuen  lühik  hypostasierend, 
im  Sinne  einer  ausgesprochenen  universalistischen  Tendenz,  wobei 
sich  diese  bei  ihm  mit  dem  poetischen  Schwung  einer  Gefühl.s- 

'  Ibid.  S.  246. 
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(liclitimir  paart,  die  wir  schon  cuiiiial  in  lifgeisU-rbT  unti  l)t-g»'istorii(lor 
i )iclirrr|»hilos(i|)lnt'  lialtcn  i'i'wachscn  sehen:  sicli  dci- Pliilosopliie  des 
Hei'zens.  dein  Hedürfiiis  dfs  (ieniütes  ergebend,  schrieb  einst  NoraJis: 
„JederMensch  ist  eine  kleine  (iesellseJiaft*'.  „(iemeinschaft.  IMnralis- 
nius  ist  unser  innerstes  Wesen."  „Schmerz  nnd  Lust  sind  Folgen 
einer  Sympathie."  Und  d^  ^irL  ichen  ruft  Fr.  S<:Jdc!/t'l ,  Fichtes  Mi- 
lichre  uniformend,  aus:  ,,l)as  Icli  soll  mitgeteilt  werden."  „Gesell- 
Schaft  soll  sein."  „Geist  ist  innece  Geselligkeit,  Seele  ist  verborgene 
Liobenswttrdigkeit"  u.  s.  w.' 

Und  doch  steht  Guyatm  ExpansivitAtslchre  nicht  in  der  ursprQng- 
liehen  Lyrik  der  deutKchen  Romantik  vor  uns;  Guyau  lässt  die 
Romantik  der  Liebe  nicht  unmittelbar  aus  der  Stimmung  der  Hin- 
gabo und  der  Eigenart  seines  Seelenlebens  flicssen ;  •  er  sucht  nach 
weit  von  der  Romantik  entlegenen  Kriterien  seiner  Lehre.  Voll 
wissenschaftlichen  Ernstes  und  wissenschaftlicher  Gedankenschftrfe, 
die  sich  in  so  eigentümlicher  Weise  mit  seiner  dichterischen  B^ei- 
sterung  paarte,  strebte  er  nach  naturalistischer  Begründung  seiner 
Gesichtspunkt«'  in  der  mod(M'nen  Forschung.  Seine  Lehre  sollte  sich 
auf  biol(>gische  und  psycliol<»gische  Betrachtungen  stützen,  sie  sollte 
nichts  welliger  als  rdiiiantiscli,  eine  naturalistische  Weltanschauung 
zur  Basis  haben.  I)as  l'rinzip  des  Lebens  und  seine  Anwendung; 
bedurfte  nach  (iuyaii  einer  Bechtferiiguiig  vom  Standpunkte  der 
modeiiitii  Wissenscliaft.  und  diese  sucht  (iuyau  ihr  von  seinem 
Standpunkte  aus  zu  geben.  Wir  iflien  liieiinit  zu  denen  V(ui  (iiiyaus 
Betrachtungen  über,  in  denen  er  den  iiaturalistiscln'n  (  harakter 
sein<'s  Systems  durch  biologische  Analogien  zu  sichern  suchte. 

Wenn  wir,  führt  Guyau  aUK.  dem  Entwicklungsgange  der  Lebe- 
wesen folgen,  werden  wir  finden,  dass  in  der  elementaren  Zelle,  di" 
Fortpflanzung  die  Form  der  einfachen  Teilung  annimmt.  Auf  höherer 
Stufe  entwickelt  sich  eine  Art  Arbeitsteilung  und  die  Funktion  der 
Fortpflanzung  kommt  nur  bestimmten  Zellen  zu  eigen.  Auf  der  fort- 
schreitenden Stufe  der  Organismen  wird  der  Zeugungsakt  an  zwei 
Geschlechter  verteilt.  Diese  Betrachtung  zum  Ausgangspunkt  seiner 
F'olgerungen  heranziehend,  findet  Guyau,  dass  mit  der  Geschlechts- 
zeugung auch  in  der  Moral,  so  zu  sagen,  eine  neue  Phase  der  Entwick- 
lung beginnt:  „Der  individuelle  Organismus  hört  auf  isoliert  zu  sein; 
sein  Schwerpunkt  verschiebt  sich  immer  mehr  und  wird  sich  in  der 


'  Jiicrzu  Karl  Joeh  „Niei/.schc  und  di-:  ItuiuaDtik  S.  6 — 7. 
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Zukunft  ininit'i-  nwhv  vprschiohcu  *. '  Hei  ih  w  iiiodori  ii  Lchewcson 
ist  (Ii'«  Spliän*  doi*  Betätigung  iM-yicnzt;  je  lirdnT  <'in  LclM  wcscn  ist. 
(U'sto  uiiifiingrf^iclu'i'  wird  der  Kvoi^  seiner  HetütiguuL;,  (le^io  iiielir 
greift  sein  Leiten  in  dasjenige  anderer.  Di*'  KNolution  liringt  uns 
mit  d<'r  Konipliziertlieit  d<'i-  ( ^rgani^^ntion,  die  Krweiteruuu'  de|-  He- 
dürfnisse  un(i  damit  verbunden  die  So/ialiei-ung  der  Pei-siuiliciikeit. 
den  sich  immer  steigernden  Altruismus.  Auf  diese  Weise  sind 
moralische  Gesetze  liiologische  Gesetze ;  in  der  biologi^i  li'  U  Küt- 
wirklung  d*-  1.»  In  ns  liegt  das  Kriterium  ihrer  Gültigkeit;  das  Leben 
strebt  dauach  sich  zu  erhalten ;  darum  aber  strebt  es  danach  sieh 
zu  erweitern.  Sollte  der  Egoismus  als  Aeusserung  des  Selbsterhal- 
tungsthebes  auch  der  Aasgangspunkt  der  Entwicklung  sein,  so  kann 
das  Individuum  in  ihm  dennoch  nicht  verharren,  denn  das  Gesotz 
der  Lebensentwicklung,  auf  das  Gebiet  des  Moralischen  Obertragen, 
rouss  zum  Siege  des  Altruismus  fahren. 

Auf  diese  Weise  glaubt  Guyau  ein  moralisches  Gesetz  an  ein 
biologisches  Gesetz  herangerttckt'  zu  haben.  Sich  auf  diese  Auffassung 
der  Moral  stQtzeod,  will  er  einen  absoluten  moralischen  Wert  ge- 
wonnen haben,  der  aus  den  Gesetzen  der  biologischen  Entwicklung 
des  Lebens  abgeleitet  ist  und  deshalb  realwissenschaftUch  Sanktion- 
niert  werden  kann  Mit  dieser  iiatumlistisch-gerarbten  Wertung  dos 
-Miruivjnus  ist  auch  (iuyaus  Kritik  fniherer  religiöser  und  im  taphy- 
sischei-  Moialsysteme  eng  verkn(ii)tt.  durch  welche  er  die  Darlegung 
s 'iner  eigentlichen  Lelire  einleitet,  und  wtdclier  er  einen  grossen 
Ti'il  seiner  „Ks(jni>M'  iriiiir  niorale"  widmet  Dabei  ist  von  vorne 
herein  in  s  Auge  zu  fassen,  dass  Guyau  aus  Kiicksicht  psyehologischiM- 
\'erwandtschalt  der  Systeme  metapliysisclie  Moralsysteme  von  ihren 
theobigischen  Elementen  niclit  imin<>r  streng  absiuulert :  der  (ilaube 
an  Unsterblichkeit  und  dies-  oder  jenseitige  Vergeltung,  auf  den  es 
Guyau  hauptsächlich  ankommt,  fällt  in  dus  Bereich  der  Meta|ihysik 
ebenso  wie  in  dasjenige  der  Theologie,  und  so  liegt  es  Guyau  daran, 
die  Ethik  von  Metaphysik  und  Theologie  zugleich  unaf)hängig  zu 
machen.  Dabei  sind  es  zwei  Tendenzen,  die  die  Kritik  der  theologischen 
und  metaphysischen  Ethik  durchdringen.  Einerseits,  wie  erwähnt, 
ds»  Streben  nach  einer  naturalistischen  Grundlage  der  Moral,  der 
zufolge  er  moralische  Gesetze  aus  biologischen  abzuleiten  versucht, 
nnd  darin  sich  Spencer  nähert,  ja  vollkommen  unter  Spencei'N  Einiluss 
zu  stehen  scheint;  andrerseits  jedoch  eine  zweite  Unterströmung, 

'  Esqoisse  d'une  moralc.  S.  96. 
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die  Guyaa  wieder  entscbeideud  von  der  nataralistischen  Moralphilo- 
sophie  trennt,  und  seine  individuelle  EigentOmlichkeit  scharf  hervor- 
rQckt;  dies  ist  ein  Moment  in  seiner  Kritik  theologischer  und  meta- 
physischer Moralsysteme,  eine  ihr  zu  Gruode  liegende  Forderung. 

welche  alle  biologischen  Gesetze  antizipiert,  und  den  Gang  seiner 
Untersuchung  von  vorne  hen^n  bneinflusst,  seine  urs))!  üugliche, 
absolute  Wertung  des  Allruisnius  i'ür  (iuyau  erwächst  die  Frage, 
und  das  ist  für  seine  Kritik  iiietaphysisclitM-  und  theologischer  Moral 
das  Entscheidende,  was  bietet  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  und 
Vergeltung  dem  natürlichen  Altruismus  der  Mensrhen  V  f(»rdei-t  er 
ihn,  oder  wirkt  er  ihm  entgegen  V  oder,  anders  ausgedrückt,  ist  eine 
theologische,  metaphysische  Moral,  wenn  sie  an  den  Vei-geltungs- 
glauben  gebunden  ist,  auch  moralisch  V  Dass  diese  Kardinaltrage 
Guyaus  ganzer  Untersuchung  bestimmend  zu  Grunde  liegt,  und  für 
seine  Betrachtungen  und  Schiflsse  in  der  Beurteilung  theologischer 
und  metaphysischer  Ethik  massgebend  ist.  ist  schon  ans  seiner 
Kritik  des  metaphysischen  Optimisnbus  und  Pessimismus  zn  ersehen, 
die  er  allen  ferneren  Erörterungen  vorausschickt 

Hiermit  stehen  wir  vor  einer  der  tie^reifendsten  und  tief- 
gehendsten Analysen,  die  aus  Guyaus  Feder  geflossen;  die  positivistische 
Entsagung  aller  metaphysischen  Deutung  der  Natur  ist  für  ihn 
ebensowenig  Dogma,  wie  eine  Metaphysik  für  ihn  Wahrheit  ist.  All- 
gemeine metaphysische  Hypothesen  werden  von  Guyau  in  ihrem 
intimen  Bande  mit  der  menschlichen  Psyche  mit  meisterhafter 
Hand  gezeichnet  und  auf  ihren  ethischen  Untergrund  geprüft.  Um  eine 
eingehende  Wiedergabe  seiner  feinsinnigen,  durch  die  merkwürdige, 
von  .seinen  schärfsten  Kritikern  anerkannte  Innigkeit  getragenen 
Ausführung<Mi,  kann  es  sich  hier  nicht  handeln:  im  (irossen  und 
Ganzen  liesse  sich  sein  Gedankengang  folgendermassen  darstellen: 
Der  nu'taphysische  Pessimismus  in  der  Moral,  welch«M-  die  Lust 
verurteilt,  und  d.irin  hält  sich  (iuyau  an  Spenceis  Naturalis- 
mus, widersjiricht  den  Tatsachen  (h  r  Biologie,  welche  uns  lehren, 
dass  ein  Ueberschuss  von  Unlustgefühleii  das  Merkmal  ein^r  Anomalie 
ist,  welche  früher  oder  später  den  Ted  des  betretieiulcn  Individuums 
herbeiführt,  und  (l;isv  deshalb  nur  diejenigen  Individuen  leben  krtnnen, 
bei  denen  Lustgefühle  |)i-ävaüeren.  Gegen  den  metaphysischen  Opti- 
mismus hingegen,  hat  Guyau  unter  andern  Argumente,  die  nicht 
unmittelbar  auf  biologische  Tatsachen  zurückgreifen.  Der  meta- 
physische Optimismus,  der  alles  Bestehende  rechtfertigt,  der  nichts 
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au  dem  grossen  Werke  des  Schöpfers  ändern  möchte  und  eine  Har- 
monie zwischen  Moral  mid  Katur  postuliert,  hat  nach  Quyau,  ausser 
seinem  hypothetischen  Charakter,  den  er  mit  dem  metaphysischen 
Pessimismus  teilt  und  unmöglich  abstreifen  kann,  noch  einen  dunkeln 
Punkt,  der  ihn  als  moralischen  Wert  hinter  doii  Pessimismus  rückt. 
Der  iuetaj)hysische  Optimismus  leugnet  gewöhnlich  dif  Notwendigkeit' 
des  Vorwärtsschreitens  zum  BesMoreii ;  er  sieht  nicht  die  l  'ehel  dieser 
Welt,  er  deutet  zu  oft  auf  Apathie,  auf  Abstunii>fung  d<'s  moralischen 
(iefühls.'  Deshalb  kann  der  Pessimismus,  in  moralischer  Bezifhniig, 
höher  stehen  als  der  Optimismus.  Derjenige,  der  diese  Weit  für 
die  beste  aller  Welten  hält,  trägt  den  Leiden  der  Menschheit  kein 
warmes  Herz  entgegen;  was  für  einen  Wert  hätte  aber,  frägt  Guyaii, 
die  Welt  ohne  Weltschmerz  V  ^Wenn  das  Mitleid,  wie  eine  Flamme, 
welche  ihrer  Nahrung  beraubt  worden,  ruft  er  aus,  erlischt,  welches 
wird  der  Wert  der  Welt  sein,  welche  euch  als  Werk  der  absoluten 
Barmherzigkeit,  der  absoluten  und  allmächtigen  Güte  erscheint.* 
Hiermit  stehen  wir  an  der  Schwelle  und  zugleich  an  dem  eigent- 
lichen Ausgangspunkte  von  Guyaus  Moralphilosophie.  Die  Nächsten- 
liebe, das  Mitleid,  der  Altruismus,  um  mit  Comte  zu  sprechen,  igt 
absoluter  Wert;  ob  die  natürliche  Evolution  des  Lebens  ihn  sank- 
tioniert oder  nicht,  ist  eine  weitere  Frage,  eine  fernere  Erörterung, 
die  sich  an  den  allgemeinen  Gedankengang  anreiht  Das  Wesentliche, 
die  Wertung  des  Altruismus,  geht  der  Auffassung  der  Evolution 
und  seiner  Bedeutung  fOr  dieselbe  eigentlich  schon  voran;  es  ist 
das  Primäre  und  Entscheidende  für  Guyau,  und  wir  sehen  weiter 
(drittes  Buch  der  „Esquisse  d'une  morale")  noch  klarer  auf  welche 
Weise:  Alle  metaphysischen  und  theologischen  Moralsysteme,  welche 
die  höchste  Vollkommenheit  mit  der  höchsten  Glückseligkeit  ver- 
bunden haben,  konnten  die  Idee  einer  göttlichen  oder  natürlichen 
Vergeltung  der  Handlungen  (Sanktion)'*  nicht  entbehren.  Die  Not- 
wendigkeit einer  Vergeltung  aber  ist  einerseits  unbeweisbar,  weshalb 
'■ine.  auf  positiver  Basis  i  ahende  Moralphilosoiihie  sie  verbanni'n  soll ; 
andrerseits  i.st  ihre  Annahme  für  die  Moral,  nach  (iuyau.  durchaus 
unerspriesslich.  Sie  ist  uuerweisbar,  denn,  wenn  (iott  Menschen 
geschaffen  hat,  die  in  einer  von  ihm  so  abweichenden  Weise  s(  hleclit 
handeln  können,  er  sie  beklagen  mflsste,  und  es  seine  Aul^abe  wäre, 

I  Ibid.  S.  11.  -  «  m± 

*  J,M,  Qujfou  gebiaacht  das  Wort  „Sanction"  meistens  im  Sinne  von  — 
TergeltttBg;  im  prfiiiseD  Sinne  des  Wortes  könnte  es  anch  —  BiUigang  heissen. 
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sie  nicht  zu  züchtigen,  sondern  ihr  Missgeschick  zu  erleichtern.* 
Die  Idee  der  göttlichen  Vergeltung  ist  aber  fOr  die  Moral  auch 

deshalb  unerspriesslich.  weil  sie  nicht  im  Einklänge  mit  der  Forderung 
der  Uneic^rniiUizigkeit  steht,  also  an  und  für  sich  iimuoralisch  ist. 
EIm'iiso  unl»t'\v''islt;ii'  fiir  ilir  Ktliik  wci-tlos  crxiiciiicn  fUr  (iuyaii 
(li('i»'iimi'ii  Th''ori('ii,  welch«'  die  iiottliclir  Vcrgcltniijar  im  Jenseits 
durch  die  natürliche  Vergeltung  hiei'  anf  Kid"ii  epset/eii  wollen. 
Die  Natur  straft  Xiiinandcii  und  hat  Niemanden  /u  iie>~ti;ifen,  weil 
es  ihr  geLTenuher  keine  SchuMiuen  gdit.  Die  Gesetze  der  Natur, 
als  s(dciie,  stehen  jenseits  des  Bereiches  der  Moral."  '  I)esgleichen 
gelangt  Guyau  zur  eigentlichen  Leugnung  des  ethischen  Wei-tes 
einer  sozialen  Vergeltung,  weh  he  an  .Stelje  einer  natürlichen  treten 
konnte;  dieser  zufolge  sollte  die  Welt  als  eine  einzige,  grosse  Gesell- 
schaft betradiiet  werden,  wo  deijeniue.  der  altruistisch  handelt,  auch 
auf  Gegenliebe  rechnen  kann  (Fouillees  Theorie)."  '  Aher  auch  diese 
Art  einer  Sanktion  birgt,  nach  Guyau,  letzten  £ndes  ein  Element 
in  sich,  welches  eine  ethische  Konzeption  als  solche  entbehren  mttsste; 
eine  solche  schliesst  die  Idee  des  mathematisch  berechneten  Aus- 
tausches, der  Bilanz  messbarer  Liebe.sdien.ste  aus.  welche  eine  soziale 
Sanktion  an  eine  utilitarische  heranrückt*  „Das  moralische  Gefühl'*, 
heisst  es  hei  Guyau  an  anderer  Stelle,  „kann  selbst  als  die  grosse 
Kraft,  die  mächtige  Triebfeder  der  Welt  angesehen  werden".*  Eine 
Ethik  des  reinen  Altruismus  verzichtet  ein  für  allemal  auf  jegliche 
Vergeltung ;  das  Ideal  einer  solchen  ethischen  Lebensauffassung,  führt 
uns  Guyau  in  einer  sinnigen  Sage  vor:  Als  man  eine  Krau,  welche 
in  der  einen  Hand  Wassel',  in  der  andein  Feuei-  trug,  darüber 
l>ef|-;tgte.  was  sie  eigentlich  daniit  wolle,  .uitwnrtete  sie,  sie  wolle 
das  l'.n-adiis  V(>rbrennen  uml  dn*  Iloll^  ausirischeii.  d;iinit  Niemand 
(iut'  s  ine  um  der  IJtdohnung  des  Paratiieses  willen,  t)der  aus  Angsi 
vor  der  I lulle.  •* 

*  Esquisse  d'ane  moralo  8.  230.  —  -  Ibid.  S.  182  - 184. 
'  Ibid.  S.  1S2.       foinUce.  La  libertf  et  Ic  ditcrmini.^m. . 

^  Ks'luissc  iruno  iiior  ilr.  S  235   —  *  L'irrcligion  de  ruTcnir.  S.  35S 

"  l-;s(ju)sst'  triuio  murale  S.  2\0. 

*  AiiDh'rhnuii.  Unter  andenn  \\v'\>\  (ivivau  in  iler  t\riiii<  de- 
Vorgeltuu^'sgliiulien.>  daraut'  hin.  »hiss  KuhIs  Standpunkt  in  lier  Frage 
nach  der  Bezicdmng  von  (jlüekseligkoit  und  (jliickHwürdigkeit,  trotz 
soinos  VorhältnlftBes  zur  oudämomstisclien  Moral.  Inkonseqoenzeu  in 
sich  tragt.  Wio  unter  anderen  Bchon  ffcJiopenhauer  betont  hatte  (sieho 
„die  Grundlage  der  Morab  Kap.  II,  Kritik  do«  von  Kant  der  Kthik 
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Wie  wir  sehen,  ist  der  Altruismus  für  Guyau  nicht  nur  Ergebnis 
der  Evolution,  spätere  Entwicklungsstufe  des  immer  komplizierter 
sich  entfaltenden  Lebens,  sondern  zugleich  auch  Kriterium  moralischen 
Wertes ;  er  ist  für  Guyau  Naturgesetz,  Produkt  einer  natürlichen 
Evolution  und  zugleich  Forderung,  absoluter  moralischer  Wort,  der 
die  Autfassung  der  Evolution  scHxt  bedingt,  jii  ihr  vonrnfjolit.  Dass 
tlulK'i  Iji'i  (Tiivau  dir  Aiitfa^sung  oiner  l)iologis('ht'n  Kvoliitioii  mir 
als  Mittel  zum  Zweck,  als  Kechtf(M-ti^unü;  eiiiej-  iilteriin'ift'iKlen  Seelen 
macht,  einer  douiiniereniien  Tendenz  des  Systems  ersclieint.  ist  elu'nso 
klar,  wie  dass  es  Xietzsche.  der  seine  Moral  an  elutMii.  (invan  entj/ef?en- 
jzesetzteii  Pole  münden  liess,  nicht  an  «iiier  iinsinvcii  Durchfuhrunij 
des  I)ai-winisnius  und  dei-  l.idire  des  I ),isriiis,kani|)ies  la^;  (diensowenii^ 
wie  Nietzsche  hat  es  (inyau  mit  den  wii-klichen  Tatsachen  der  Idolo- 
irisclien  Entwicklung  zu  tun,  sonib n:  mit  ihrer  Deutung,  mit  ihrer 
Wertung,  und  wie  sehr  auch  beide  Denker  in  der  Wertung  des 
Altruismus,  als  Antijxiden  dastohn,  so  sehr  berühren  sie  sich  doch 
in  diesem  eiocn  F^unkte  ihrer  Lehre;  dei-  Naturalismus  nimmt  in 
ihrer  Ethik  nur  eine  dienende  Stellung  ein,  ja  er  reduziert  sich  auf 
einige  glücklich  gewählte;  im  Baume  einer  gewissen  Wertung  stehende, 
biologische  Analogien,  worauf  wir  noch  zurückkommen. 

Wir  wollen,  um  nicht  vorzugi'eifen.  noch  ein  Moment  in  Guyaus 
Moralphilosophie  berühren,  welches  ihn  ebenfalls  Fr.  Nietzsche  nahe 
rückt,  und  welches  wir  noch  nicht  erwähnt  haben ;  wir  meinen  seinen 
ethischen  Individualismus,  das  Prinzip  der  Persönlichkeit  in  Guyaus 
Moralphilosophie. 

Die  Forderung  der  Sozialisierung  der  Genüsse,  des  Aufsehens 
der  Persönlichkeit  in  den  Interessen  der  Gemeinschaft  ei"scheint  in 
den  letzten  .Iahrz(dinten  wie  bekannt,  mit  Voraussetzungen  verbunden, 
die  dem  ethischen  Individualismus  in  vielen  Brziiduiujien  entiie^n  n- 

{fügt'benon  Fiindanientos  l'ar.  4 1,  führt  (iiiyau  aus,  dass  Kant,  der  die 
Glückseligkeit  dt^r  Khrfurcht  vor  dorn  (iesct/e  /um  (Jpter  liringt.  ni(  hl 
die  Glückseligkeit  als  oino  berechtigte  Fcdgo  der  Glückwürdigkeit  in 
einer  moralisehon  Ordnung  der  intelligiblen  Wolt,  wieder  in  sein  System 
hereinbringen  sollte.  Wollte  man  die  letzten*  Konsefiuenzen  aus  Kants 
Lelire  /iehn^  bo  müsste  man  vielmeltr  eine  volikonnuene  Antnnnnie 
zwix-hen  dein  ..reinen  moralistjhoti  Verdienst  und  der  Idfc  einer  lie- 
lohnung.  ja  sno;ar  ^^iner  eiuptiiidliareii  lluiyiiiin^LT  üuf  di<'sell»e  lul^icrn".* 
Im  Laufe  unsoror  weitem  rntiTsTirlunit;  werden  wir  sfdiei».  das-;  aiuli 
Guyaus  fernere  Kritik  «lor  Kaiitisciieu  litliik,  in  einigen  l'unklcu  mit 
derjcmigen  Schopenhauers  ttbereinstimmt. 
•  Ibid.  SMl 
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gesetzt  werden  können.  Das  SolidaritatsgefUbl  und  die  Sozialisieniug 
der  Genosse  werden  neuerdings  von  sozialistischer  Seite  als  Norm 
der  Lebensfahrung  und  Ideal  der  Zukunft  da  aufstellt,  wo  mit 
diesen  Erscheinungen  grosse  gesellschaftliche  Umiriilzungen  und 
soziale  Umgestaltungen  verbunden  werden  und  die  Entwicklung  der 
Ethik,  als  durch  die  Entwicklung  sozialer  Faktoren  beeinflusst  und 
bedingt  angesehen  wird. '  Bezeichnend  fflr  Guyaus  Weltanschauung 
ist,  dass  er  die  Entwicklung  des  Solidaritätsgefahls  durchaus  nicht 
mit  ähnlichen*  äusseren,  sozialen  oder  Ökonomischen  Faktoren  in 
Verbindung  setzt.  Die  individuelle  Moral  ist  für  ihn  kein  Produkt 
des  Milieus.  Die  Moral  der  Pei*sönlichkeit  erscheint  bei  ihm  wie 
losgclftst  von  äusseren  gesdischaftlichen  Einwirkungen  Dci-  welt- 
entrückte, fern  vom  Strudel  des  sozialen  Kampfes  meditierende 
Denker  übertrug  seine  regen  gesellschaftlirhfn  Beziehungen  ent- 
fremdete Lebensart  auf  die  priiizipidli'  (Tnindlcguuir  der  Ethik.* 
Ks  ist  nicht  die  Entwicklung  der  (iesellsehaft,  welcher  wir  den  all- 
gemeinen Fortschritt  in  der  Moral  verdanken.  Der  Mensch  wird 
sozialisiert,  nicht  weil  die  äusseren  Verhältnisse  soine-";  Lebens  es 
bewirken,  nicht  weil  die  Forderungen  der  Mitmenschen  ihn  dazu 
bringen,  nicht  weil  die  Uebel  der  heutigen  Gesellschaft  zur  Soziali- 
sierung der  menschlichen  Beziehungen  drängen.  Der  Kernpunlct 
liegt  in  der  Evolution  der  Persönlichkeit,  in  ihrer  inneren  Lebens- 
entfaltung. Der  Schwerpunkt  der  Ethik  ist  in  dem  einzelnen  Indi- 
viduum zu  suchen,  welches,  dank  der  inneren  Evolution  seines  Lebens, 
sozial  werden  mflsse.  Guyau  verlogt  den  Sozialisieruogsprozess  in  das 
einzelne  Ich,  er  verinnerlicht  sozusagen  den  Sozialismus.  Die  Moral 
ist  ihm  individuelles  Gut,  von  individueller  Prägung. 

Von  diesem  Standpunkte  der  Verinnerlichung  der  Moral  aus, 
tritt  Guyau  einer  jeden  Ethik  entgegen,  welche  in  der  Entwicklung 
derselben,  den  Schwerpunkt  in  äussere  Einwirkungen  verlegt;  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus,  wendet  er  sich  auch  direkt  gegen  Spencers 
Lehre,  die  der  Anpassung  an  die  äusseren  Lebensbedingungen  Rech- 
nung trägt.  Nach  (Juyay  schildert  Spencer  den  Werdegang  der  Ent- 
wicklnn^c  menschlicher  (iefühle  zu  äusserlich.  er  ist  dann  zu  sozial.*' 

'  Zur  Literatur  der  soziali»lisi:hi  n  Ethik  sietie:  G.  v.  Gizycky.  Vorlesungen 
über  soziale  Ethik,  1895.  Berlin.  G.  Sorel.  L'^thitiae  du  äucialiäine.  Morale 
Sodale.  1899.  K,  Kautsky.  Ethik  und  mateml.  GfMchiohtsanffaasnng. 

*  <?.  Atian,  La  morale  selon  Ghijaa.  S.  10. 

*  La  Morale  aaglalse  contemponüne.  S.  425.  Mit.  Hieran  Ä  FoutUie, 
L*art,  la  morale  et  la  religion  d'aprto  Goyan.  8.  80. 
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Er  lässt  das  Moment  des  Zwanges,  der  religiösen,  staatlichen  und 
sozialen  Nötigaug  eine  zu  grosse  Rolle  spielen.  „Spencer",  schreibt 
Gnyau,  ,,sieht  das  Problem  zu  sehr  von  aussen  an,  er  sieht  in  den 
aneigennützigen  Instinkten  ein  Produkt  des  sozialen  Milieus  und  der 
Susseren  Verhältnisse."  ,,Aber  in  der  Tiefe  des  individuellen  Lebens, 
so  glauben  wir,  geht  eine  Evolution  vor  sich,  welche  mit  der  Evolution 
des  sozialen  Lebens  korrespondiert,  welche  letztere  erniAglicbt, 
welche  ihre  Ursache,  uicht  ihre  Folge  ist"*  Die  Gemeinschaft  kann 
nicht  (liejiMiigen  Gefühh»  und  I(l^H'^  ei-zcugen,  welch«'  jiiclit  schon 
vorher  im  Individuum  vorhanden  waren.  Man  kann  das  individuelle 
Sein  nicht  im  sozialen  auflösen  und  zerreiben.  ,,Eine  po^itive  Mornl"*. 
schreibt  a.a.O.  Guyau,  „muss  eine  t/^diridudlistisrhr  sein,  um  in 
direju  Prinzipe  kein  unerweisbares  Postulat  einzuschliesscn  ;  sie  muss 
sich  um  das  Schicksal  der  (lesellschalt  nur  in  so  weit  kümmern, 
als  diese  das  Schicksal  der  Individuen  in  sieh  schliesst.  Das  Haupt- 
unrecht der  IJtilitarier  wie  J.  St.  Mill  und  der  Kvolutionisten  ist, 
dass  sie  die  individuelle  und  die  soziale  Seite  des  Problems  ver- 
wechseln.*" * 

An  diese  Betrachtung  ist  hei  Guyau  eine  weitere  geknQpft: 
wenn  das  Individuum,  unter  dem  Einflüsse  eines  inneren  Entwicklungs- 
gesetzes, nicht  aber  unter  demjenigen  der  äusseren  Lebensbedingungeu 
handelt,  so  ist  es  in  seiner  Moral  vollkommen  auf  sich  selbst  gesttitzt 
und  liat  sich  in  den  Prinzipien  der  LebensfQhrung  keiner  autoritären 
Moral  zu  Aigen.  .Eine  objektive,  von  der  Gesellschaft  auferlegte 
Norm  ist  auf  diese  Weise  in  der  Moral  unzulässig,  welches  auch  ihr 
Inhalt  sein  mag.  Autoritär  sind  von  diesem  Standpunkte  aus  nicht 
nur  religiöse  Moralsysteme,  welche  dasjenige  für  gut  erklären,  was 
Gottes  Gebot  ist,  sondern  auch  alle  diejenigen  modernen  Theorien, 
welche  die  Norm  menschlicher  Handlungen  in  einem,  jenseits  der 
Persönlichkeit  liegenden,  objektiven  Prinzipe  suchen,  wie  sohr  auch 
dieses  Prinzip  an  und  für  sich  jeder  iibernatih'lichen  Betrachtungs- 
weise fern  stunde.  Zwar  hatte  Guyau,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
Prinzip  der  Lel)ensentf"altung  auf  ein  natürliches,  biologisches  Gesi>tz 
stutzen  wollen  ;  wo  es  sich  aber  um  eine  weitere  Anwendung  dieses 
'■ihischen  Naturalismus  im  Sinne  einer  Norm  handelt,  stehen  wir 
Im'i  Guyau  vor  einer  eigenartip:en  Problemstellung:  Guyau  greift 
uämlich  Spencers  Moralphilosophie  da  an,  wo  sie  ihm  seinem  aus- 

>  La  monüe  aogUise  otmtemporaine.  S.  481^. 
'  EaqniBM  d>iuie  morale.  S.  84. 
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gGüprochcnen  Iiulividualisniu^  als  hemmend  erscheint,  wo  sich  in 
ihm  dtts  PersAnlichkeitsgefühl  der  Romftntik  gegen  einen  konsequenten 
Naturalismus  bäumt.  Spencers  Evolutionstheorie  spricht,  meint  Guyau, 
dem  Individuum  eine  freie,  persönliche  Wertung  der  Handlungen 
ab,  weil  sich  aus  ihr  vielmehr  die  Regel  ergibt,  dass  eine  Handlung 
gut  sei,  wenn  sie  sich  mit  der  allgemeinen  Tendenz  der  biologischen 
Evolution  im  Einklang  befände,  und  schlecht,  wenn  sie  derselben 
entgegenwirke.  Ist  einmal  eine  allgemeine  Regel  festgesetzt,  so  föllt 
die  individuelle  Beurteilung  einer  Handlung  weg,  auch  wenn  es  bio- 
logische Gesetze  sind,  denen  man  diese  Re.Gc<>l  entnommen.  In  diesem 
Punkte  will  (ruvau  Spencer  eine  von  Spencers  eigenen  Lehren,  seinen 
ausgesprociu  tien  Iiidividualisimjs  entgegenstellen  :  im  Liiuie  der  fort- 
schreiti'ndeii  Kiitw irklunjj;  der  ( Jesrllscliaft  llillt.  naeli  8|>encer.  dem 
Individuum  i'\w-  immer  gi-össcr»'  S|)h;ire  d'T  BctiitigunK  zu:  di  • 
Persöuliilikfiti'U  ditlenn/e'n'n  sich,  und  ist.  s-»  friigt  (Inyau.  di«' 
allgemciut'  ^(>/l.ll^■  HefiTiung  des  IndivKluums  iiielit  zugleich  di<- 
jenige,  (h'V  imm<  i-  ficmr  sich  entfaltenden  Imtiativi'  in  der  Ethik, 
der  freien  Ki'ililvy  Ila'tc  nirht  *'\n  ,led<'i-  das  Hecht  auf  seine  per- 
sönliche, sittliche  Weitung.'^  mit  anderen  Worten:  steht  die  persOu- 
liche  Moral  nicht  aussei-haib  jdlgeraeingültiger  Gesetze?  Fiid  wenn 
dem  so  wäre,  stellt  sie  nidit  auch  ausserhalb  angebbarer  biologischer 
Entwicklungsgesetze  V 

Hier  stehen  wir  vor  einer  der  tiefsten  und  schärfsten  Antinomien, 
die  aus  Ouyaus  System  emporwachsen.  Einers(>its  ist  die  Moral 
durch  die  Gesetze  der  Evolution  des  Lebens  bedingt  (hierin  will 
Guyan  seine  Ethik  naturalistisch  begründet  haben);  andrerseits  hat 
sich  aber  das  Sollen  dennoch  nach  keiner  objektiven  von  aussen  dem 
Menschen  auferlegten  Norm,  sei  es  auch  einer,  der  Natur  und  ihren 
Entwicklungsges(>tzen  entnommenen  Norm,  zu  fugen;  die  Moral  ist 
und  bleibt  individuelles  Gut,  trotz  einer  naturalistisch  nachweisbaren, 
also  allgemeingültigen  Entwicklungstendenz.  Der  Konflikt  zwischen 
Universalismus  und  Individualismus,  der  uralte,  .schon  innerhalb  der 
Stoa  g»  lö  iin/<'ichnet.'.  wenn  aucli  in  anderen  Hahnen  sich  bewegende 
Konflikt  '  erscheint  auf  diese  W-'ise  in  der  priii/ipieilen  Hegriiiidung 
der  Mitral,  (inyau  sucht  ihn  rineiscits  dui-ch  die  Betonung  der 
Immunen/  der  Moral  im  Lehensprijrzipe  zu  überbrücken,  andrerseits 

'  Den  Konflikt  zwischen  UnivcrsaliBmiui  und  Individaalittmns  innerhalb  der 
Stoa  cbarukterisiert  L.  Stein:  Soziale  Fra^e  im  Lichte  der  Philosophie.  2.  Aull. 
Stuttgart  19  )8.  S.  178-179.  1.  Aufl.  Stuttgart  1897.  S.  227. 
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wrschiirft  er  ihn,  vom  PrrsöiiliclikcMtsgclühlr-  dvv  Iloinaatik  getragen, 
durch  seine  Theori*-  der  s.  g.  „moralischen  Atiomie*'. 

Der  Ausdruck  ist  bezoichncnd:  Guyau  sjuicht  von  keiner 
moralischen  Autonomie  in  dor,  seit  Kant  in  der  Ethik  besonders 
erstarkten  Tendenz  der  Bekämpfung  d<'s  autoritären  Moralprinzipes, 
sondern  von  einer  moralischen  Äwmie,  d.  h.  von  keiner  Selbsgesetz- 
gebung  in  der  Ethik,  sondern  von  einer  absoluten  Abwesenheit  einer  jeg- 
lichen etbischen  Norm,  von  einer  „Abwesenheit  einer  jeden  apodikti- 
•<chen,  fixen  and  universellen  Regel''.'  „Wir  glauben,  dass  in  der  Zukunft 
d<T  Mensch  immer  mehr  vor  im  Voraus  konstruierten  Zufluchts- 
stätten und  vor  zu  fest  geschlossenen  Käfigen  zurttckscbrecken  wird. 
Wenn  jemand  von  uns  das  Bedürfnis  einer  Zufluchtsstätte  empfindet, 
wo  er  seine  Hoffnung  niederlegen  könnte,  wird  er  sie  sich  selbst 
Schritt  fQr  Schritt  in  freien  LOften  erbauen,  wird  sie  verlassen, 
wenn  sie  ihn  nicht  mehr  befriediget,  um  sie  jeden  Frühling,  i)ei  jeder 
Umwandlung  seines  (ied.inkcns.  von  ni'ueni  zu  ei-luiuea/'  Dir  hkum- 
lische  Anomie,  d.  h.  die  Abweseidieit  fester  Xoniu  ii  und  ein  liir 
allemal  festffestelltor  Werte  wird  auf  diese  Weise  zum  liöchst<ii 
ethischen  Werte  der  Persönlichkeit  irestempelt.  Aus  dieser  ,,iiieia- 
liächen  Anomie*'  lässt  sieh  hei  <iiiyaii  sein  f^an/er  Widersti'eit 
nicht  uui-  ji;egen  allgemeingültige  Normen,  sondern  auch  g«'gen 
rationalistische  und  intellektualistische  Elemente  der  Ethik  hei-aus- 
scbiilen.  die  sich  gewöhidich  in  der  Bestimmung  ethischer  Normen 
vorfinden  lassen,  und  denen  Guyau  auch  in  Kants  Grundlegung  der 
Ethik  entgegentritt. 

In  der  Theorie  der  moralischen  Anomie  spricht  in  Giivau 
nicht  nur  der  Individualist  gegen  eine  allgemeingültige  Ethik, 
sondern  der  Monist  des  Lebensprinzipes  gegen  jede  dualistische? 
Spaltung  der  menschlichen  Psyche,  der  Dichter  des  Evolutions- 
gedankens, der  steten  Bewegung  und  Neuformung  gegen  beständige. 
fQr  immer  und  flberall  geltende  Normen,  endlich  der  Geftthlsphilosoph, 
der  Irrationalist,  gegen  eine  rationell  konstruierte  und  abstrakt 
gefasste  Auffassung  der  Ethik;  ist  der  Wille,  nach  Kant,  autonom 
d.  h.  sittlich,  wenn  er  dem  formalen  Moralprinzipe  folgt  und  heteronom 
d.  h.  unsittlich,  wenn  er  sich  ein  fremdes  Gesetz  der  Sinnenwelt 
aufierlegen  Blsst,  so  sind  für  Guyau  Vernunft  und  Sinnlichkeit  von 
vorn  herein  keine  zu  scheidenden  Pole  des  Seelenlebens,  der  Wille 


'  L'irröligion  de  l'avenir.  S.  323. 
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ist  in  allen  seinen  Aetissernngcn.  seien  di(>se  sinnlicher  oder  mehr 
geistiger  Natur,  vom  immanenten  Gesetze  dor  Expansion  des  L^'bens 
geleitet,  sich  in  beiden  Fällen  auf  eine  reale  Einheit,  die  des  Lebens 
stQtzend.  Desshalb  braucht  Guyau  überhaupt  keine  Norm,  sondern 
bloss  eine  unmittelbar  sieh  kund  gebende  Entfaltung  des  Lebens^ 
welche  alle  ethischen  Werte  in  sich  trägt  Entwertet  Kant,  im  ethischen 
Sinne,  die  Sinneowelt,  um  in  die  Vernunft  allgemeingttltige  und 
notwendige  Sittengesetze  zu  verlegen,  so  kennt  Guyau,  vom  Monis- 
mus seines  allumfassenden  Prinzips  getragen,  nur  ein  bestandiges 
Sichentwickeln  der  menschlichen  Psyche,  eine  natürliche  Evolution 
der  Ethik,  welche  sich  in  keine  starren  Normen  bannen  lässt.  Solche 
Normen  finden  in  Ouyaus  Moralphilosopbie  keine  Basis,  weil  diesellien 
innner  mehr  oder  weniger  eine  rationelle  Begründung  haben  müssen, 
(lif  Haltbarkeit  einer  solchen  aber  von  Guyau  am  meisten  bezweifelt 
Nvud.  Uas  moralische  (rofühl  (die  Moral  ist  einmal  fiir  (inyau  nn'hr 
Gefühl,  denn  Vernunfttatiiikeit )  kann  nicht  auf  rationelle  Weise  erklärt 
werden.'  Ueshalb  fallen  die  rati(Uialistischen  Elemente  der  Kantischen 
Ethik,  ihr  a[iriorischer  und  formaler  riiarakter.  gegen  den  Schopen- 
hauer, von  aiiidichem,  antiintellektualisti.schem  Stnndpnnkt  au>geli('iid. 
aufgetreten  ist.  bei  Guyau  einer  scharfen  Kritik  anlu  im.  Ist  fiir 
Kant  das  apriorisch«'  formale  Sittengesetz  der  Uettungsanker  vor 
den  Eintlüsaen  der  öinnenwelt,  vor  der  Ileteionomie  des  Wilh'us,  .so 
leugnet  (iuyau.  wie  auch  Schopenhauer,  die  Möglichkeit  der  Wirkung 
eines  rein  formalen,  apriorischen  (Gesetzes,  ohne  fasslichen,  mit  dem. 
Gefühls-  und  Sinnenleben  verknüpften  Inhalt;  dieses  ist  für  Guyau 
nichts  Anderes,  als  die  Leere  einer  Abstraktion,  welche  Niemanden 
anregt.  Niemanden  rührt  und  am  wirklichen  Leben  ohne  Resultate 
vorübergleitet:  „Die  Pflicht  wird  vom  Bewusstsein  niemals  anders 
erfasst,  als  an  einen  Inhalt  gebunden,  von  dem  sie  sich  nicht  los- 
reissen  lässt;  es  gibt  kein  Sollen,  unabhängig  vom  Gesollten,  ja  es 
gibt  keine  Pflicht,  wenn  nicht  gegen  Jemanden."'  Das  formale 
moralische  Gesetz  hat  nichts  Fassliches  für  den  Verstand  als  seine 
Allgemeingültigkeit,  aber  „das  Allgemeine  für  das  Allgemeine  kann  nur 
eine  rein  logische  Befriedigung  hervorrufen".*  Und  weiter:  „Alle 
Elenumte  des  Angenehmen,  des  8chftnen.  des  Nützlichen,  werden  in 
den,  von  ,.der  reinen  Vernunft"'  oier  vom  ..r<'inen  Willen"'  hervor- 
gerufenen Eindrucken  wiedergefunden.   Wenn  aber  diese  Reinheit 
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bis  zur  Leere  getrieben  wird  (,,la  puretö  ponss^  jasqu'au  vide*'),  - 
HO  kann  sieh  nur  eine  vollkommene  Gleichgültigkeit  des  Geftthls- 
und  Geisteslebens  ergeben,  keinesfalls  aber  jener  bestimmte  Seelen- 
zustand,  den  man  Beistimmung  einem  Gesetze,  Achtung  vor  dem 
Gesetze  nennen  kann.  Unser  Urteil,  unser  Gefahl  hätte  keine  Grund- 
lage mehr.*'  Schopenhauer  liess  in  der  Kritik  der  formalen  und 
apriorischen  Elemente  der  Kantischeu  Ethik,  in  einer  bekannten 
Stelle  der  „Grundlage  der  Moral  in  Bezug  auf  das  Fundament  der 
KRUtischen  Moral,  folgende  ätzende  Worte  fallen:  „Es  schwebt  in 
der  i.ufl  als  ein  Spinngewohe  der  subtilsten,  inlialtsl('«'rst('n  Bcgritfe. 
ist  auf  nichts  basiert,  kann  daher  nichts  tragen  und  nichts  bewegen  .  . 
„Denn  die  Moral  hat  es  mit  dem  uirklifhen  Handeln  d"s  Menschen 
und  nicht  mit  ajjriorischeuj  Kartenhänscrbau  zu  tun.  :m  desseFi  Er- 
gebnisse sich  im  Ernste  und  Drange  des  Lebens  kein  Mensch  keinen 
wurde,  deren  Wirkung  daher,  dem  Sturm  dei-  Leidenschaften  gegen- 
über, so  viel  sein  würde,  wie  die  einer  Klystiersj)ritze  bei  einer 
Feuersbrunst.''  Es  ist  nicht  scdiwer  zu  ersehen,  dass.  wenn  Schopen- 
hauer mit  mehr  als  bcissender  Schärfe.  Guyau  mit  mildem  Ernste 
der  Rpsignation,  sich  gegen  die  rein  intellektualistische  Begründung 
der  Kantischen  Ethik  wendet,  beide  Denker  von  derselben  Tendenz 
getragen,  von  denselben  Motiven  inspiriert  sind.  Ist  es  bei  Schopen- 
hauer.  die,  aus  der  pessimistischen  Negation  des  Willens  zum  Leben 
entspringende  Voranstellung  des  Mitleids,  bei  Guyau  die,  aus  opti- 
mistischer Lebensbejahung,  aus  dem  unmittelbaren  Lebensdrange 
spriessende  Expansion  der  GefOhle,  die  sieh  gogen  Kants  rationali- 
stische Begrandung  der  Ethik  bäumt,  so  ist  es  bei  beiden  das  Irra- 
tionale, das  Instinktmässige  und  Unmittelbare  des  Altruismus,  die 
Moral  des  G^ftthls,  welche  die  Ketten  intellektualistisch  konstruierter 
Normen  sprengt.  „Nur  die  Barmherzigkeit,  '  sagt  einmal  Guyau, 
i^oder  das  Mitleid  (ohne  die  pessimistische  Bedeutung,  die  ihm  Schopen- 
hauer beilegt)  ist  eine  wirklich  allumfassende  Idee,  die  sich  durch 
nichts  begrenzen  oder  beschi-imken  liisst."  -  Sei  es  die  jx^ssiiuistische 
l'mkehruiig  des  Lebensdranges  odei-  die  optimistische  Bejahung  des- 
selben, sei  es  Wille,  sei  es  (lefühl  —  die  Vor.uisteliung  der  nnnntlel- 
baren  Seelenmächte,  welche  sich  entfalten  ohne  Zwecken  der  Vernunft, 
ohne  Normen  einer  höheren  Oi-diuing,  einer  Intelligibditat  zu  dienen, 
mit  einem  Worte  —  die  voluntaristische  Autfassung  des  Seelenlebens 
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im  Allgenioinon.  des  Altniisiuus  im  Bcsoniit'ivii  ist  os.  die  sicli  nicht 
in  künstlich  konstruierte,  rationale  Schranken  haniien  läüst.  Eine, 
ilu-cm  Wesen  nach,  intellektualistische  Moral,  auch  wenn  sie  in  einen 
intell<  ktualisti8cben  Altruismus  mttndet,  kann  nicht  da  als  Ausgangs- 
punkt  dcH  Systems  anerkannt  werden,  wo  der  unmittelbare  Lebens» 
drang,  das  unmittelbare  LebensgefQhl  als  umfassender  und  funda- 
mentaler betrachtet  wird,  als  alle  seine  einzelnen  Aeusserungen ; 
„diese  Uneigennützigkoit  des  Verstandos,  so  glauben  wir/'  schreibt 
(yuyau,  „kann  nur  als  eine  der  Aeusserungsformeu  des  moralischen 
Altruismus,  nicht  aber  als  dessen  Prinzip  angeschen  werden.  Um 
sich  in  das  Bcwusstscin  Anderer  hineinzudenken,  um  sich  an  ihre 
SteUc  zu  setzen,  sich,  so  zu  sagen,  in  sie  hinein  zu  versetzen,  muss 
man  vor  Allem  mit  ihnen  sympathisiereu ;  die  Sympathie  der  Emp- 
findung ist  der  Keim  der  Ausdehnung  der  Bewusstseinstätigkeit. 
Verstehen  heisst  im  (liumle  genommen  —  fühlen."  '  Das  Gefühls- 
leben ist  aber.  (Iu\aii,  ebenso  wie  Schopenhauers  Willensleben, 
'lunk>'l  uml  iri atioiia!.  und  kann  aN  solches  füi-  krim*  i-ationalen 
Be/i<'iiunirrn,  für  k<'in<'  \'i'i-nur»frliarmonii'  Platz,  las^m  (Siehe  (iuyaus 
Ausführuiif^rii.  d  um-  nnuali'.  S.  285).    Auf  diese  Wt'i<t'  wird 

die  RefrciniiL'  \on  jeder  inrellcktuaiisti^^cli  'icwunnenen  Norm,  bei 
(iuyau,  /.um  hoclistt'n  moralisrlicn  Wci't.  zur  letzten  moi-aliseheu  Norm, 
2um  letzten  Wort  einer  Ktliik  der  Vorinnerliehuniif.  der  Homantik. 

Die  Theorie  dov  moralischen  Anouiie  ist  iiei  (iuyau  mit  der 
N^;ation  intellektuaiistischer  Normen  der  Ethik  verbunden;  wir 
wissen,  dabei  dass  sein  Hauptwerk  sich  schon  dem  Titel  nach  s]>eziell 
gegen  die  klas.sische  Autfassung  der  Pflicht  wendet.  Hätte  (iuyau 
jegliche  beständige,  allgemeingültige  Norm  in  der  Moral  beseitigt, 
so  bliebe  für  ihn  noch  eine  Frage  zu  beleuchten,  wie  der  innere 
Zwang  des  Pflichtbewusstseins  oder,  sagen  wir,  Pflichtgefühles,  das 
sittliche  Sollen,  zu  erklären  sei.  Hiermit  kommen  wir  zu  einer  von 
Guyaus  eigenartigsten  Theorieu,  zu  derjenigen  von  den  Aequivalenten 
der  Pflicht.  WAre  es  möglich,  auch  diese  Macht  des  Seelenlebens, 
die  innere  Nötigung  des  Pflichtgefühls,  alle  inneren  Kämpfe,  alles 
Wanken,  alle  Dissonanzen  des  Lebens  in  der  Harmonie  eines  allum- 
fassenden Prinzipes  aufgehen  zu  lassen? 

Guyau  zählt  fünf  Aequivalente  der  Pflicht  auf.  Drei  von  ihnen 
beruhen  auf  einer  Spontaneitiit  dos  Gemütslebens,  gleichsam  auf 
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einem  unmittelbaren  Erfassen  des  Guten.  Hierin  steht  Guyau,  ebenso 
wie  in  der  Bekämpfung  ethischer  Normen,  als  Anti-Intellektualist 
vor  uns.  Vom  uumittelbaren  lüstinktleben,  von  der,  dem  Leben 
innewohnenden  Macht  der  Entfaltung  will  Guyau  das  Ptiichtgefilhl 
ableiten:  „In  Wirklichkeit  kann  das  abstrakte  Raisonneraent  nicht 
eine  Macht  erklären,  einen  Instinkt;  es  ist  nicht  imstande,  über 
eine,  in  ihrem  Prinzipe  selber  infra-rationelle  Kraft  Rechenschaft 
zu  geben."  Deshalb  müsse  man  von  den  Höhen  von  Kants  snpra- 
natoralistischer,  transzendentaler  Erklärung  der  Pflicht,  zu  der  Unter- 
snehnng  einer,  vielleicht  instinktmässigen  Notwendigkeit  herab- 
steigen: „In  der  Moral  wie  Mch  bei  dem  Genie,  kann  et  eine  Art 
natflrlichen  KOnnens  geben,  das  dem  Wissen  Yorangeht,  eines  Könnens, 
das  uns  zum  Handeln  und  Produzieren  hinreisst;  das  Wesentliche 
der  natorlichen  Neigungen,  der  Gewohnheiten  und  Brftnche,  liegt  es 
nicht  gerade  darin  zu  befehlen,  ohne  dem  Individuum  einen  Grund 
*  anzugeben?^'  Das  Pflichtgefühl  Hesse  sich  für  die  Persönlichkeit, 
vom  Gesichtspunkte  eines  natorlichen  Könnens»  in  eine  moralische 
Fruchtbarkeit  (föcondit^  morale)  auflösen.  Das  Leben  erzeugt  selbst 
eine  Pflicht  und  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  ihrer  Erfüllung, 
io  seinem  Streben  sich  immer  weiter  zu  ontwickeln;  das  Leben 
erzeugt  die  Pflicht  zu  handeln  aus  einem  Ueberschuss  an  Lebens- 
energie, einem  Ueberströmen  der  Lebenskraft.  Die  Pflicht  ist  auf 
diese  Weise  nichts  mehr  und  nichts  anderes,  als  das  natürliche 
Können,  welches  sich  in  einem  entsprechenden  Wollen  äussert.  An- 
statt mit  Kant  (nach  der  Schillerschen  Prägung  der  Formel),  zu 
sagen:  „ich  soll,  also  kann  ich",  ist  es  viel  richtiger  zu  sagen :  „ich 
kann,  also  soll  ich".*  Das  Pflichtgefühl  ist  Folge  einer  Fruchtbar- 
keit des  Seelenlebens ;  hiermit  wird  der  rigoristische  Konflikt  zwischen 
Pflicht  und  Neigung  beseitigt,  zugleich  Kants  ethischer  Pessimismus, 
der  den  Menschen  hier  auf  Erden  zum  steten  Kampfe  gegen  die 
sinnlichen  Triebe  und  Neigungen  verurteilt,  —  Überwunden.  Die 
moralische  Verpflichtung  liesse  sich  auf  ein  grosses  Naturgesetz 
zurOckfÜhren:  ifitiB  Leben  kann  sich  nur  unter  der  Bedingung 
erhalten,  wenn  es  die  Möglichkeit  hat,  sich  weiter  zu  entwickeln".' 
Die  höchste  Intensivität  des  Lebens  ist  aber  mit  seiner  grössten 
Expansion  d.  h.  mit  der  grössten  Soziabilität  des  Menschen  Terbunden, 
weldie  nicht  immer  in  rationellen  Formen  auftritt.  Vom  Lebensdrange 


<  IUI  a  105.  —  '  Ibid.  8.248.  —  "  Ibid.  S.  107. 
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getragen,  erfolgen  die  wenigsteo  Handlungen  nach  bewusster  Ueber- 

legung.  selbst  diejenigen,  welche  uns  die  erhabensten  zu  sein  scheinen, 
sie  können  instinktiv  dem  unmittelbaren  Lebeusgefühl  entspringen. 
Befriedigung  des  Lebensdranges  und  Moral  fallen  zusammen,  es  gil»t  • 
keine  l'tiicht  ohne  Neigung,  weil  nur  die  Neigung  als  Pflicht  emp- 
funden wird.  Auf  diese  Weise  tritt  Guyau  der  Kantischen  Auffassung 
der  Pflicht  (»benso  entgegen,  wie  schon  Schiller,  der  sich  von  ihrem 
iuteiiektualistischen  Rigorismus  als  Künstler  abgestossen  fühlte,  wie 
später  noch  viel  schärfer  8cliuj)enhauer  in  seiner,  mit  seiner  gewi^hn- 
lichen  Verve  durchsetzten  Kritik  der  Kant'schen  Auflassung  der  Pflicht 
dieselbe  einmal  einen  „t^iktlosen,  moralischen  Pedantismus",  eine 
,iApotheose  der  Lieblosigkeit''  nannte  (siehe  A.  Schopenhauer,  „Grund- 
läge  der  Moral",  Kap.  II,  Par.  6.). 

Ist  fOr  Guyau  dsm  natürliche  Können  das  erste  Aequivalent 
einer  supranaturalistisch  und  intellektuaUstisch  ge&ssten  Verpflich- 
tung» so  sucht  er  ein  ferneres,  in  dem  sozialen  Charakter  aller  ' 
höheren  Genosse.  Die  sog.  edieren  Genüsse,  der  Kunstgenuss,  der 
Genuss  des  Forschens»  spielen,  nach  Guyau,  im  Laufe  der  Entwicldung. 
eine  immer  grössere  Rolle  *im  Leben  der  Menschen.  Diese  Genosse 
sind,  nach  Guyau,  ihrer  Natur  nach  viel  uneigennütziger  als  materielle 
Genüsse.  Der  Kunstgenuss  wird  gesteigert,  wenn  er  mit  jemandem 
geteilt  wird.  „Lorsque  je  vois  le  beau,  je  voudrais  etre  deux.*'  Das- 
selbe gilt  Guyau  von  grossen  Gedanken.  Die  natürliche  Soziabilität 
ersetzt  die  moralische  Verpflichtung.  Diese  lässt  sich  auch  noch  auf 
die,  dem  Mensrhen  innewohnende  Liebe  /um  Wagnis,  auf  physischem, 
sowie  auf  nietuphysisdiem  Gebiete,  zurückführen.  —  (Die  Liebe  zum 
Wagnis  auf  metaphysischem  (Jebiete.  bildet  bei  (niyau  das  ä.  Aequi-  ' 
valent  der  Pflicht;  dasselbe  nähert  sich  jedocli  zum  Teil,  dem  Inhalte 
nach,  eim-m  von  uns  später  erwähnten  Ae()uivalent,  den  ,,idees- 
forces").  Die  Menschen  handeln  nicht  immer  in  vollster  Sicherheit 
der  Folfien  ihrer  Handlungen.  Besonders  stark  ist  der  Hang  zum 
Wagen,  auf  physischem  Gebiete,  bei  primitiven  Völkerschaften  aus- 
gebildet ;  aber  auch  bei  zivilisierten  Völkern  ist  er  nicht  geschwunden, 
er  hat  nur  andere,  mehr  ^eisti^e  Formen  angenommen.  Durch 
diesen  Instinkt  sind  Öfters  solche  Handlungen  zu  erklären,  tlie  irriger 
Weise  auf  das  Bewusstsein  einer  höheren  Pflicht  zurückgeführt  werden. 
Sich  in  seinem  eigenen  Interesse  einer  Gefahr  aussetzen,  —  ist  eine 
häufige»  normale  Erscheinung;  dasselbe  im  Interesse  anderer  tun,  — 
heisst  nur  eine  hOhere  Stufe  der  Intensivität  des  Lebens  und  seiner 
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Expansivität  erreichen.  So  ist  auch  die  Selbstaufopferung  unter  das 
allgemeine  Gesetz  des  Lebens  zu  bringen:  ^die  Selbstaufopferung 
ist  keine  Negation  des  Ichs  und  des  persönlichen  Lebens;  es  ist  das- 
selbe  Leben  ins  Erhabene  gesteigert^  (e*est  cette  vie  meme,  port^ 
jasqn'au  sublime").^ 

Noch  ein  Aeqnivalent  der  Pflicht  wird  von  Guyau  betont  und 
moss  hier  erwiUint  werden.  Es  ist,  wie  bereits  erwähnt,  mit  dem 
Öten  genannten  Aequivalent  der  Pflicht  znm  TeU  verwandt,  jedoch 
ihm  nicht  ganz  identisch.  Welche  Rolle  Guyau  ihm  beimisst,  ist 
schon  daraus  zu  ersehen,  dass  er  es  an  zweiter  Stelle  nennt.  Im 
Uebrigen  ist  es  aber  mit  Onyaus  eigentlicher  Lehre  nur  lose  ver- 
bunden. Betonte  Guyau  in  den  oben  angefahrten  Aequivalenten  die 
Macht  des  Instinktlebens,  der  seelischen  Spontaneitilt,  so  sucht  er 
in  diesem,  der  Kraft  der  Gedankenarbeit,  der  reflektierenden  Tätig- 
keit des  Menschen,  gerecht  zu  werden.  An  der  Hand  von  Fouill<'»es 
,.idees-f<)rces"  lässt  Guyau  dio  Macht  der  Reflexion  mit  der  inncni 
Nötigung  des  F^riichtgofühls  zusammenfallen.  Pflichten  können  von 
uns  erfasste  Ideen  sein:  als  solche  werden  sie  zur  Tat.  So  wie 
die  Möglichkeit  in  einer  gewissen  Weise  zu  hand(^lii,  eine  Art 
natürlicher  Vrrjitlichtunp.  »Mne  Impulsion,  schafft,  so  hat  auch  der 
Verstand  ein»*  bewegende  Kraft  Die  Vorstellung  ist  zugleich  ein 
Impuls  das  Vorgestellte  zu  verwirklichen.  Es  besteht  keine  Kluft 
zwischen  Vorstellen  und  Handeln,  ebenso  wie  es  keine  zwischen 
Können  und  Sollen  gibt:  „Die  Tat  ist  die  Fortsetzung  der  Idee".* 
Mit  voluntaristischer  Färbung  ist  es  der  intellektuelle  Faktor,  der 
in  diesem  Aequivalent  hervorgehoben  wird.* 

Wir  haben  bereits  erwähnt,  dass  die  erstoren,  oben  genannten 
Aequivalente  der  Pflicht  sich  auf  die  Ifacht  des  Insttnktlebens 
statzen ;  die  instinktive  Liebe  zum  Wagnis,  die  natürliche  Expansion 
der  GefQhle,  der  natOrliche  Drang  zum  Altruismus,  die  allmähliche 
Sozialisieriing  der  Genosse,  alles  das  sind  Momente,  der  mehr  oder, 
weniger  nnbewussten,  unmittelbaren  Hingabe  des  Individuums  an  die 
Allgemeinheit.  Dieses  Betonen  der  Macht  der  Spontaneität  den 

*  Ibid  8. 160. 
»  Ibid.  &  108. 

'  Zur  CbMakterUtik  der  iDtellektiuüistitcheB  sowohl  wie  der  Toluntaristi- 
Mhen  Elemente  der  „id^es-forees*  bei  Fonill^e  siehe  D.  Pamanik:  A.  Fouill^es 
pqrchiscber  MMismiu.  Beraer  Studien  sor  PhUoBO|»hie  o.  i.  Geschichte.  B.  XV  t 
\m,  Ben. 
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Seelenlebens  charakterisiert  Guyau  uls  Koui;uitikor,  als  Anti-Intellek- 
tualisten.  Im  Gegensatz  dazu  basiert  das  2.  Aequivaleut.  die  „idöes- 
forces",  zum  Teile  jedenfalls,  auf  der  Macht  des  Bewusstseins,  der 
rationellen  Gedankenarbeit,  der  Retlexion.  Die  Idee  lenkt  den  von 
Pflicht  und  Vergeltung  befreiten  Willen.  Ein  intellektueller  Faktor 
wird  auf  diese  Weise  einer  Ethik  der  Romantik  einverleibt,  welche 
das  unmittelbare  Gefühlsleben  aller  künstlichen,  rationellen  Setzung 
der  Pflicht  entgegenstellte.  Die  „idöes-forces"  sind  eigentlich  eiOi 
Guyaus  System  mehr  ,  von  Aussen  zugetretenes  Element.  In  seiner 
religionsphilosophisehen  und  ästhetischen  Konzeption  („L'irreligion 
de  Tavenir*',  ,,L'art  an  point  de  vue  sociologique''  und  „Les  probldmes 
de  Festh^tiqne  oontemporaioe^)  spieleo  sie,  wie  enriihnt,  keine  Bolle. 
Und  da,  wo  sie  in  der  Moralphilosophie  eine  Rolle  spielen,  ist  es 
ihre  spezifische  Biegung  ins  Ethische,  die  Gnyans  Auffassung  der 
„id^B-forces*  von  deijenigen  Fonillte  unterscheidet  Diese  eigen- 
artige Synthese,  die  Guyau  zwischen  dem  Glauben  an  die  Macht 
des  GefQhlslehens,  seinem  eigenen  Glauben,  und  dem  Glauben  an  die 
Macht  des  Bewusstseins  und  der  Gedankenarbeit»  dem  Glanben  Fonil- 
lies,  Tollsieht,  tritt  noch  schftrfer  zu  Tage  in  seinem  VerhiUtnts  zu 
den  Utilitariem  einerseits,  zu  Spencer  andrerseits,  wozu  wir  auch 
überjfehen.  Sie  ist  zum  Teil  durch  den  synthetischen  Charakter  der 
„idees-forces"  selbst  zu  erklären. 
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Kapitel  ÜL 

J.  M.  Goyans  VerhUtnls  ni  den  UtUiterieni  und  la  Speneer. 

Wir  habeu  gesehen,  wie  Guyau  in  seiner  Lehre  von  den  Aoqui- 
valenten  der  Pflicht  die  ungeteilte  Energie  des  Lebens  der  ReHcxion 
entgegenstellte,  die  Geringschätzung  des  Instinkts  und  des  Gefühls 
zugunsten  des  rationellen  Urteils,  der  unbewussten  Mächte  des  Seelen- 
lebens zugunsten  des  durchdachten  Entschlusses,  mit  einer  ausge- 
sprochenen Leidenschaftlichkeit  und  Stäi'ke  bekämpfte,  die  ihn,  als 
AntiittteUektualisteu  Schopenhauer  nähci-t;  zugleich  rOekt  sie  ihn 
an  seinen  grossen  Zeitgenossen  —  Fr.  Nietzsche,  heran.  lo  oben 
angefahrter  Ausführung  findet  Harald  HOffding,  dass,  seitdem  das 
Problem  der  Beziehung  zwischen  Instinkt  und  Refleiion,  gegen  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  aulg^nommen  wurde,  „es  keiner  so  energisch 
gestellt  hat,  wie  die  beiden  Schriftsteller"  . . .  (Guyau  und  Nietzsche). 
»Beide  polemisieren  sie  gegen  den  einseitigen  Intellektnalismus  und 
stützen  sich  auf  das  Gefühls-  und  WiUensleben,  das  sich  nie  gjinz- 
lich  in  klare,  rationelle  Formen  ausgestalten  lasse*.  > . . .  — 

Vom  Standpunkte  desAntiintellektualismus  aus,  gestaltet  sich  auch 
Gnyaus  Verhältnis  zu  den  Utilitariern.  denen  er,  ebenso  wie  Nietzsche, 
entschieden  entgegentritt,  Abi  r  während  Nietzsche  die  Utilitarier 
hauptsächlich  deshalb  bekämpft,  weil  ihre  Moral  eine  zu  soziale  ist, 
''ine  yJIoerdenniorai"  welche,  die  liangordnuiig  zwischen  den  Men- 
schen nicht  berücksichtigt,  für  ihn  aber  der  utilitarische  Imperativ, 
„die  nllLTcmeine  Wohlfahrt'^,  wie  er  sich  einmal  stark  ausdrückt, 
„kein  Ideal,  kein  Ziel,  kein  irgendwie  fassbarer  Begrilf,  sondern  nur 
ein  Brechmittel  ist",'  wendet  sich  Guyau  gegen  die  Utilitarier,  weil 
ihre  Moralphilosophie,  von  gewissem  Standpunkte  aus,  eine  zu  wenig 
soziale  ist,  d.  h.  sozial  ist  zu  sehr  aus  kluger  Berechnung,  aus  wohl- 
bedachtem überlegtem  Vorhaben,  nicht  aber  unmittelbar,  aus  innerem 
Lebensdrang,  aus  instinktivem  Gemtttsbedttrfnis  nach  Aufopferung 
und  Hingabe  an  die  Gemeinschaft 

'  Harald  H'iffding,  Moderne  Pliilosoplien.  S.  129. 

'  Fr.  Nietzsches  Werke,  Bd.  VII,  S.  185  und  vorangehende.  Verlag  Nau- 
niBB,  Leipzig  IMS. 
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'  Damit  stehen  wir  abermals  Yor  dem  Probleme  der  Motive  measch- 
licber  Handlungen,  das  in  Guyana  Monüphilosophie  eins  von  den* 
jenigen  bildet,  welches  er  mit  vorwiegendem  Interesse  io  den  Mittel- 
punkt seiner  Untersuchungen  stellt. 

Nach  vorangegangenen  Erc^rterungen  seiner  Lehre  ist  leicht  zu 
erwarten,  dass  ihn  die  Annahme  eines  rationell  berechneten  Nutzens 
als  Motiv  unserer  Handlungen,  ebensowenig  befriedigen  kann,  wie 
di^enige  der  Achtung  vor  einem  formalen  Sittengesetz.  Die  Motive 
unserer  Handlungen  scheinen  Guyau  überhaupt  innerlicher  zu  sein, 
als  die  Einsicht  ihrer  äusseren  Folgen,  und  fasslicher,  als  ein  ab- 
straktes, allgemein  gültiges  Gebot.  Die  Behauptung,  dass  unsere 
Handlungen  sieh  naeh  dem  Maximum  von  Lust  und  Minimum  von 
Leid  richten,  kann  ja  eigentlich  nur  für  eine  Ethik  der  Reflexion 
gelten.  Aber  die  wenigsten  unserer  Handlungen  sind,  nach  Guyau, 
als  Akte  derselben  zu  betrachten:  „das  Bewusstsein  ist  nur  ein 
leuchtender  Punkt  in  der  grossen  dunklen  Sphäre  des  Lebens".^ 
Noch  immer  bliebe  die  Frage  ungoKyst»  welches  Gesetz  unsere  unbe- 
wusste  Moral  beherrscht;  das  ist  aber,  nach  Guyau,  die  Frage  naph 
dem  Gesetze  des  Lebens  überhaupt,  nach  dem  Gesetze  der  inneren 
Eixpansion  des  Lebens.  Indem  die  ütilitarier  den  Nutzen  oder  die 
Lust  als  Hauptmotiv  unserer  Handlungen  aufstellen,  gehen  sie  zu 
sehr  von  der  Betrachtung  des  Zieles,  austritt  von  der  der  Ursache 
aus.  Das  natürliche  Motiv  einer  Handlung  nniss.  ehe  es  ins  Bewusst- 
sein tritt,  schon  unter  der  Schwelle  dessclhcn  gewirkt  hal)en. 

Deshalb  ist  das  IStreljen  nach  Lust,  nur  Folge  dos  Dranges,  das 
Leben  zu  erhalten  und  zu  steigern.  Das  Ziel,  welches  jede  bewusste 
Handlung  bestimmt,  ist  zugleich  auch  die  Ursache  jeder  unbewussten 
Bewegung,  es  ist  „das  Leben  selbst,  das  intensivste  und  mannig- 
faltigste zugleich". '  Demnach  wäre  die  Lust  als  ein  Zustand  des 
Bewusstseins  anzusehn,  der  an  eine  Steigerung  des  physischen  und 
psychischen  Lebens  gebunden  ist  Daraus  folgt,  dass  die  Regel, 
„steigere  beständig  die  Intensivität  deines  Lebens*'  zuletzt  doch 
folgender  gleicht,  „steigere  beständig  das  Mass  deiner  Lust^.  „Der 
Hedonismus  kann  also  bestehen,  aber  nur  an  zweiter  Stelle,  und 
nur  als  Konsequenz,  nicht  als  Prinzip**. '  Wenn  ein  Wunsch  befrie- 
digt wird,  —  empfinden  wir  Lust,  im  entgegengesetzten  Falle,  — 
Leid ;  aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  unsere  Tätigkeit  ausscbliess- 

'  EsqQisae  d*one  montle.  &  87.  '  Ibid.  *  Ibid.  S.  90. 
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lirli  (iaraut  gerichtet  ist.  Lust  zu  erstreben,  dass  der  Drang  iiacli 
Lust  das  einzige  Motiv  unserer  Handliing<'ii  ist.  Das  Lustgefühl 
ht  sxieitet  hei  allen  Lebewesen  die  Befriedigung  des  Lebensdranges, 
bringt  aber  den  Lebensdrang  selbst  nicht  hervor:  ^il  faut  vivre  avant 
tont,  jouir  ensuite".  *  Die  Lust  ist  nicht  primär,  was  zuerst  nnd  zu- 
•    letzt  alle  Handlungen  bestimmt,  ist  die  Tatsache  des  Lebens. 

Von  dieser  Betrachtungsweise  ausgehend,  wendet  sich  Guyau 
gegen  Bentham :  Bentham  behandle  das  Glück,  wie  einen  Geldsack.' 
Und  doch  ist  das  Leben  anderes  als  Rechnen:  „Vivre  ee  nVst  pas 
calcoler,  c'est  agir'^."  Benthams  Ideal,  die  Moral  wie  ein  Rechen- 
exempel  in  einander  aufwiegende  Teile  aufzulösen,  ist  unerreichbar. 
Bentham  selbst  gibt  die  Schwierigkeit  zu  ihrer  Art  nach  verschiedene 
Loatgeftthle  zu  vergleichen.   Diese  Schwierigkeit  ist  nicht  zu  Uber- 
brQcken.  IMe  Undurchfflhrbarkeit  von  Benthams  Berechnungen  drängt 
den  Utilitarismus  zu  J.  St  Mills  Versuch,  das  gewonnene  Prinzip  zu 
veiVoilkommnen  und  ihm  ein  neues  Element  beizufOgen.  Während 
Benthams  Moral  auf  dem  Egoismus  heruhte,  suchte  MiU  die  altruisti- 
schen Gefühle  heranzuziehen.  Während  es  Bentham  an  der  Quantität 
der  Lnstemi)tindungen  lag,  hat  Mill  schon  die  grosse  Bedeutung  ihrer 
Qualität  i  ingesehen.   Es  ist  klar,  dass  der  Utilitarismus  damit  in 
eine  neue  Phase  eingetreten  ist,  ein  neues  Prinzip  in  sich  auf^^cnommen 
hat,  welches  das  erstere  ergänzte,  aber  zugleich  auch  unizustossen 
drohte.   Sidgwick.'  Leslie  Stephen'*  sehen,  wie  bekannt,  darin  eine 
von  Mills  Inkonse(}uenzen,  dank  welchen  der  l'tilit<irisuius  durch 
ideelle  Momente  durchbrochen  wird,  (iuvau  betont  aussei-dtun  noch 
ein  Moment  in  dieser  Umformung  des  Utilitarismus ;  charakteristisch 
füi*  ihn  ist,  dass  es  darin  noch  einen  neuen  Anwendungspunkt  seiner 
Theorie  der  Lebensentfaltung  zu  tioden  sucht;  der  Utilitarismus, 
meint  Guyau,  der  mit  der  Doktrine  des  Egoismus  1)egonnen  hat, 
musste  sich  erweitem,  ein  neues  Element  —  den  Altruismus  in 
sich  aufnehmen,  um  weiter  bestehen,  und  sich  weiter  entwickeln  zu 
können.  Aber  auch  <yese  Umwandlung  des  Utilitarismus  bei  J.  St.  Mill 
ist.  nach  Guyau,  eine  intellektualistische.  Mills  rein  äusserliche 
Verbindung  des  Egoismus  mit  dem  Altruismus,  seine  vermittelnde 
Stellung  in  dieser  Frage,  bietet  durchaus  noch  nicht  die  Grundlage, 

'  Ibid.  —  *  Morale  anglaisc  coDtemporalnc.  S.  204. 

'  Esqaisse  d'une  morale  S.  247. 

*  Siägtcick/t,  Metlio<le  of  Ktbics. 

^  Letlie  Stephen,  The  Scieocc  of  Etbics. 
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auf  welcher  sich  ein  einheitliches  System  aufbauen  Hesse.  Den 
schwächsten  Punkt  in  Mills  Ethik  erfasst  Guyau  in  seiner  Begründung 
des  utilitaristischen  Imperativs,  die  allgemeine  Glückseligkeit  zu 
erstreben.  J.  St.  Mill  behauptet,  dass  die  (ilückseligkeit  drr(iesell- 
scliaft.  für  das  Individuum  das  höchste  zu  erstrebende  Gut  sei,  denn 
wenn  die  ganze  Gesellschaft  befriedigt  sei,  so  sei  es  auch  jedes  einzelne 
Glied  derselben.  Aber  es  fragt  sich  dabei,  ob  diese  logisch«'  Forderung 
auch  eine  logische  Berechtigung  besitze,  d.  h.  ob  diese  inteliektuali- 
stische  Begründung  des  utilitarischen  Imperativs  formal  richtig  sei. 
Was  versteht  Mill  unter  dem  Begriffe  der  Gesellschaft?  Ist  es  die 
Summe  der  Individuen,  so  gibt  es  für  die  Gesellschaft  als  solche, 
d.  h.  für  eine  abstrakte  Zahl,  keine  Glückseligkeit;  letztere  existiert 
nur  für  die  konkreten  Persönlichkeiten,  welche  die  Gesellschaft  ans- 
machen.  Dann  kann  J.  St.  Mill  aber  nicht  behaupten,  dass  die  Glück- 
seligkeit der  GeseHschaft  notwendigerweise  von  einem  jeden  Indivi- 
duum  erstrebt  werden  müsse;  künnte  nicht  vielmehr  dan  höchste 
Gut  des  Individuums  seine  eigene  Glückseligkeit  sein*!*  In  dieser 
Beziehung  liegt  bei  Mill.  nach  Guyau,  eine  Verwechslung  vor; 
MiU  identifiziert  das  „allgemeine  Streben  nach  Glückseligkeit*'  mit 
dem  „Streben  nach  der  Glückseligkeit  Aller".'  In  seiner  altruistischen, 
wie  in  seiner  egoistischen  Fassung  beginnt  der  Utilitarismus,  nach 
Guyau,  mit  einer  Annahme,  welche  erst  zu  erweisen  wäre,  und 
welche  erst  dann  erwiesen  werden  kann,  wenn  der  Altruismus,  als 
im  Seeleuleben  des  Menschen  vorhanden,  vorausgesetzt  wird;  das 
allgemeine  Glück  kann  nur  dann  als  Ziel  des  Strebens  eines  jeden 
einzelnen  Individuums  sein,  wenn  schon  in  dem  Individuum  der 
soziale  Tri(^b  vorhandtMi  ist,  der  von  (b'u  Utilitariet  ii  als  niehi-  oder 
weniger  künstlich  von  aussen  hinzukommend,  angesclien  wird  Auf 
rationellem  Wege  lässt  sich  kaum  erweisen,  dass  das  einzelne  Indi- 

'  La  luuralt:  aiiijlaisc  conteniporaine.  S.  257.  Von  amlerein  Standpunkte  aus 
finden  wir  dasselbe  Arguuit  iu  gegen  Mills  Begrtindung  des  atUitariscben  Imperativs 
sp&ter  auch  bei  Mackensie  (Maanel  of  Ethics  3.  Anft  1897.  S.219).  8ch&rfer 
fahrt  J,  Bergmann  BiUls  Argument  (wonach  jeder  die  Glückseligkeit  der  All- 
gemeinheit erstrebt,  weil  jede.s  Individuum  nach  seiner  Glückseligkeit  strebe, 
die  Glückseligkeit  der  Allgemeinheit  aber  in  der  Glückseligkeit  jedes  einzelnen 
Individuums  licstclu")  liiiri-li  i-iiK-  Analoirie  von  si^nor  formalen  lojjischen  Seite 
ad  absurdum:  ...Icdf  Katze  iiat  ciucu  Schwanz,  also  halifn  die  Tausendc  von 
Katzen,  welche  existieren,  Tausende  von  Schwau^eu  und  mitbin  bat  jede  Katze 
Taneende  Toa  SchwSnsen'^  Bergmann,  Ueber  den  DtilitarianiaiBna.  Har- 
burg 1888). 
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vidniim  die  Glückseligkeit  der  Gesellschafi  erstreben  müsse,  es  bleibt 
nur  eine  Möglichkeit,  im  Altruismus  ein  von  vorne  herein  vorhandenes 
Element  der  menschlichen  Psyche  zu  erblicken  und  auf  diese  Weise 
den  Schwerpunkt  in  der  Moral»  io  ein  im  Menschen  waltendes  Lebens- 
gefOhl  zu  verlegen.* 

In  der  Stellung  der  Utilitarier,  ihrem  eigenen  Imperativ  gegen- 
aber,  sieht  Guyan  einen  neuen  Anlass,  die  Moral  als  ein  Element 
der  Psyche  darzuztellen,  das  in  den  wenigsten  Fällen  ins  Bewusstsein 
tritt,  darum  aber  nicht  minder  unser  ganzes  Seelenleben  beherrscht 
Wir  wissen,  dass,  nach  Gu\  au,  das  komplizierteste  Leben  auch  das- 
jenige sein  mnss,  welches  nach  dem  Gesetze  der  Lebensentfaltung 
am  meisten  spendet,  am  meisten  mit  andern  teilt ;  der  vollkommenste 
Organismus  muss  auch  der  sozialste  sein.  Aus  natürlichem  Trieb, 
nicht  aber  aus  bewusster  Berechnung  der  Lustemptiiidungen,  muss 
das  individuelle  Wohl  immer  mehr  an  dasjenige  der  Gemeinschaft 
gebunden  sein. 

An^jesiclits  dieses  Verhältnisses  Guyaus  zu  den  TTtilitariern. 
dieses  Protestes  der  Irrationalisten  fjegen  eine  der  Aeusserungen 
•  iiios  Intellektualismus  in  der  Etik,  ist  es  intt>ressant  zu  verfolgen, 
welche  Rolle  Guyau  den  bewussten  Vorgängen  des  Seelenlebens  in 
seinem  eigenen  System  zuweist,  inwieweit  er  Fouillees  Theorie  der 
„idees-forces^  in  sich  aufgenommen  bat  um  die  Zwecke,  die  Keflezion, 
die  Ideen  aus  der  Moral  nicht  endgültig  zu  verbannen.  Vor  allem 
glaubt  Guyau  ein  Prinzip  zu  besitzen,  das  reflektierter,  sowie  un- 
reflektierter  Moral  zugrunde  gelegt  werden  kann ;  er  strebt  darnach. 

*  Atnnei'kutuf.  Hemorkonswcrt  in  «liesor  liüzi<-'huiiü:  is^t.  dnsa  der 
Utilitarismus  in  einer  seiner  neuesten  liieij^unj^en,  der  sogenannte  so/iale 
Eudämoniöinus,  wie  ihu  zum  lieispiel  G.  v.  QizycH  vertritt,  obenfalU, 
Kwar  ohne  Bezngnahme  anf  Gnyan,  diesen  schwachen  Punkt  des 
Utilitarismus  betont  and  anerkennt,  doss  der  soziale  Ehtdftmomsmns, 
das  Vorhandensein  altmistischer  Oofühle  im  Individuum  von  vornborein 
voraussetzt:  ,Dle  utilitarische  Theorie,  schreiht  Gizycki,  setzt  in  dem, 
an  welchen  sie  sich  wendet,  moralisches  (Jofiihl  voraus;  und  sie  setzt 
einen  gewissen  Grad  allgemeinen  Wolihvoilons  voraus,  welcher  tat- 
sächlich in  fast  allen,  oder  allen  Monscheu  einer  ziviliüiertea  Gesell-  • 
Schaft  vorbanden  ist.**  (Ueber  don  Utilitarismua.  Vierteljalirsschrift 
für  wiss.  Phil.  VUI.,  1884)  und  an  anderer  Stelle  heisst  es :  ,Der  Ethiker 
nmss  moralische  Impnlse  voraussetzen,  wer  diese  nicht  besitzt,  kOnimert 
!<ich  um  keine  Moral.  Es  ist  ebensowenig  eine  potitio  principii  der 
Ethik  diese  vorauszusetzen,  wie  es  eine  petitio  prineipii  der  Optik  ist, 
den  Gesichtssinn  vorauszusetzen.*'    (Ibid.  B.  YU,  1Ö83,  S.  372.) 
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die  Scheidewand  zwIscIkmi  Instinkt  und  Reflexion  dadurch  niodor- 
zureissen.  dass  er  die  Entwicklung  des  Lebens,  als  einen  allmählichen 
Uebergang  vom  Uubewussten  zum  Bewussten,  als  Aufstieg  za 
immer  schärferem  BewussUein  betrachtet.  Das  Unbewusste  ist  Aus- 
fluss  des  Lebens,  ebenso  wie  das  Bewusste  eiiio  höhere  Stufe  des- 
selben Phänomens  ist:  „Der  Gedanke  ist  das  Leben  im  Maximum 
Meiner  Entwicklung'*.'  Beim  Menschen  steigert  sich  immer  mehr 
der  Anteil  des  Bewusstseins,  der  Gedankenarbeit,  der  Ideale  in  seinem 
Leben.  »Die  Evolution  des  menschlichen  Bewusstseins  strebt  darnach, 
bei  den  höheren  menschlichen  Typen  das  ganze  Leben  auszufallen. 
So  sucht  die  Natur  immer  mehr  die  lange  Nacht  der  unbewussten 
Kindheit  und  des  beschr&nkten  Alters  zu  verkarzen,  welches  wir 
auf  den  niederen  Stufen  der  Menschheit  finden*".  Der  Fortscliritt 
der  Menschheit  besteht  in  der  immer  grösseren  Macht,  die  das 
Abstrakte  Aber  das  Konkrate  gewinnt,  Ideen  sind  potentielle  Kräfte, 
denen  die  Menschheit  immer  Rechnung  tragen  wird:  „Die  Wege, 
welche  von  den  (iedanken  in  der  Welt  gebahnt  werden,  erscheinen 
manchmal  als  lange  Strassen,  welche  wir  von  einer  Anliöhe  herab 
in  den  grossen  Städten  hetrachtcn.  auf  den  ersten  Blick  halten  wir 
sie  für  menschenle<"r :  alier  schon  bald  entdeckt  das  Auge  in  ihnen 
das  (lewimniel  dr's  Lebens,  es  sind  die  Arterien  der  Stadt,  in  denen 
die  intensivste  Zirkulation  vor  sich  g»'ht" usw. 

Von  diesem  Standpunkti'  der  Anerkennung  der  Ideen-Kräfte, 
welche  Fouillee  der  Spencerschen  Autfassung  der  Ideen  als  blosser 
ReHexe  und  Begleiterschf  'inuntrt'n  psychischer  Prozesse  entgegenstellt,^ 
tritt  (iuyau  an  die  Kritik  der  Spencerschen  Auifassung  der  morali- 
schen Evolution  heran.  Dieser  zufol<j;<'  sind,  wie  bekannt,  alle  unsere 
Handlungen  ihrem  Urspninge  nach  instinktiv  und  werden  in  der 
Zukunft  immer  mehr  von  unfehlbaren  Instinkten  geleitet  werden.  Die 
Psyche  wird,  sozusagen,  mechanisiert  Dank  der  Vererbung  und 
der  Auslese,  prägt  die  Gesellschaft  den  Individuen  die  Gesetze  ihrer 
eigenen  Selbsterhaltung  auf.  Die  Moral  wird  sozusageif  organisch, 
iinbewusst,  vererbte  Gabe  des  sozialen  Milieus,  sie  ist  auf  diese 
Weise  Produkt  der  Natur  nicht  aber  des  Bewusstseins.   Nach  der 


'  P^squisse  d'ane  morale    S  89, 

*  EducatioD  et  H^röditö.  S.  223. 

Ibi.l.  .S.  221. 

*  Sit  ho  hierzu  7).  Pwnnamk  .\.  Fuuill«  es  psychisclier  Alooisiiius.  1899. 
Heraer  Studien  zur  1'hilo.sopbie  und  ihrer  Ueschiclite. 
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Meinung  Spencers  kann  ein  Tag  kommen,  wo  der  Instinkt  des  AI- 
tmismiis  so  stark,  so  ausschliesslich  in  unsem  Organisnras  einge- 
piigt  sein  wird,  dass  die  Menschen  •  mit  einander  streiten  werden 
ihn  anzuwenden.  Daraus  kann  in  swar  einseitiger,  aber  kouscquentor 
Betrachtung        Folge  gezogen  werden,  dass  der  höchste*  Grad 
moralischer  Vervollkommnung'  erst  dann  erreicht  sein  wei*de,  wenn 
aUe  moralischen  Handlungen  reflektorisch  auf  äussere  Veranlassung 
erfolgen  werden.  Nach  Guyau  Qbersieht  Spencer  in  ßeiner  Voraus- 
setzung, dass  der  Entwicklung  der  Moral  eine  stete  Entwicklung 
des  Bewusstseins  parallel  läuft.   Indem  der  Verstand  dem  blinden 
Lebensdrango  immer  mehr  Beistand  leistet,  vernichtot  er  ihn  jill- 
mählich.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  man  das  hewusst  verübt,  was 
man  vorher  retiektorisch  getan  hat.  wird  d(>r  Instinkt  ül)ertiüssig. 
Die  Natur  ahor  liisst  jedes  Organ  verschwinden,  dessen  sie  nicht 
mehr  bedarf,  so  können  aucli  alle  übertiilssigen  Instinkte  schwinden 
und  durch  die  P'unktion  des  Denkens  ersetzt  werden:    ..Dir  Itliiide 
Natur  musste  Schritt  für  Schritt,  vom  Instinkte  geleitet,  vorwärts 
schreiten;  aber  öffnet  ihr  die  Augen,  und  sie  stösst  den  unnützen 
Führer  fort  und  schreitet  selbständig  weiter".*  Daraus  konnte  man 
eine  andere  These  folgern,  nämlich,  da.ss :  „jeder  Instinkt  allrailhlich 
untergeht,  indem  er  ins  Bewusstsein  tritt".'   Guyau  fuhrt  zur  Be- 
stärkung dieser  Behauptung  einige  Beis])i(>le  der  Umwandlung  und 
Zersetzung  des  Instinktes  durch  die  Rettexion  an  und  gelangt  zur 
Ansicht,  dass  der  Instinkt  machtlos  wird  eine  Lebensregel  zu  liefern, 
da  immer  mehr  bewusste  Ziele  und  Bestrebungen  in  Betracht 
kommen. .  In  der  Entwicklung  der  Moral,  das  Wachstum  ethischer 
Ideale  und  Zwecke  zu  leugnen,  hiesse  —  das  Wachstum  des  Lebens 
beschränken  wollen.  Das  Leben  aber  ist  Fruchtbarkeit  des  Intellekts 
ebenso  wie  des  Willens  und  des  Geftthls ;  auch  unsere  geistige  Tätig- 
keit greift  immer  mehr  um  sich  und  wird  in  allen  Sphären  des 
Lebens  immer  wirksamer. 

Auf  diese  Weise  sehen  wir,  dass  Guyau  einerseits,  im  Gegen- 
satz zu  den  Utilitariern.  die  Bedeutung  des  Instinktes  gegenüber 
der  Retiexioii  hervorgehoben  hatte,  andrerseits,  Spencer  gegenüber, 
umgekehrt.  —  die  Anerkennung  dei-  steigenden  Rolle  des  Bewusst- 
seins. der  Ideen  im  Hepleiiii'lit'n  verlangt.  Der  Romantiker  in  ihm  sucht 
das  Rationeile,  das  Rctieklierende  aus  der  Ethik  auszuscheiden,  der 

'  Monde  angUise  oootemponune.  8. 840. 
'  Etqnisse  d'ane  morale.  S.  192. 
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ursprünglich  platonisch-begeisterte  Idealist  setzt  die  Macht  des 
Denkens,  die  Macht  der  Ideen  wieder  in  ihre  Rechte  ein.  Beide 
divergierenden  Elemente  der  Psyche,  Instinkt  und  Reflexion  fliessen 
bei  ihm  in  einem  allumfassenden  Prinzip«  zusammen;  die  j^id^M- 
forces''  werden  dem  Prinzipe  der  LebenBentCaltuig  einverleibt,  als 
Bestandteile  dessen,  sie  kein  heten^nes  Element  seiner  Lehre 
bilden  sollen:  ist  ja  das  Leben  primär  und  alles  in  sich  schUessend; 
und  das  Leben  ist  Fortschritt,  Entwicklung,  Uebergang  von  der 
Macht  der  Instinkte  zur  Macht  der  Ideen;  das  Leben  ist  — 
Stufenleiter,  der  sich  immer  reicher  produzierenden  Psyche.  Das 
Prinzip  des  Lebens  als  Evolution,  als  Aufetieg  vom  Niederen 
zum  Höheren  und  Allerhöchsten  aufgefiiast,  soll  alle  Widerspräche 
auflösen,  alle  Gegensätze  in  eine,  von  einem  harmonischen  Gemflte 
getragene,  künstlerische  Einheit  verschmelzen ;  ein  optimistischer 
Lebensglauhe,  eine  hoffnungsvolle  Bejahung  des  Lehens  schwebt  über 
allen  möglichen  Divergenzen  der  Ethik,  die  aus  ihrer  vielseitigen 
Basis  erwachsen  können;  diese,  in  intuitiv«>r  Diehterschöiifung  vor 
uns  stehende  künstlerisclw  Einheit  des  ijebensprinzipes  bei  Guyau 
bleibt  als  solche  unbestritten  ;  und  doch  können  wir  nicht  umhin, 
auf  die  inneren  Divergenzen  näher  hinzuweisen,  welche  seine  Ethik 
biiizt.  ja  welche,  dank  ihrer  vielseitigen  Anklilnge,  vielleicht  ihr 
grösstes  Interesse,  zugleich  ihre  grösste  Anziehungskraft  ausmachen. 
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Kapitel  IV. 

Innere  Konflikte  der  £thik. 

Schon  im  Laufe  vorangegangener  Darlegung  von  Guyaus  Ethik, 
haben  wir  die  inneren  Konflikte  anzudeuten  geaueht,  die,  trots  der 
kflnstlerischen  Einheitlichkeit  der  Konzeption  seines  Philoeophems, 
aus  seiner  Problemstellung  erwachsen.  Wir  wollen  hier  die  hanpt- 
^hlichsten  derselben  noch  näher  präzisieren  und  zusammenfassen. 
Wir  glauben,  im  grossen  und  ganzen,  vor  drei  hauptsächlichsten 
Divergenzen  seiner  Ethik  zu  stehen;  diese  sind:  diejenige  zwischen 
Metaphysik  und  positivistisehen  Bestrebungen,  zwischen  Bomantizts- 
mus  und  Naturalismus,  endlich  zwischen  Individualismus  und  Univer^ 
salismus. 

Wir  wissen,  dass  Guyau,  in  der  Periode  seines  Schaffens,  wo 
er  sich  unter  dem  Einflüsse  des  modernen  Evolutionismus  und  d«'r 
triglischeii  Philosophie,  vom  ursprünglichen  platonisch(>n  Idealismus 
al»wandte,  nach  einer  positiven,  wisseDschaftlichen  Begründung  seiner 
Lehre  suchte.  Sich  dem  Einflüsse  idealistischer  Denker  entziehend, 
strebte  er  in  dieser  Phase  seines  Welthildes,  unter  dem  Eindrucke 
positivistischer  Tendenzen  danach,  seine  Moralphilosophie,  von  einem 
gewissen  Standpunkte  aus,  zu  einer  wissenschaftlichen  zu  stempein, 
Ergebnisse  biologischer  Forschung  zu  Hilfe  zu  ziehen ;  dadurch  ver- 
flocht er  sich  in  methodologische  Divergenzen,  welche  die  innere 
Widerspmchslosigkeit  seiner  Lehre  durchbrechen,  um  den  eigent- 
lichen, metaphysischen  Charakter  seines  Hauptprinzipes,  vielleicht 
noch  schärfer  zu  beleuchten. 

J.  M.  Guyau  unterscheidet  zwei  Seiten  in  der  Moral  als  Wissen- 
schaft Einerseits  beschäftigt  sich  die  Moral  mit  der  ErgrQndung  der 
Motive  menschlicher  Handlungen;  in  diesem  Teile  verfthrt  sie  be- 
schreibend und  erklärend ;  sie  hat  sich  auf  biologische  und  psychologische 
Tatsachen  zu  stützen.  Eine  positivistische  Moral  konnte  sich  damit  be- 
gnügen. Nicht  aber  die  Moral,  als  Setzung  von  Werten,  als  Norm 
der  Lebensführung,  auf  die  es  Guyau  doch  hauptsächlich  ankommt; 
und  so  geht  denn  die  eigentliche  Moral,  nach  Guyau,  die  Moral  im 
engeren  Sinne,  von  den  Tatsachen  zum  Ideal  Uber  und  sucht  uns 
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eiiio  Lebensregel  zu  gebeo.   Auf  dieKe  Weise  werden,  nach  Guyau. 
in  der  Moral  einerseits  Vorgänge  dos  Seelenlebens  analysiert,  anderer- 
seits Imperative  erteilt.    Nur  der  erste  Teil  der  Moral  lässt  sich, 
meint  Guyau,  wissenschaftlich  behandeln;  der /weite  entschlüpft  dem 
Bereiche  positiver  Forschung  und  greift  in  dasjenige  der  Metaphysik.* 
Wils  Guyaiis  eigene  Lehr(^  aiibetrittt.  so  will  er  in  ihr  lieide  Ge- 
sichtsjuinkte  vereinigen:  die  Moral  soll  als  positive  Wissenschaft 
heginnen  und  in  einer  Norm  der  Lebensführung  münden.  Auf  diese 
Weise  will  Guyau  in  der  Grundlegung  der  Ethik  diesell)e  einerseits 
von  allen  nieiaphysischen  Voraussetzungen  befreien,  ihr  eine  wissen- 
schaftliche Grundlage  geben,   „die   Grenzen   einer  ausschliesslich 
wissensehaftiichen  Moral  feststellen.  *  Das  erste  Buch  seiner  „Esquisse 
d'une  morale  sans  Obligation  ni  sanction"  behandelt:  „die  Trieb* 
federn  der  Moral  vom  wissenschaftliehen  Standpunkte" ;  andererseits 
aber,  soll  seine  Lehre  zugleich  ein  Ideal  der  LebensfOhrung  liefern. 
Wenn  wir  darnach  fragen,  welchen  Teil  seiner  Lehre  Guyau  als  posi- 
tiven, wissenschaftlichen  bezeichnet,  so  lässt  sich  leicht  erweisen, 
dass  er  sich  bei  ihm  im  Prinzipe  des  Lebens  und  seiner  Expansion 
zusammenfassen  lässt.  Far  dieses  Prinzip  beansprucht  Guyau  wissen- 
schaftliche GMtung;  im  übrigen  räumt  er  sieh  das  Recht  auf  meta- 
physische Hypothesen  ein;  und  doch  ist  es  leicht. zu  sehen,  schon 
ungeachtet  des  dualistischen  Ausgangspunktes,  dass  gerade  im  Prinzipe 
des  Lebens  bei  Guyau  von  vorneherein  eine  metaphysische  Konzep- 
tion mit  allen  seinen  Gedankengängen  verschmilzt.  Da  Guyau  dabei 
das  Prinzip  des  Lebens  nicht  nur  als  die  naturalistische  Grundlage 
seines  Systems,  sondern  zugleich  als  seinen  positiven,  wissenschaft- 
lichen Teil  betrachtet  (weshalb  ihm  gegen  seine  Ausführungen  von 
vielen  Seiten  scharfe  Kritik  erwachsen  ist-'),  so  entsteht  die  Frage: 
Ist  das  Prinzip  des  Lebens  bei  Guyau  tiitsitfblich  aller  Metaphysik  barV 
Wir  wissen,  mit  welchei-  feinsiiuiioi  n  Schärfe  (ruyau  alle  meta- 
physischen und  religiösen    Begründungen  der   Ethik   aus  seinem 
System«'  zu  scheiden  suchte.  Der  ganze  erste  Teil  seiner  .,Es(juisse 
d'une  morale"  (Introduction).  sowie  deren  drittes  Buch,  welches  die 
Kritik  der  Vergeltung  enthält,  sind  ein,  mit  tiefer  Geistesschärfe 

'  La  nioralc  anglaise  contemporaine.  S.  196. 

'  Esquissc  (i'iinc  inorulc.   S.  7. 

"  eil.  Christophe  Le  principe  de  la  vie  comme  mobile  murale  selon  Gu^au. 
BcTue  de  Mötapliysiqiic  et  de  Horale  Joillet  1901,  S.  521,  G.  As/an  La  Morale 
sftloii  Ouyan. 
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gefühlte)-  Beleg  seines  Strebens,  in  der  Ethik  zu  zeigen,  ,.wio  weit 
die  positive  Wissenschaft  gehen  kann  und  von  wo  an  da<  Bereich 
metaphysischer  Spekulationen  beginnt".  '  „Aus  Methode  jedes  ausser 
—  und  über  den  Tatsachen  stehendes,  also  jedes  apriorische  und 
kategorische  Gesetz  ausscheidend .  niussten  wir  von  den  Tatsachen 
ausgehen,  um  aus  ihr  ein  Gesetz.  —  von  der  Realitiit,  um  aus  ihr 
ein  Ideal.  —  von  der  Natur,  um  aus  ihr  eine  Moral  abzuleiten."* 
üud  doch  ist  es  gerade  die  Methode,  in  der  Guyau,  wie  es  leicht 
zu  sehen  ist,  nichts  weniger  als  von  Tatsachen  ausgeht,  d.  h.  gerade 
in  die  Bahnen  lenkt,  die  alle  metaphysischen  Konstellationen 
«harakterisierert.  Alle  Tatsachen,  von  denen  Guyaii  ausgehen  will, 
und  auf  denen  sich  die  Moral  aufbauen  soll,  führt  er  auf  eine  einzige, 
die  des  Lebens  zurück,  und  deduziert  auf  diese  Weise  seine  Ergebnisse 
nicht  ans  der  Folie  realer  Erscheinungen  in  der  biologischen  und. 
psychologischen  Entwicklung  des  Menschen,  sondern  aus  dem  Begriffe 
des  Lebens:  „Aber  die  wesentlichste  und  konstitutivste  Tatsache 
unserer  Natur  ist  die,  dass  wir  lebende  Wesen  sind,  welche  denken 
and  fohlen,  und  deshalb  ist  es  das  Leben  selbst,  in  seiner  physischen 
und  zugleich  moralischen  Form,  welches  wir  um  ein  Prinzip  der 
LebensfOhrung  befragen  mnssten".*  Auf  diese  Weise  werden  alle 
Tatsachen  auf  eine  einzige  zurOckgeftthrt,  die  als  Ghrundprinzip  alle 
Probleme  in  sich  zusammenfassen  und  sie  zugleich  erschliessen  soll. 
Ein  Zentralphänomen,  eine  zur  Allmacht  erhobene  Verallgemeinerung, 
ein  Urprinzip  erklärt  und  umfasst  alles:  dass  es  schon  als  solches 
den  Charakter  eines  metaphvsischen  l'rin/ipes  trägt,  ist  ebenso  sehr 
ins  Auge  fallend ,  wie  es  unmöglich  wäre  zu  leugnen ,  dass  z.  B. 
Schoprnhauei-s  Wille,  Schellings  All-Leben,  Spinozas  einzige  und 
pwig«'  Substanz,  als  metaphysisch*'  Prinzipien,  den  betreficnden 
Systemen  zugrunde  liegen.  Sei  es  das  Prinzij)  des  Willens,  eines 
All-Lebens,  einer  ewigen  Substanz  oder  des  Lebens  in  seiner  Expansion, 
eines  bleibt  sich  gleich:  das  ganze  System  wird  von  einem  Prinzipe 
al^eitet.  Wie.  um  ein  typisches  Beispiel  zu  nehmen,  bei  Spinoza 
die  ganze  Ethik  aus  der  Selbstentfaltung  der  Substanz  fliesst,  so 
iiiesst  sie  bei  Guyau  aus  der  Selbstentfaltung  des  Lebens.  Wie 
Spinoza  die  Substanz  als  erstes  Prinzip  postuliert  und  in  ihr  alle 
Eigenschaften  inbegriffen  findet,  die  er  in  sie  hineingelegt  hat,  so 
setzt  Guyau  das  Leben  als  Urphänomen  in  den  Mittelpunkt  seines 
Systems  und  findet  in  ihm  alle  Erscheinungen  .vor.  denen  er  den 
*  EsqnisBe  d*iuie  monle.  S.  d44.  -  '  Ibid.  —  *  Ibid. 
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Stempel  bidogiseher  Gesetze  aufdracken  mtkshte:  ,^Das  Lebeu  ent- 
faltet sich,  weil  es  Leben  ist ;  es  ist  ursprünglich,  mtonom  und  hat 

sich  selbst  zur  Ursache".  *  Die  metaphysische  Fassung  des  Lebens- 
prinzipes  spricht  selbst  aus  der  spinozistischen  Ausdruckswelse ,  in 
der  Giiyau,  unter  anderem,  das  Wesentliche  des  Pniizipes  des  Lebens 
im  Streben  des  lebenden  Wesens  zusammenfasst  „im  Sein  zu  ver- 
harren" [„perseverer  dans  letre"*,  ^in  suo  esse  perseverare"  bei 
Spinoza  Ethik  III  Par.  6j.  Der  aus  di  r  Auffassung  des  Lebens 
abgeleitete  Kausaiitätsbegriff  bekommt,  wie  wir  bereits  schon  aus 
angeführten  Worten  ersehen,  seine  mit  einer  metaphysischen 
Konzeption  verbundene  Wendung,  deren  Elemente  speziell  Christophe 
in  einer  eingehenden  Analyse  klarzulegen  sucht/  Wie  bei  Spinoza 
die  Substanz  ist  bei  Guyau  das  Leben,  das  sich  selbst  Schaffende 
und  Bedingende,  die  causa  sui,  die  die  kausale  Reihe  durchbricht, 
um  damit  den  KausalitätsbegrifT  ins  Metaphysische  zu  erheben.  Und 
wie  der  auf  das  Lebensprinzip  angewandte  Kausaiitätsbegriff,  so  sind 
auch  alle,  ans  dem  Lebensprionp  gemachten  Folgerungen  bei  Guyau 
eher  intuiti?  postuliert,  als  dlskursiv  gewonnen.  Indem  er  das  Leben 
in  seiner  physischen  und  psychischen  Seite  als  Produktion,  Fracht- 
barkeit,  Entwicklung  definiert  und  seine  Definitionen  durch  glücklich 
gewählte  biologische  Analogien  zu  stützen  sucht,  behandelt  er  das 
Problem  immer  von  einer  gewissen  Auflassung  des  Lebens  von  vorn- 
herein ausgehend,  nicht  dieselbe  aus  Tatsachen  folgernd.  Trotz  bilder- 
reicher Beispiele  aus  dem  Empirischen,  mit  denen  Guyau  aus  dem 
Bereiche  des  Metaphysischen  zu  schreiten  glaubt,  bleibt  sein  Ver- 
fahren ein  typisch  spekulatives.  Das  Primat  des  Lebens  als  solches, 
weit  davon  entfernt  Resultat  biologischer  Forschuug  zu  sein,  ist, 


•  Ibid.  S.  92.  -  »  Ibid. 

•  CÄ.  Christophe.  Le  principe  de  la  vie  cumiue  mobile  morale  selon  Guyau, 
Reyue  de  M6taphysiqae  et  de  Morale,  Juillet  1901.  Guy  aas  äpinozi^mua  erwälmt 
in  dnem,  von  uns  nidit  bertUnten  ZBBammenhfcBg»  ff.  Adtm,  L»  Hmle  sekn 
Quyva  8. 10,  70,  Paris,  Alcaa  1900.  Jedoch  wire  eine  durcligrelfeide  ünte»* 
sQcbnng  spezieller  Bertthniiigspiuikte  beider  Denker,  wie  uns  scheint,  frachtlos, 
tla  sie  Tollkoromen  entgegengesetzten  Denktypen  angehören :  wie  für  Spinozas 
Substanz  das  Beharren,  so  ist  für  ( Tuyaus  ZentralbegfrifF  das  Leben,  das  Moment 
der  Kntwickhinjf ,  der  Evolution  bestimmend.  Guyau  selbst  weist  auf  den 
springenden  Punkt,  der  ihn  von  Spinoza  trennt  (siehe:  La  Morale  d'Epicurc 
40  Edit,  S.  236,  Paris  Alcan  1904) ;  und  an  einer  zweiten,  in  dieser  Beziehung 
in  Betracht  kommenden  Stelle  (Vers  d'nn  philosophe  Spinoia  S.  193)  spricht  in 
Goyan  der  Irrationalist,  gegen  Spinoxa,  den  Batkmaliiten  Im  EUiiaehen. 
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nach einem  treftondeu  Ausdrucke  .l.s/a/w  „intuitive  Vorallgemoinerung, 
Lebensauffassung  eines  Poeten,  eine  Folgerung,  wolche  iu  eigen- 
tümlicher Weise  ihre  Voraussetzungen  uberschreitet'\  * 

Hiermit  stehen  wir  zugleich  vor  einem  zweiten  Konfliktes  vor 
demjenigen  zwischen  Naturalismus  und  Romantik  in  Guyaus  Ethik. 
Guyau  selbst  bezeichnet  seinen  Standpunkt  als  einen  naturalistischen.  - 
Die  natürliche  Evolution  des  Lebens  soll  die  vom  Pflicht-  und  Ver- 
geltuflgsglauben  befreite  Moral  bestimmen.  Auf  einer  gewissen  Ent- 
wicklungsstufe ist  der  Altruismus  ebensosehr  natürliches  Produkt 
des  Lebens,  wie  es  der  Egoismus  auf  einer  nitnlrigeren  Entwicklungs- 
stufe ist;  und  noch  mehr:  „vom  naturalistischen  Standpunkte  aus, 
anf  welchen  wir  uns  steUen,  steht  die  Handlung,  welche  das  Interesse 
anderer  zum  Ziele  hat,  nur  insofern  hoher  als  diejenige,  welche  das 
eigene  Interesse  verfolgt,  als  sie  auf  eine  grossere  moralische  Fähig- 
keit, einen  Ueberfluss  an  innerem  Leben  deutet^.*  Moralische  Ge- 
setze .  sind  natorliche  Entwicklungsgesetze,  sie  sind  SpezialfiUle  eines 
allgemeinen,  natflrlichen  Gesetzes  des  Lebens,  seiner  Erhaltung  und 
Entfaltung,^  usw.  Angesichts  dieser  ausgesprochenen  Tendenz,  die 
Ethik  von  metaphysischen  Voraussetzungen  zu  befreien,  und  ihr  eine 
naturalistische  Grundlage  zu  verleihen,  zählt  z.  B.  Taroggi  Guyaus 
Ethik  zu  den  Aeusserungen  des  modernen  Naturalismus.  Es  er- 
wächst nun  die  Frage ,  inwiefern  die  naturalistischen  Elemente  in 
Guyaus  Ethik  tatsächlich  vorwit  gen  und  nicht  durch  andere  Momente 
seines  Schartens  verdrängt  werden? 

Im  zweiten  Kapitel  unserer  Arbeit  haben  wir  ■ms  der  Unter- 
suchung von  Guyaus  Ethik  schon  ersehen  können,  dass  in  Guyaus 
Naturalismus  es  am  wenii^sten  ein  objektives,  naturalistisches  Welt- 
bild ist,  welches  sein  System  trägt,  dass  es  vielmehr  die  eigenartigen 
Momente  seiner  Persönlichkeit  sind,  welche  es  bestimmen  Wir 
haben  zu  zeigen  gesucht,  wie  Guyaus  Auffassung  der  natürlichen 
Evolution  der  Moral  durch  eine  lyrisch-romantische  Wertung  des 
Altruismus  von  vornherein  beeinilusst  wird.  In  der  Feststellung 
einer  natürlichen  Evolution  und  der  aus  ihr  fliessenden  erwünschten 
Norm  der  Handlungen  sind  es  nicht  die  objektiven  Tatsachen  der 
Biologie,  welche  das  Ideal  bestinunen,  sondern  dieses  ist  es,  weiches 
die  ganze  Darstellung  der  Evolution  der  menschliehen  Psyche  be* 

•  0.  A.ilan  La  Moralt*  selon  Guyau.   S.  29. 

■  Esquisse  d'uno  Moralc.  S.  152.   —  '  Ibid.  S.  153.        *  Ibid.  S.  220. 

*  G.  Tarojui  Guyau  e  U  naturaiiäuiu  critico  cootemporaueo.  Milau.  Üuuiolard. 
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dingt.  Der  Altruismus  ist  einmal  für  Guyau  absoluter  Wert  und 
deshalb  soll  auch  eine  natürliche  Evolution  ihm  eine  dominierende 
Stellung  einräumen.  Nicht  die  tatsächlich  erfanste,  natürliche  Evolution 
menschlicher  GefQlile  sanktoniert  den  Altruismus,  sondern  umgekehrt, 
der  Altruismus  sanktioniert  die  natürliche  Evolution,  das  heisst  die 
Wertung  des  menschlichen  Seelenlebens  selber. 

Haben  ja  solche  Begriffe,  wie  die  der  Lebensent&ltung,  der 
Expansion  des  Lebens  und  seiner  Intensivität  usw.  keinen  bestimmten 
Inhalt,  wenn  sie  als  unmittelbare  Intuitionen  auftreten ;  sie  erscheinen 
als  blosse  Formen,  in  die  ein  jeder  Denker,  je  nach  seinem  eigenen 
Seelenleben,  seinen  eigenartigen  Inhalt  hineinprojezieren  kann.  Guyau 
benutzt  denEvolutionsgedanken  zur  Rechtfertigung  seiner  Soziabilitäts- 
theorie,  zur  Besfötigung  seiner  altruistischen  Moral.  Derselbe  Ge- 
danke dient  Nietzsche  als  biologischer  Untergrund  seines  Kampfes 
um  die  Elite,  seiner  Verurteilung  der  Sklavenmoral,  —  der  Nächsten- 
liebe. Di«'  Intensivität  des  Lebens  ist,  nach  Guyau,  mit  der  Hin- 
gabe an  die  Mitmcnsclien  verliunden :  Nietzsche  sieht  in  derselben 
Intensivität  des  Lebens  den  Karnj)!"  d<  s  Stiii  kci  rn  mit  den  Schwächeren, 
den  „Willrn  zur  Macht".  '  „Gnyau.  ^clll•('ibt  [)ailu,  von  grossmütiger 
Begeisterung  bestclt,  erliel>t  den  L 'lifnsdrang  zur  Liebe,  indem 
er  auf  die  ..sich  steigernde  Verschmelzung  der  Seiisiliilitäten"  rechnet. 
Andere  entwickeln  denselben  Instinkt  bis  zum  Hasse  der  Gesell- 
schaff  *  Es  ist  klar.  da.ss  l)ei  der  Bestimmung  und  Fest- 
stellung einer  tatsächlichen,  natürlirbm  Evolution  d^r  Ethik  bei 
beiden  Denkern,  nicht  eine  natürliche  Evolution  als  solche,  wenn  sie 
tatsächlich  festzustellen  würc  sondern  die  Werte  und  Normen,  die 
sie  mit  ihr  verltinden,  aU  bestimmend  und  wesentlich  erscheinen. 
Brauchen  beide  Denker  einen  naturalistischen  Untei^grund^  ist  die 
Ethik  beider  in  diesem  Sinne  eine  naturalistische,  so  liegt  es  doch 
beiden  nur  insofern  an  diesem,  als  er  ihrer  Wertbestimmung  dienend 
entgegenkommt.  Bei  beiden  Denkern  erhebt  sich  das  romantische 
Element  der  Persönlichkeit  Ober  dem  naturalistischen  Untergrunde, 
ihre  persönliche  Note  gibt  ihrem  Naturalismus  seine  markante, 
wesentliche  Biegung;  wie  nicht  der  darwinistische  Daseinskampf  an 
und  fOr  sich  Nietzsche  fesselte,  sondern  der,  sich  aus  seinem  Fond 
hervorhebende  Uebermensch,  so  ist  für  Guyau  nicht  die  Evolution 

•  A.  tota'Uee  Nietzsche  et  IMmmoriilism»*.   S.  157—179. 
'  Darin  Ciassiücation  des  id^ea  morales.   Morale  sociale,  lä99.  Alcaa, 
Paris,  S.  26. 
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des  Lebens  als  solche,  sondern  der  gewünschte  Bieg  des  Altruismus 
io  ihr  von  Bedentang.  Deshalb  glaube»  wir  in  gewissem  Sinne  nicht 
nnr  nicht  sagen  zu  dürfen,  dass  GuyiMis  Ethik,  ebenso  wie  di^enlge 
Nietzsches,  eine  ausgesproehen-natondistische  ist,  sondern,  vidmehr 
behaupten  zu  können,  dass  Guyans  Ethik  im  Grunde  genommen, 
(wenn  man  ihre  Methode  znm  Beispiel  mit  der  diskursiven  Denkart 
der  Spencerschen  Ethik  vergleicht,)  ebensowenig  eine  naturalistische 
ist,  wie  diejenige  Nietnches:  bei  Beiden  ist  es  das  Romantische 
einer  Prophetennatur,  das  der  Erforschung  einer  natürlichen  Evolution 
schaffend  und  formend  zuvorkommt. 

Speziell  bei  Guvru  finden  wir  seine  schöpferische  Diehterintditton 
mit  dor  grossmiitigoii  Kxpansivität  und  Piinpfänglichkeit  seines  eigenen 
Ichs  verbunden ,  die  in  der  Auffassung  der  natürlichen  moralischen 
Evolution  die  Wtjrtbestininuing  vorangehen  lässt.  „Das  Postulat 
der  Wechselwirkung  zwischen  Intensjvität  und  Expansivität  des 
Lebens."  schreil»t  di»»sbezüglich  in  einer  Beurteilung  von  (nivaus 
Ethik  A.  Fouillee,  pist  sicherlich  vom  grössten  Werte:  eine  intensive 
Kraft  strebt  danach  sich  nach  aussen  zu  verbreiten  und  die  Hinder- 
nisse zu  bewältigen .  welche  ihr  in  den  Weg  treten.  Aber  Guyau 
hat  nicht  klar  genug  gezeigt,  dass  liebend  und  selbstaufopfernd  sein, 
die  einzige  Art  und  Weise  ist,  diese  Intensivität  zu  entfalten.  Die 
Energie  des  Lebens  und  sogar  der  Psyche  kann  sich  in  der  Herr- 
schaft aber  andere  äussern,  in  ihrer  Benutzung  zu  unseren  eigenen 
Zwecken,  anstatt  sich  in  der  Unterordnung  unter  die  Zwecke  der 
Allgemeinheit  kundzugeben.  Mit  einem  Worte:  es  sind  zwei  Richtungen 
der  intensiven  l^tigkeit  möglich :  eine  zentripetale  und  eine  zentrifugale. 
Es  mflsste  durch  eine  spezielle  Lehre  bestimmter  festgestellt  werden, 
dass  die  letztere  Richtung  die  einzig  normale  ist,  um  das  individuelle 
Leben  im  Maximum  der  intensiven  und  zugleich  fruchtbaren  Energie 
zu  erhalten.  Napoleon  L  fahrte  sicher  ein  Leben  von  ansnahms- 
weiser  Intensivitftt,  und  er  äusserte  sie  auf  allen  Schlachtfeldern. 
Er  dachte,  handelte  und  fflhlte  und  Hess  andere  seinen  Willen  fahlen. 
Die  Fmchtbarkeit  seines  Lebens  war  eine  ausserordentliche,  aber 
si».'  äusserte  sich  im  Kam|)fe,  nicht  iin  Zusammenwirken  mit  anderen, 
im  Zermalmen  anderer  Persönlichkeiten,  nicht  in  deren  Unter- 
stützung." ' 

Guyau  hat  auch  den  Vorwurf  vorausgt  srhen.  den  man  in  Bezug 
auf  seine  subjektiv  gefärbte  Deutung  der  Intensivität  des  Lehens 
'  A.  toutOie  La  Morale,  l'Art  et  la  Beiigion  d'aprös  Gujrau.  S.  lOä. 
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und  dessen  Entfaltung,  nuichen  könnte.  In  seinem  späteren  Werke 
„Education  et  H6r6dite",  so  wie  in  den  Ergänzungen  zur  zweiten, 
posthumen  Auflage  seiner  „Esquisse  d'uue  moral",  sucht  er  ihn  durch 
die  Behauptung  zurQckzuweisen ,  dass  „der  Gewalttätige  die 
intellektuelle  und  sensible  Seite  seines  Wesens,  das  heisst  gerade 
dasjenige,  was  an  ihm  das  Vollständige  und,  vom  Standpunkte  der 
Evolution  das  Erhabenere  ist,  erstickt'' . . . das  heisst  dem  allgemeinen 
Entwicklungsgänge  der  menschlichen  Psyche  nur  entgegenwirke.  Dieser 
Einwand  enthält  jedoch  schon  die  Annahme  dessen,  was  erst  zu  er^ 
weisen  wäre:  er  setst  ?orans.  dass  die  höhere  Stufe  der  Entwicklung 
sich  im  Wai^stum  sozialer  GefQhle  äussere,  bringt  uns  aber  dem 
Beweise  nicht  näher.  Mit  diesem  Argumente  stehen  wir  bei  Gnyau 
vor  einem  petitio  principü.'  Und  so  lange  die  Annahme  einer 
Evolution  individueller  Psyche  den  Ausgangspunkt  des  Systems  bildet, 
wird  Guyan  im  Banne  einer  inneren  Konsequenz  aus  ihm  auch  nicht 
heraus  können :  ist  die  angenommene  Entwicklung  der  individuellen 
Psyche  allein  massgebend  für  den  notwendigen  Werdegang  mensch- 
licher Empfindungen  und  Gefühle,  so  kann  es  unmöglich  erwiesen 
werden,  dass  in  der  Zukunft  die  Richtung  ihrer  Handlungen  unbe- 
(lini;t.  wie  Fouillee  sich  ausdrückt,  keine  zentripetale,  sondern  eine 
zentrifugale  sein  müsse;  denn  nach  (Juyaus  eigener  Lehre,  muss  es 
ebenso  viele  Handlunfjsweiscn  geben,  wieviele  Individuen  es  gibt; 
moralische  Normen  sind,  nach  Guyau,  immer  individuell  und  wandelbar 
(Theorie  der  moralischen  Anomie). 

Hiermit  stehen  wir  vor  einem  dritten  Konflikte,  vor  einer 
dritten  Antinomie  in  Guyaus  Ethik.  Bereits  im  zweiten  Kapitel 
unserer  Arbeit  haben  wir  gesehen,  dass  das  romantische  Persönlich- 
keitsgefOhl  in  der  Lehre  von  der  moralischen  Anomie  alle  allgemein- 
galtigen  Normen  durchbricht;  es  erwächst  die  Frage,  ob  der  Glaube 
an. die  Soziabilität  der  Menschennatur. nicht  schon  eine  in  sich  biiigt? 
Bei  Guyau  ist  das  Individuum  einerseits  anom,  sein  moralisches 
Empfinden  verionerlicht,  von  allen  allgemeingOltigen  Normen  befreit; 
andrerseits  ist  es  dem  Gesetze  einer  natQrlichen  Evolution  unter- 
worfen, dem  zufolge  die  meuBchliche  Psyche  immer  mehr  soziaHsieit 
und  zum  Altruismus  erhoben  wird,  somit  eine  natttrliche  Norm 
aus  der  Evolution  selbst  enröchst.  Aber  wenn  es  fCU*  Guyau  flber- 


'  Ht^rtMÜti'  et  E(liir;itioii.  S.  53  Ksquissc  d'ime  morale  2.  Autlage,  iS.  103. 
'  G.  Äslan  La  M orale  selon  Guyau.  .S.  66. 
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liaupt  keine  Normen  gibt,  so  kann  auch  die  Expansion  des  Gefühls- 
lebens keine  sein;  gibt  es  überhaupt  keine  allgemeingültigen  Sitt  en- 
gesetze, 80  kann  auch  für  die  allgemein  wachsende  Soziabilität  and 
Solidarität  des  Menschengeschlechtes  keine  Ausnahme  gemacht  werden, 
ohne  der  Theorie  der  moralischen  Anomie  dadurch  wieder  detk  Boden 
zu  entziehen.  Diese  mflsste,  konseqneoterweise,  zu  der  Bthaopinng 
führen«  daiss  auch  die  Sozialisierung  der  Genüsse  durchaus  nicht 
fftr  Jedes  Individuum  eine  höhere  Stufe  in  der  Entwicklung  der 
Psyche  bedeute.  Aber  ein  Lebensgesetz  als  solches,  muss  ein  mehr 
oder  weniger  allgemeingültiges  sein;  eine  irgendwie  nachweisbare 
Tendenz  der  Evolution  (und  Guyau  besteht  ja  auf  ihrer  positiven, 
naturalistischen  Grundlage),  muss  nicht  nur  für  das  einzelne  Indi- 
viduum, sondern  auch  für  die  Gattung  gelten;  und  ist  diese  Annahme 
nicht  schon  eine  Anerkennung  der  Soziabi litiit.  des  Altruismus,  als 
eines  für  die  Gattung  gültigen  Wertes,  das  heisst  als  einer  Norm? 
Guyau  e^eht  an  dem  erwachsend*Mi  Koiitlikte  d;ulurch  voriihrr,  dass 
er  die  Evolution  der  menschlichen  Psyche  als  Gattungsprozess  nicht 
näher  beleuchtet  und  den  Schwerpunkt  des  Problems  in  die  Ent- 
wicklung der  individuellen  Psyche  versetzt ;  sein  Ausgangspunkt  soll, 
wie  wir  es  im  zweiten  Kapitel  unserer  Arbeit  erwähnt  haben,  ein 
individualistischer  sein.   Das  Problem  einer  allgemeingültigen  Norm 
wird  dadurch  einerseits  beseitigt,  die  Annahme  eines  Sozialisierangs- 
prozesses  der  menschlichen  Psyche  jedoch,  andrerseits,  erschwert 
Würde  Guyau  der  Evolution  des  einzelnen  Individuums  eine 
Evolution  der  Gattung,  der  Gemeinschaft  parallel  laufen  lasseut  würde 
er  seine  Annahme  der  sich  steigernden  Sozialisierung  des  Individuums 
durch  eine  andere  zu  bestärken  suchen,  dass  auch  in  der  Gesell- 
schaft sich  Verftnderungen  und  Verschiebungen  vollziehen,  dank 
welchen,  die  egoistischen  Bestrebungen  der  Individuen  immer  mehr 
eingeschränkt  werden,  dass  auch  die  gesellschaftlichen  und  staatlichen 
Normen  dahin  sich  entwickeln,  eine  grossere  Sozialisierung  der 
mensehliehen  Interessen  herbeizuführen,  so  wäre  die  Antinomie 
zwischen  Individualismus  und  Univei-salismus  zwar  nicht  überbrückt, 
jedoch  eine  soziologische  Möglichkeit  ihrer  Abschwächung  angedeutet. 
Der  Entwickhingsi)rozess  der  Gesellschaft,  welche  nach  Guyau,  für 
das  Individuum  Gegenstand  altruistischer  Betätigung  sein  soll,  könnte 
in  seinen  rechtlichen  und  sozialen  Imperativen  und  Normen .  d<'m 
Egoismus  Einzelner  Schranken  setzen  und  auf  diese  Weise  der 
Intensivität  des  individuellen  Lebens  nur  eine  Richtung  lassen,  sich 
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SD  entfalten«  diejenige  Richtung,  welche  Guyau,  als  immer  gi'()s8ere 
Entpersönlichung  der  Interessen  bezeichnet  „Guyau  verlangt»^  schreibt 
diesbezüglich  Eughie  Fowrmtre,  „die  Sozialisiemng  der  Moral.  Diese 
wird  nur  dann  möglich  sein,  wenn  unsere  individuellen  und  kollektiven 
Antagonismen  sich  in  Solidarität  auflösen  werden,  das  heisst,  wenn 
das  menschliche  Milieu  selber  sozialiert  sein  wird.  Ich  glaube,  dass 
der  Sozialismus  wirklich  diejenige  gesellschaftliche  Form  ist,  welche 
Guyaus  erhaben  aufgefosster  Moral  adäquat  ist  Wenn  sieh  eines  Tages 
seine  ideale  Moral  entfalten  wird,  so  wird  es  nur  in  einem  sozialistischen 
Milieu  geschehen  können."^ 

Die  Heranrückung  des  ethischen  Problems  an  das  soziale,  hier- 
mit die  Anerkennung  der  Abhiingii^keit  der  Moral  von  gt\st'llschaftlich- 
rechtlichen  Faktoren,  wie  sie  auch  in  der  modernen  Soziologie  vor- 
herrscht,' würde  jedoch  das  Problem  der  Moral  grundsätzlich  auf 
soziologischen  Boden  verpflanzen.  Diesen  Weg  betritt  (xuyau  nicht 
und  kann  ihn  auch  nicht  betreten.  Als  vornehmlichem  Wertungs- 
])hiloso|)hen  liegt  es  ihm,  bei  Voranstellung  des  Prozesses  der  Lebens- 
entfaltung an  dem  Ideal  der  Lebensführung  mehr,  als  an  dessen 
Konkretisierung,  an  dessen  realem  Untergrund.  Vom  erhabenen 
Eros  einer  Dichternatur  getragen,  löst  ein  platonischer  Idealismus 
die  Probleme  der  Ethik  intuitiv,  ohne  mit  dem  tatsächlichen  Gange 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung  der  Moral  zu  rechnen.  „Sind  ja," 
wie  Guyau  sich  einmal  ausdrückt,  „die  Träume  der  Menschheit  ihre 
grOssten  Trophäen,  und  wi^en  ja  erhabene  Illusionen  die  Tat^ 
Sachen  auf.***  Die  Ethik  erscheint  losgelöst  von  einer  allgemeinen 
soziologischen  Weltaufifassung,  als  Eihik  der  Persönlichkeit,  der 
individuellen  Initiative,  des  individuellen  (renies. 

Zwar  schliesst  Guyaus  Soziabilitätsgedanke  eine  gewisse  An- 
erkennung gesellschaftlicher  Faktoren  und  Einflösse  auf  das  Indi- 
viduum in  sich,  und  fQhrt  Guyau  besonders  in  seinen  ästhetischen 
Untersuchungen  zu  Aeusserungen,  welche  mit  der  gewollten 
individualistischen  Grundlage  seines  Systems  nicht  übereinstimmen  : 
„das  Individuum,  das  man  als  isoliert  in  seinem  einsamen  Mechanis- 
mus eingeschlossen,  betrachtet  hat,  erscheint  äusseren  Eintiüssen 
durchaus  zugänglich,  mit  dem  Bewusstseinsleben  anderer  durchaus 
solidarisch,  durch  nicht  persönliche  Ideen  und  Gefühle  bestimmt."* 

'  Eugene  foumi^re.  Qui-stions  de  Morale.  S.  284.  Paris  Alcan  1907. 
'  L.  Stein  Soziale  Kräfte  im  Lichte  der  Philosophie.  1.  Aufl.  S.  606. 

EsquiäSti  d'uoe  morale.  S.  48. 
*  L*Art  an  poiot  de  tu»  aidologique.  iS.  XVI. 
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Das  isolierte'  leb,  erkennt  Guyao  peychologisch  aasdracklich  als 
Dlnsion  an.'  Ja  Goyan  scheint  in  der  Entwicklung  des  Soziabilitäts- 
gedankens  einer  soziologischen  Beleuchtung  ethischer  Probleme  so 
nahe  2u  sein,  dass  einer  seiner  Kritiker,  Monom,  sich  verleitet  sieht, 
in  ihm  einen  der  Pioniere  der  Gesellschaftswissenschaft  zu  feiern.* 
Und  dennoch  trennt  das  romantische  PersOnhehkeitsgefQhl  Guyau 
von  einer  soziologischen  Betrachtung  ethischer  Probleme  gerade  in 
ihrer  Grundh'gung.  Wo  er  von  prinzipieller  (irundlegung  der  Moral 
spricht,  stidlt  er  sich,  wie  wir  wissen,  rilrkhaltsh)s  auf  den  Boden 
eines  «'thischeti  Individualismus:  „eine  positive  Moral  muss  eiii<* 
{fidiridiialistiscJie  sein .  um  in  ihrem  Prinzipe  kein  unerweisbares 
Postulat  ein/uschliessen ,  sie  muss  sich  um  das  Schicksal  der  Ge- 
sellschaft nui-  insoweit  kümmern,  als  diese  das  Schicksal  dci-  Individuen 
io  sich  schliesst"  usw.  [Siehe  vorher.  Kajjitel  2,  angeführtes  Zit^it. 
Esquisse  d'une  morale,  S.  84]  Die  psychische  Evolution  der  einzelneu, 
von  äusseren  Einwirkungen  wir>  losgelösten  Persönlichkeiten  trägt  seine 
ganze  Lehre,  sie  ist  es,  die  zur  erwünschten  Sozialisierung  des 
GefQhlslebens  führt.  Die  Persönlichkeit  ist  und  bleibt  der  einzige 
Ausgangspunkt  der  Moral.  Die  Lebensentfaltung  der  Persönlich- 
keit, —  das  einzige,  zu  beachtende  Phänomen.  Ist  das  moralische 
Problem  fQr  das  Individuum  gelöst,  so  ist  es  auch  fQr  die  Genell- 
sehaft,  die  ja  aus  den  einzelnen  Individuen  besteht;  das  Individuum 
ist  sozusagen  primär.  Anders  ausgedruckt:  ndie  Quelle  der  sozialen 
Moral  ist  die  indtviduelle  Moral."  In  diesen  Worten  MafaperU 
lasst  sieh  die  Reaktion  geg(>n  den  Antiindividualismus  der  modernen 
Soziologie  zusammenfassen,  die,  wie  wir  sehen,  in  Guyau  einen  ihrer 
beredten  Vertreter  gefunden  hat. 

Deshalb  ist  es  auch  von  soziologischer  Seite  her,  dass  Guyaus 
Moi-alphilosophie  die  meisten  Einwiindo  erwachsen.  Von  soziologischer 
Seite  stösst  Guyau  gerade  in  denjenigen  Gedankengängen  auf  regen 

*  Anmerkuf^»  „Reiner  hat  nehr  dazu  beigetragen,  schreibt  Marion 

(in  der  Kevuc  Moue  vom  Mai  1891)^  den  Zut^aramenbang  der  Soziologie 
mit  allen  anderen  rJehioten  des  menschlichon  Wissens,  ihre  eigentliche 
Stellung  unter  den  Wissensclniften  und  ihr  vorwiegendes  lnter(>Kse  klar 
za  legen.  Alle  philosophisohen  l'nildenie  sind  von  ihm  durch  die  ein- 
fache Tatsache  verjüngt  und  voieinhicht  worden,  duHs  er  sie  vom  Stand- 
pimkte  der  Soziologie  beleachtet  hat**. 

*  EsqnUse  d*iuie  monde.  S.  116. 

'  P.  Maiapert  La  Morale  individaeile  et  la  Morale  sociale.  Morale  sociale. 
Alcae  Paris  1899.  S.  296. 
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Widerspruch,  in  deneo  er  sich  Spencers  AafiewsuogeÜiiKcher  Probleme 
vom  individualistischen  Standpunkte  entgegenstellt.  Wir  haben 
bereits  erw&hnt,  in  welchen  Punkten  sich  beide  Denker  Rcharf  von- 
einander trennen.  Von  einer,  vom  romantischen  Persönlichkoits- 
gefühl  getragenen  Verinnerlichuiig  der  Ethik  ausgehend,  tritt 
Giiyau  Spencers  soziologisclit  r  Erklärung  des  Ursprunges  der  Moral 
und  speziell  des  Pflichtgefühls  entgegen,  und  weist,  angesichts  der 
Betrachtung  der  tatsächlichen  Rolle  der  Elemente  des  äusseren 
Zwanges,  der  religiösen,  staatlichen  und  sozialen  Nötigung  bei  der 
Entwicklung  des  Gefühls  moralischer  Verpflichtung,  auf  seine  Theorie 
der  mehr  immanenten  Lebensentfaltuiig.  Dagegen  schreibt  G.  Tarde: 
„Das  Vorhaben,  die  Moral  einzig  und  allein  auf  dem  Willen  des 
Individuums,  auf  einem  frei  vom  Individuum  erwählten  Wunsche 
aufzubauen,  ist»  wie  mir  scheint,  illusorisch.  Selbst  in  der  aus- 
gebildetsten und  zivilisiertesten  Moral ,  wird  es  immer  einen  Teil 
passiven  Gehorsams  einem  äusserlichen  und  nüichtigeren  Befehle 
geben.  Da  ist  nichts,  was  der  Positivismus  zu  verbannen  hfttte, 
(Guyau  charakterisiert,  wie  wir  bereits  in  Kapitel  2  angefflhrt  haben, 
seinen  Individualismus,  als  potiHve  Grundlage  der  Moral),  wenn  er 
die  Rolle  kennt  welche  in  der  Soziologie  notwendigerweise  die  un- 
unterbrochene Wechselwirkung  zwischen  den  Individuen  spielt,  welche 
die  moderne  Psychologie  zu  .entziffern  anfängt  Keiner,  so  scheint 
uns,  war  besser  als  unser  Verfasser  dazu  vorbereitet,  die  positive 
GrundUige  der  Idee  und  Pflicht  zu  erklären,  ihre  Macht  zu  zeigen, 
anstatt  zu  suchen,  ohne  sie  auszukommen :  es  hätte  ihm  genügt  in 
der  Moral  von  dem  soziologischen  Standpunkte  mehr  Gebrauch  zu 
machen,  den  in  die  Aesthetik  und  vergleichende  Mytliolojiie  einzu- 
füliren.  es  sein  Verdienst  gewesen  ist,  wodurch  diese  beiden  Wissen- 
schaften unter  seiner  Fedei'  zu  neuem  Leben  erwacht  sind."  '  In- 
wieweit Ouyaus  Standpunkt  in  der  Heligionsphilosophie  [  vergleichende 
Mytholo.uie  —  ist  vielleicht  eine  zu  spezielle  Bezeichnung],  wie  Ttirde 
ihn  charakterisiert,  ein  soziologischer  ist.  werden  wir  noch  im  zweiten 
Teile  unserer  Arbeit  zu  untersuchen  haben.  Hier  sei  nur  soviel  festgestellt, 
dass  (iuyau  tatsächlich  in  der  Moral  vom  soziologischen  Standpunkte 
keinen  Gehi  auch  macht,  weshalb  sich  ein  anderer  seiner  Kritiker  zu  der 
Behauptung  berechtigt  fahlt,  dass  Guyau  das  eigentliche  Wesen  der  Moral 
nicht  zu  erfassen  vermochte:  „Er  hat  in  ihr  nur  ihre  subjektive,  indi- 
viduelle Seite  gesehen ;  er  dachte,  dass  sie  die  unmittelbare  Schöpfung 

'  Q.  Ibrde  Bevue  philosopbiciae  Aoftt.  1889.  S.  186. 
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Erzeugnis  des  gesellschaftlichen  Lebens,  also  soziales  Phänomen  ist."  * 
Wenn  Guyau  wegen  seiner  aus  der  romantischen  Verinner- 
lichuiig  der  Ethik  tiiessenden  Divergenz  mit  Spencer  von  einer  Seite 
.  Gegner  erwachsen  sind,  so  führte  ihm  diese  andererseits  aiicli  An- 
erkennung, und  zwar  von  der  Seite  der  Ethik  des  schroffen  Indi- 
vidualismus zu.  Als  Anerkennung  scheint  es  wenigstens  zu  klingen, 
wenn,  wie  bereits  erwähnt,  Nietzar}u\  dessen  mehr  als  ablehnendes 
Verhalten  gegen  die  englische  Moralphilosophie,  sich  in  Aousserungen 
rückluiltlosei-  Leidenschaft  kundgibt,  folgende  Randbemerkung  au 
Gujaus  „Esquisse  d  une  morale"  niederschreibt:  „Nach  Guyau,  sind 
Sympathie  und  Soziabilität  fundamental  und  nicht,  wie  die  englische 
Schule  will,  mehr  oder  weniger  künstlich  und  später  erst  heran» 
gebildet".  .  .  .  „Spencer  sieht  in  den  uneigennützigen  Instinkten 
ein  Produkt  der  Gesellschaft,  Guyan  aber  findet  sie  schon  im 
Individuum,  das  heisst  im  Urquell  des  Lebens  vor.*'  [Zitiert  nach 
FouUlte:  »Nietnche  et  rimmoralisme"  8  161—179].  Augenschein- 
lich ist  es  Giiyaus  Individualismus,  den  Nietzsche  Itongenial  zu  er- 
fassen scheint,  während  er  im  übrigen  da,  wo  Guyau  die  Lebons- 
entfaltnng  als  Altruismus  darstellt,  ihm  ein  verächtliches  ^icl^e  lixe^ 
entgegenwirit,  um  den  ^Willen  zur  Macht^  an  Stelle  zu  setzen. 

Femer  ist  für  Guyaus  Individualismus,  so  wie  für  die.  mit  ihm 
verbundenen,  inneren  Divei-^enzen  seiner  Ethik  charakteristisch,  das» 
ihm  seine  Moralphilosophie  von  einer  sozialen  Strömung  Jünger  zu- 
führte, innerhrtlii  welcher  die  Kollisionen  zwischen  Individualismus 
und  Soziabilitiitsbcstrehungen  am  schärfsten  hervortreten:  die  Moral 
des  Anarehismus  huldigte  in  Guyau  ihren  unbewusstcn  Führer.-  Auf 
Guyaus  (iruiidprinzipien  der  Ethik  stützt  sich  Teter  Knipotkine  in 
seiner  Darlegung  der  Moral  des  anarchistischen  Credo  :  keine  kirch- 
liche oder  staatliche  Nötigung,  kein  staatlicher  Zwang,  isolierter, 
individueller  Protest  gegen  das  Bestehende,  zum  Zwecke  einer  idealen 
sozialen  Organisation,  einer  idealen  gesellschaftlichen  Ordnung,  einer 
allgemeinen  Solidarität  und  Brüderlichkeit.  In  parallelem  Gedanken- 
gang will  Guyau  keine  moralische  Norm,  keinen  allgemeingültigen 
Massstab  der  Lebensführung  und  stellt  dem  als  Ziel  und  Folge:  die 
höchste  moralische  Norm,  die  höchste  moralische  Ordnung,  die 
höchste  Soziabilität  der  einzelnen  Persönlichkeit.   In  beiden  Fällen 

'  ö.  A»lan  La  Morale  seloa  Gujaa.  S.  107. 

*  PUm  Krapotkime  La  Monde  anarchiste.  8. 26  o.  a. 
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bleibt  das  schwierigste  Problem  ungelftet:  auf  welche  Weise  voll- 
zieht sich  der  Uebergang  vom  isolierten,  individuellen  Proteste  — 
zur  allgemeinen  Solidarität«  welche  Brücke  fahrt  von  der  moralischen 
Anomie  zum  ausgesprochenen  Ideale  der  allgemeinen  Soziabilität? 

Freilich  gibt  es  eine;  aber  keine  aus  dem  System  selbst  sich  er- 
hebende, logische,  sondern  eher  eine,  bei  Gujau  zum  wenigsten  nachweis- 
bar —  psychologische :  dieses  ist  ein  Guyaiis  individualistischer  Moral 
zugriunji'liegender  Glaube,  der  optimistische  Glaube  an  die  natürlieho 
Güte  des  Menschen,  der  alle  Kontlikte  individueller  licstrebungen  hebt 
und  in  eine  allgemeine  Solidarität  uuflöst.  Die  allgemeinen  Be- 
(liiikMingen dieses  ethischen  Optimismus  bei  Guyau  f  s[)e/ielle.  individuelle 
Momente,  so  wie  stoisclie  Einflüsse.]  haben  wir  im  ersten  bezw. 
zweiten  Kapitel  unserer  Arbeit  zu  beleuchten  gesucht.  Die  histori><che 
Kontinuität  dieses  optimistischen  Glaubens  an  die  Menschennatur. 
der  sich  speziell  in  der  Geschichte  der  französischen  Ethik,  schon 
in  Abälards  Stelluoguahme  zum  Pelagianismus  und  zu  Augustins 
ethischen  Pessimismus  angedeutet,*  vollkommen  klar  innerhalb  der 
Skepsis  eines  Montaigne  und  Charron  (nicht  ohne  stoische  Einflüsse),' 
bis  zu  Bousseaus  zynisch-stoischem  Losungswort  »zurück  zur  Natur" 
verfolgen  Iftsst,  in  seinen  verschiedenen  Brechungen  und  Biegungen 
näher  zu  behandeln,  sei  uns  anderwärts  vorbehalten.  Hier  sei  nur 
noch  hervorgehoben,  dass  Guyaus  Glaube  an  die  Menschennatur, 
weil  mit  dem  Evolutionsgednnkcn  verbunden,  dem  kulturhistorischen 
Pessimismus  Rousseaus  entgegen,  uns  nicht  auirüxk  zur  Natur«  sondern 
vufrvüäris  auf  die  höchsten  Stufen  derselben  führen  will,  das  heisst  in 
einen  kulturhistorischen  Optimismus  mündet. 


Wenn  wir  nun  voianirefTaiigeiie  Darlegung  von  (iuyaus  Grund- 
prinzipien der  Ethik  zusammenfassen,  indem  wir  deren  innere 
Discrepanzen  berücksichtigen,  so  werden  wir  tinden,  dass  wir  vor  einem 
der  inneren  Konflikte  philosophischen  Strebens  stehen,  an  denen  die 
Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  nicht  arm  ist:  I.  Dem,  von 
Haus  aus  idealistischen  Denker  ist  es  nicht  gelungen  (und  darin 
steht  Guyau  durchaus  nicht  vereinzelt  da  in  der  modernen  Philo- 

'  F,  Jodl  Geschichte  dt  r  Ethik  iu  der  neuen  Philosophie.    Ii.  I.    Kap.  II. 

*  L.  Stein  Archiv  fttr  Oeaeliiolite  der  Philosophie.  B.  VI.  Heft  4.  Jahres- 
bericht  der  dentschen  Litcratnr  cur  Philosophie  der  RenaisMnce  P.  Gh&rron. 
Derselbe  Deutsche  Bnndschan  4.  M&rz  1898.  19.  JtJirg.  W.  DtUAcy  Autonomie 
des  Denkens  im  17.  Jahrhundert.  Archiv  fflr  Geschichte  der  Philosophie.  B.  VII. 
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Sophie)  —  BatUimt  zu  sein;  er  teilt  darin  das  Schicksal  des  Vaters 
des  Positivismus  in  Frankreich;  wie  bei  A.  Comte  die  »Religion  de 
rHamanitö**  die  positive  Phtlosophte  znletzt  in  den  Hintergrund 
rockte,  so  erhebt  sich  bei  Guyan  die  Philosophie  als  Ideal  einer 
LebensCOhmng,  als  geniale  Dichterintaition  aber  einer  nttchtemen 
Erforschung  der  Tatsachen,  und  mllndet  in  eine  Roligionsphilosophie, 
(zn  deren  Betrachtung  wir  auch  übergeben),  in  der  die  idealistischen 
EleuR'iito  seines  Streben«  schärfor  als  je  hervortreten.  II.  Damit 
h&ugt  es  zusammen,  dass  auch  sein  Xdtxralismtix  mehr  von  seiner 
romantischen  I)i('ht«'rnatur  inspirici-t.  als  von  realwissenschaftlirhen 
Betrachtungen  getragen  ist;  III.  damit  verbunden  endlich  durch- 
bricht sein  romatftisrJies  Pt'rsijiiüclikeitsgef  uJd  die  Einheitlichkeit  seines 
universalistischen  Frin/iix  s  der  wachsenden  Sozial)ilität. 

Auf  diese  Weise  sehen  wir.  dass  in  Guyaus  Philosophen!  nicht 
das  systematische  Element  des  Denkens,  nicht  die  streng  logische 
Konsequenz  der  Systembilduog  vorwaltet;  mit  Recht  zählt  ihu 
H.  Hoffding  im  Gegensatz  zur  systematischen  und  zu  anderen 
Richtungen  in  der  modernen  Philosophie,  zur  Gruppe  der  Wertungs- 
Philosophen  par  excellence.  „Keine  Hand  lenkt  uns''  sagt  einmal 
(am  Schlüsse  seiner  Esquisse  d'une  morale)  Guyau,  „kein  Auge  sieht 
fOr  uns  in  die  Zukunft;  das  Steuer  ist  seit  lange  zerbrochen,  oder 
vielmehr,  es  hat  nie  eins  gegeben,  es  ist  zu  schaffen;  es  ist  eine 
grosse  Aulgabe  und  es  ist  die  unsrige".*  Mit  diesen  Worten  prAzisiert  er 
selbst  den  Charakter  seiner  Lehre:  sie  ist  Geistesfflhrung,  erhabenes 
Vermächtnis  einer  Prophetennatur.  Als  solche  macht  sie  aber  auch 
keinen  Anspruch  auf  streng-systematische  Begrttodung  ihrer  Thesen : 
„Wo  es  sich  um  Werte,  um  Formen  des  Lebens  handelt,  kommt  di^ 
Persöoliehkeit  des  Philosophen  entscheidend  zur  Geltung ;  seine  Ge- 
sinnung, die  Grösse  seines  Charakters,  das  Vorzügliche  seiner  Natur 
leben  in  seinm  Werke."  •  Diese  von  A.  Riehl  anl  Nietzsche  geprägten 
Worte  können  wir,  wie  wir  es  zu  zeigen  gisiicht  halten,  auch  auf 
Guyau  anwenden.  Mit  dem  allLfcnieineii  Charakter  einer  Dichter- 
philosophie ist  auch  (iuyaus  Dai^ti  Ihmgsweise  verl>un{len,  die  in  poesie- 
voller ( ietrageidieit,  ihre  propagatorische  Kraft  noch  erhöht.  Und  so 
hat  denn  Guyau,  gleich  Nietzsche,  „nicht  wegen  wissenschaftlicher 
Problemstellung,  sondern  wegen  der  leidenschaftlichen  Weise  und  des 
oft  genialen  Pathos,  womit»  sich  gegenseitig  widersprechende  Genichts- 

'  Esqoiaae  d*iiiie  monle.  S.  252. 

*  JMa  SUM,  Einftthmiig  in  die  PbaMphie  der  Gegenwart.  H.  250. 
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punkte  bei  ihm  zu  Worte  kommeo,  und  deshalb  klar  und  scharf  aufgestellt 
werden,  einen  Platz  in  der  Geschichte  der  Philosophie**.^  Er  ist,  fOgen 
wir  hinzu,  gleich  Nietzsche,  der  grosse  Romantiker  der  modernen  Ethik. 

WoQte  man  mit  SarM  Höffding  divergierende  Hauptgnippen 
in  der  Philosophie  als  Wortsetzung  unterscheiden,*  so  wären  diese 
boidt^n  Dichtorphilosophcn  vielleicht  zu  den  entgegengesetzten  Polen 
derscllieii  zu  zählen.  Während  bei  den  einen  Naturen  die  seelische 
Disharmonie,  die  innere  Dissonanz  des  Gemütes  zum  rastlosen  Streben 
nach  Einheit  antreibt,  besitzen  andere,  trotz  der  Vielseitigkeit  des 
Seelenlebens,  einen  gewissen  Clr.ul  von  Gleichgewicht,  von  innerer 
Abgeklärtheit,  die  wegen  ihrer  expansiven,  sympathischen  Energie 
zur  mitteilenden  Tätigkeit,  zur  llin^jabe  an  andere  drängt.  Während 
bei  Nietzsche  das  leidenschaftliche  Streben  nach  Selbstbehauptung  innere 
Seelenkftmpfe  und  Geteiltheit  des  Geftthlslebens  bewirkt,  mündet  bei 
Guyau  dieFttlle  des  Seelenlebens  in  eine  Expansion  des  Gefühlslebens, 
in  dersellton  sympathischen  Expansion,  die  er  zum  Ideale  erhebt.  Wir 
wissen,  dass  beide  Denker  den  ausgeffprochenen  Individualismus  gemein 
haben;  aber  während  das  eine  System  der  individualistischen  Ethik 
nnserer  Epoche,  im  r Ackhaltlosen  Selbstbehauptnngsdrange  die  höchsten 
moralischen  Werte  mit  der  Verachtung  der  Iföehstenliebe  verband, 
sachte  sie  Guyau,  trotz  seines  nicht  minder  ausgesprochenen  Persön- 
lichkeitsgefOhls,  an  einem  entgegengesetzten  Pole,  in  den  höchsten 
Forderungen  des  Altruismus  und  der  Soziabjlitilt,  wodurch  er  die 
Tendenzen  seines  Jahrhunderts,  di<'  individualistischen  wie  die 
sosietilren,  in  der  ganzen  Falle  ihrer  beiden  entgegengesetzten 
Richtungen  umfassend  wiederspiegelte. 

In  dieser  Beziehung  kann  man  mit  Marion  übei*  Guyau  sagen,  dass 
Guyaus  Generation  vielleicht  keinen  Denker  aufzuweisen  hat,  der  in  der 
Ethik  die  Hestrfbungen  seiner  Zeit  (einerseits  diejenigen  des  Individualis- 
mus, andererseits  —  des  Sozialisieruiigsdrange>)  klarer  zum  Ausdruck 
gebracht  hätte;  und  in  diesem  Sinne  kann  wvaw  LionpI  Duuriac* 
ausrufen  :  ,,Sein  Name  wird  leben,  seiiu'  Ideen  werden  bahnbrechend 
sein ,  denn  sie  künden  sich  an  als  die  Ideen  der  Avantgarde  des 
kommenden  Jahrhunderts." 

>  BanM  Höffding  Moderne  PhUoaophen.  S.  175—176. 

*  Derselbe  BeligionsphllMOphie.  S.  255.  Leipxiff  1901. 
'  H.  Mcaion  Art.  dans  la  Grande  Eucvclopödie. 

*  L,  Dauriae  L'annöe  philosophiqae  1891.  b.  215. 
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Zweiter  Abschnitt. 


J.  M.  Quyaus  Reli£:ionsphilosophie. 


Kapitel  V. 

Das  Prinzip  des  Lebens  als  Grundlage  der  Aellglon* 

In  vorangegangener  Darlegung  von  Guyaus  Jugendstudien,  seines 
allgemeinen  Entwicklungsganges  und  des  aus  ihm  hervorgegangenen 
Weltbildes,  welches  er  schon  in  seiner  Moralphilosophie  in  klaren 
Farben  zum  Ausdruck  gebracht  hatte,  haben  wir  ihn  als  Romantiker 

jra  charakterisieren  gesucht.  Und  wie  bei  den  meisten  Romantikern, 
mündete  sein  Streben  nach  einer  Lösung  der  Wertungsprobleme  in 
eine  religionsphilosophische  Dichtung,  die  er,  bezeichncndt'r  Weise, 
aus  Motiven ,  welche  wir  später  nfther  berühren  werden  „Irreligion 
der  Zukunft"  betitelte.  Und  diese  „Irreligion"  einer  von  Haus  aus, 
wenn  auch  nicht  im  engeren  Sinne  religiös,  so  doch  im  weiteren  Sinne 
gläubig  angelegten,  nichts  weniger  als  nüchternen,  ja  schwärmerischen 
Dichternatur,  sammelte  wie  in  einem  Hrennpunkte  alle  eigenartigen 
Elemente  seiner  Weltanschauung  in  sich,  um  sie  in  desto  schärleren 
Farben  von  sich  zu  geben: 

1.  In  einer  Art  Neuscbcllingianismus  erscheint  das  Prinzip  des 
Lebens  als  Urphänomeu,  welches  den  Zentralpunkt  des  ganzen 
Philosophems  bildet. 

2.  Das  romantisehe  PersönlichkeitsgefOhl  findet  seinen  Höhepunkt 
in  der  Theorie  der  sogenannten  „religiösen  Anomie^. 

3.  Der  platonische  Eros,  endlich,  feiert  seine  Wiedergeburt  als 
höchstes  Attribut  des  Lehens,  eng  mit  dem  stoischen  Soziahilitats- 
gedanken  verflochten,  der  in  einer  Lehre  von  den  y^Vergesell- 
schaftnngen  der  Zukunft''  den  Abschluss  der  Religionsphilosophie 
bildet. 

Wir  wenden  uns  ersterem  enHihnton  Elemente  von  Guyaus 
Religionsphilosophie  zu,  der  Grundlage,  auf  welcher  Guy  au,  wie  wir 
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bereits  gf sehen  haben,  seine  Ethik,  ja  sein  ganzes  Weltbild  auf- 
gebaut hat. 

Wir  haben  bereits  erwähnt  (siehe  erstes  und  zweites  Kapitel 
unserer  Arbeit),  dass  das  Prinzip  der  Lebensentfaltung  als  Zentral- 
phänomen, den  eigenartigsten  Bestandteil  von  Guyaus  Lehre  bildet,  sieb 
als  Hauptpfeiler  seiner  Lehre  durch  alle  seine  Werke  zieht,  und  zu- 
gleich einen  gewissfMi  Anschluss  an  Schellingsaesthetische  Romantik  in 
sich  birgt,  welche  durch  Coleridge  auf  Spencer,  von  diesem  aus  auf 
Guyau  ihre  Kachwirkungen  gehabt  haben  kann ;  die  Einwirkung  der 
deutschen  Romantik  auf  Guyau  kann  auch  eine  direkte  gewesen 
sein,  wobei  bei  Guyau,  in  der  Voranstelluog  des  Lebensprinzipes 
ganz  ausgesprochene  Momente  der  persönlichen  Psyche  des  Denkers, 
eine  mit  den  psychologischen  Begleiterscheinungen  seiner  Krankheit 
▼erbundene  Wertung  des  Lebens,  den  Ausschlag  gegeben  haben 
können»  wie  wir  es  zu  zeigen  suchten.  Jedenfalls  kommt  far  uns 
hier  in  Betracht,  dass  das  Primat  des  Lebens,  das  Prinzip  der 
LebensentMtung,  Guyaus  „Irreligion  der  Zukunft**  mit  allen  anderen 
Teilen  seines  Systems  eng  verbindet  und  eine  gewisse  Kontinuität 
zwischen  seiner  Ethik,  Aesthetik  und  Rcligionsphilosoj)hie  beding. 
Die  ,.Irreligion  der  Zukunft"  erscheint  auf  dies<>  Weise  als  letztes 
(llied  einer  ineinandergehenden  (ledaiikenkette,  die  von  einem  Zentral- 
prinzii)e.  dem  der  Leljensentfallung  getragen  ist:  „Dieses  Buch," 
schreibt  Guyau.  in  seiner  Einleitung  zur  pirreligion  der  Zukunft", 
„ist  eng  mit  den  andern  verbunden.  di(>  wir  über  dii'  Aesthetik  und 
die  Moral  verAtientlicht  habi-n.  Für  uns  verschmilzt  das  ethische 
Gefühl  mit  dem  Leben,  das  zum  Bewusstsein  seiner  selbst,  seiner 
Intensivität  und  seiner  inneren  Harmonie  gekommen  ist :  das  Schöne, 
so  sagten  wir,  kann  als  eine  Autfassung  oder  Handlung  detinici-t 
werden,  welche  das  Leben  in  seinen  drei  Formen  (Gefühl,  Wille, 
Intellekt)  fordert,  und  welche  durch  das  unmittelbare  Bewusstsein 
dieser  allgemeinen  Förderung  Vergnttgen  hervomift.  Andererseits 
verschmilzt  für  uns  das  moralische  Gefühl  mit  dem  intensivsten 
und  extensivsten  Leben,  welches  seiner  praktischen  Fruchtbarkeit 
bewusst  wird.  Die  wichtigste  Form  dieser  Fruchtbarkeit  ist  das 
Handeln  im  Interesse  anderer  und  die  Soziabilität  andern  Menschen 
gegenüber.  Endlich  wird  das  religiöse  Gefühl  erzeugt,  wenn  dieses 
Bewusstsein  der  Soziabilität  des  Lebens,  indem  es  sich  erweitert, 
sieh  anf  alles  Existierende  erstreckt,  nicht  nur  auf  reale  Lebe- 
wesen, sondern  auch,  auf  bloss  mögliche  ideale  Gebilde.  So  ist  es 
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also  in  der  Idee  des  LelKMis,  unü  den  ihm  eigentümlichen  individuellen 
oder  sozialen  Aeussernngen.  dass  wir  die  £iQheit>  der  Aesthetik, 
der  Moral  und  der  Religion  suchen."  ' 

Im  Prinzipe  der  Lebensenttaltung  ist  es  zugleich,  wie  wir  be- 
reits bei  der  Behandlung  seiner  Ethik  gesehen  haben ,  dass  bei 
Guyau  das  stoische,  jedoch  vom  klassischen  Intellektualismus  befreite 
Element,  der  SosiabUitätsgedanke,  scharf  zum  Ausdruck  gelangt. 
Das  Leben  moss  sich  entfalten  um  zu  bestehen,  es  äussert  sich  in 
in  einer  Expansion  des  Gematslebeiis ;  wir  sind  unserem  Wesen 
nach  —  sozial. 

Und  wie  die  Soziabilität  die  Grundlage  aller  Moral  bildet,  so 
bildet  sie  auch  diejenige  aller  Religionen.  Bas  religiöse  Geftthl  ist 
der  Ausdruck  eines  rein  sozialen  Bedürfnisses  des  Menschen.  Bie 
Liebe  zu  Gott  ist  eine  besondere  Form  der  Soziabilität«  eine  teil- 
weise Aeusserung  des  Bedürfnisses  zu  lieben,  welches  sich  in  jedem 
Mensehen  entwickelt.  «Wer  auf  Erden  nicht  genügend  liebt,  wird  sich 
immer  gen  Himmel  wenden."'  Die  Soziabilität,  welche  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  des  menschlichen  Charakters  bildet,  erweitert  sich 
und  reicht  bis  zu  den  Sternen.  Liebe  und  Religion  sind  verwandte 
Gefühle ;  die  zw(Mte  ist  die  Steigerung,  die  Fortsetzung  der  ersteren, 
ihr  Hinausschreiten  ins  Jenseits. 

Getragen  vom  Soziabilitätsgedanken  will  Guyau  auch  die  übliche 
Betrachtung  der  Religion  als  Antroponiorjthismus  durch  die  seini^e 
berichtigen  und  ei-gänzen :  der  Mensch  ist  mit  gesellschaftlichen 
Banden  an  seine  Götter  geknüpft.  Opfer,  Gebete,  Kultus  sind  deren 
Ausdruck.  Die  Idee  eines  sozialen  Bandes  zwischen  Menschen  und 
höheren  Mächten  ist  ein  allen  Religionen  eigentümliches  Merkmal: 
»die  Gemeinschaft  mit  den  Tieren,  die  Gemeinschaft  mit  den  Toten, 
mit  den  Geistern,  mit  den  guten  und  bösen  Mächten,  die  Gemein- 
schaft mit  den  Natuigowalten,  mit  dem  höchsten  Prinzipe  der  Natur, 
—  sind  nur  die  verschiedenen  Formen  dieser  universellen  Soziologie, 
in  weleher  die  Religionen  aller  Binge  Ursache  gesucht  haben,  der 
physischen  Tatsachen,  wie  des  Bonners,  des  Gewitters,  der  Krank- 
heit, des  Todes,  sowie  der  metaphysit^chen  Beziehungen,  —  der  Ent^ 
stehuug  udd  Bestimmung  des  Menschen,  endlidi  der  moralischen,  — 
wie  der  Tugenden,  der  Laster,  der  Gesetze,  der  Sanktion. '  In 

'  L'irr^ligiou  de  TaTemr.  S.  IX. 
-  Ibid.  S.  99. 
'  Ibid.  S.  Iii. 
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wenigen  Worten  wäre  die  Religion  demnach  als  physische,  metar 
physische  und  moralische  Erklärung  aller  Tatsachen  anzusehen, 
durch  Analogie  mit  der  menschlichen  Gesellschaft,  ^ex  analogia 
societatis  hiuiianac'*,  als  „allgcuieiiu'  soziologische  F]fkläruiig  in 
mystischer  Form".  Deshalb  genügt  Guyau  nicht  die  Bezeichnung 
des  Aiitroj)Oiiiori)hismus  zur  Definition  des  Wesens  der  Religion ; 
dicst'  sagt  ihm  nichts  über  das  Vorli.indensein  sozialer  Gefühle  im 
Menschen;  um  diese  scharf  in  den  \'()rdergrund  zu  rücken,  wählt 
Guyau,  zur  Bezeichnung  des  Wesens  aller  Religionen  den  Terminus 
„Soziomorphmmis^ .  Dabei  kommt  es  ihm  nicht  so  sehr  auf  das 
Hinausprojezieren  gewisser  äusserer  menschlicher  Lebensformen  und 
Machtverhältnisse  in  ein  Jenseits  an,  als  auf  die  Gefühlsmomente, 
die  alle  religiösen  Kulte  begleiten  und  die  eigentlich  religiöse 
Stimmung  bedingen.  Als  solche  nennt  er  Furcht»  Dankharkeit, 
Liebe  und  bezeichnet  sie  als  sodal,  ihrem  Wesen  und  Ursprünge 
nach. 

Bereits  in  seiner  Moralphilosophie  haben  wir  Guyau  als  Anti- 
intellektualisten  kennen  gelernt  (Siehe  Kapitel  m.,  sein  Verlältnis 
.  zu  den  Utilitariern).  In  seiner  Religionsphilosophie  bleibt  Guyau. 
wie  wir  sehen,  in  dieser  Beziehung  der  allgemeinen  Tendenz  seiner 
Lehre  treu:  wie  die  Moral  nicht  nur  aus  rationeller  Berechnung 
stammt,  so  ist  auch  die  Religion  nicht  so  sehr  auf  die  BedOrf- 
nisse  des  Intellekts  als  auf  diejenigen  des  GefOhlslebens  zurück- 
zuführen. Das  Wesen  der  Religion  ist  demnach  vorwiegend  Gefühl. 
Als  Romantiker  konnte  er  es  auch  nichs  anders  auffassen,  und  iüs 
dem  Dichtei-  d«'s  Soziabilitätsgedankens  blieb  ihm  nur  noch  ülirig, 
diejenigen  (Jefühh'.  die  das  religiöse  Bedürfnis  nähren,  als  Ausriuss 
«'iner  natürlichen  Soziabilität  zu  betrachten;  ist  ja  nach  Guyau,  die 
•Soziabilität  das  Merkmal  einer  Expansion  des  Lebens,  das  heisst 
der  Ausdruck  desjenigen  Prinzi[>es,  das  sein  ganzes  System  trägt. 

Charakterisiert  schon  ( )l)enerwähntes  (iuyaus  „Irroligion  der 
Zukunft"  als  Dichtung  des  Lebensentfaltungsprinzipes,  so  zeigt  viel- 
leicht nichts  deutlicher  das  dichterische  Moment  seines  Philosophems, 
den  direkt  dichterischen  Bann,  den  das  Lebensprinzip  auf  ihn  aus- 
übte .  als  sein  Verhältnis  zu  Spencer  in  einzelnen  Teilen  seiner 
Beleuchtung  des  Problems  des  Ursprunges  der  Religionen. 

Wir  haben  bereits  erwähnt  (siehe  erstes  Kapitel  unserer  IJnter^ 
suchung),  dass  Guyaus  letzte,  seit  dem  Jahre  1887  erschienenen 
Schriften,  die  Spuren  eingehender  soziologischer  Studien  tragen; 
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sperieLI  Spencer  bringt  Guyan  in  allen  seinen  Werken  reges  Interesse 
entgegen  und  schenkt  ihm  besondere  BerOcksichtigang;  in  dieser 
spricht  in  der  »Irreligionder  Zukunft"  stets  der  Dichter  und  Künstler 
in  Guyan,  gegen  Spencers  rationalen,  in  systematischem  Aufstieg 
logisch  konstruierton  Generalisationen. 

Wie  bekannt,  fOhrt  Spencer  in  seinem  systematisch  aufgebaute 
Plane  der  Entwicklung  der  Religionen  alle  primitiven,  religiösen 
Aeussorungen,  auch  die  des  Animismus  und  der  Zoolatrie,  auf  den 
Ahnenkuitus  zurück.    Durch  soziologische  Data   sucht  Guyau  die 
an  soziologischem  Material  reiche  Ahnenkultus-  und  (ieistertheorie 
Spencers  nicht  zu  bestreiten,  ja  er  greift  ihre  Gültigkeit  im  ein- 
zelnen  nicht  an :    sie   mag  zur  Erklärung  der  Ausbildung  vieler 
religiöser  Bräuche  ihren  Teil  bei^'(>tragen  haben.   Doch  bäumt  sich 
in  Guvau  der  Künstler,  der  Irrationalist .  der  Dichter,  der  durch 
seine  Einbildungskraft  die  Natur  belebt  und  interpretiert,  gegen  den 
Systematiker  auf.  Spencers  Konstruktionen  sind  ihm  zu  spitzfindig, 
zu,  kOnsÜicb.  Viele  Erscheinungen  des  Animismus  und  der  Zoolatrie 
sollen  ganz  anders  erklärt  werden.    Nach  Spencers  Theorie,  meint 
Guyau,  müsste  der  Mensch,  um  sich  eine  Gottheit  zu  bilden,  erstens 
einen  Toten  besitzen,  zweitens  den  Begriff  des  doppelten  Ichs  des 
Toten,  und  endlich  drittens,  den  GUiuben,  dass  der  Geist  nicht  nur 
in  dem  KOrper  des  Toten  wohnen  könne,  sondern  in  einem  anderen 
Gegenstande,  in  einem  Baume,  einem  Steine  usw.  In  Wirklichkeit 
kann,  nach  Guyau,  ein  viel  einfacherer  Vorgang  vorliegen:  „Ein 
grosser  Baum^  sehreibt  Guyau  in  poetischer  Inspiration  die  Katar 
belebend,  „hat  an  und  fOr  sich  etwas  WQrdevoUes ;  ich  weiss  nicht, 
was  fOr  ein  „heiliger  Schauer^  im  Waldesdidücht  verbreitet  ist 
Auch  die  Nacht  und  die  Dunkelheit  trägt  zur  Bildung  der  Religion 
bei ;  und  der  Wald,  der  ist  die  ewige  Nacht  mit  seinem  unerwarteten 
Erzittern,  seinem  Stöhnen,  dem  Rauschen  dos  Windes  in  den  Blättern, 
das  wie  eine  Stimme  klingt,  dem  Heulen  der  wilden  Tiere,  das 
manchmal  aus  dem  Baume  selbst  zu  erschallen  scheint."  *  Und 
weiter  schreibt  in  ihm  der  phantasievolle  Dichter  gegen  Spencers 
Anwendung  der  Ahnenkultus-  und  Geistertheori<'  auf  Erscheinungen 
der  Tieranbetung:  „was  ist  natürlicher  als  zum  Beispiel  die  all- 
gemeine Ehrfurcht  vor  den  Schlangen ;  diesem  geheimnisvoUen  Wesen, 
dw  sich  in  die  Dunkelheit  schleicht,  erscheint  und  verschwindet,  und 


*  Ibid.  8.28. 
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dessen  oinzigor  Biss  (l«^n  Tod  h(M'lM'iführt  V"  '  usw.  Für  Spoiicer  ist 
der  Weg  vom  Aliiienkultus  zum  Fetischismus,  und  von  diesem,  durch 
eine  Reihe  von  religiösen  Formen  zum  Monotheismus  nur  ein  Spezial- 
fall seines  allgemeinen  (lesetzes  des  Aufstieges  zur  Differenzierung 
einerseits,  zur  \'ereinheitlichung  andererseits,  welches  durch  die 
Evolution  religiöser  Anschauungen  bestätigt  werden  soll.  Bei  Spencer, 
dem  Systematiker.  dem  KlasRiker  der  modernen  Philosophie,  tritt 
der  bestimmte,  logische  Plan  seiner  Gencralisationen  in  den  Vorder- 
grund. Guyau.  der  Romantiker  und  Dichter,  sucht  ein  anderes  Prinzip^ 
das  der  AUbeseeluug  der  Natur  in  dm  Ursprünge  der  Religionen 
zu  finden:  —  die  älteate  Stofe  aller  Religionen  ist  nach  ihm  „Panäuiuh 
mus":  „fQ^  die  Tiere  und  fQr  die  Wilden,  sowie  fOr  die  gans  kleinen 
Kinder,  ist  die  Natur,  so  glauben  wir,  das  direkte  Gegenteil  von 
dem,  als  was  sie  in  unseren  Tagen  dem  Auge  des  Gelehrten  und 
dem  Philosophen  erscheint.  Es  ist  nicht  das  kalte  und  neutrale  Milien, 
wo  der  Mensch  allein  ein  Ziel  verfolgt  und  diesem  alles  unterwirft, 
ein  physikalisches  Lai>oratorium,  wo  es  unbewegliche  Instrumente  gibt, 
und  nur  einen  Gedanken,  der  sie  in  Bewegung  setzt  Weit  entfernt 
davon,  ist  die  Natur  eine  Gemeinschaft;  die  primitiven  Völker  sehen 
Absichten  hinter  den  Erscheinungen.  Freunde  und  Feinde  umgeben 
sie.  Der  Kampf  ums  Dasein  wird  zum  Kaujpfe  an  der  Seite  von 
eixlichteten  VerlniiHleten  gegen  oft.  aeh,  zu  reale  Feinde."  '  Die  Ein- 
bildungskraft und  das  Gefühlsleben  der  Naturmenschen  sind  ur- 
sprünglicher, als  die  von  Spencer  dem  jjrimitiven  Menschen  zuge- 
schiiehcnt"  Scheidung  von  tot  und  lebendig,  von  Körper  und  Geist. 
Unter  den  Augen  desselben  vollzieht  sich  bei  der  Betrachtung  der 
Natur  und  ihrer  Erscheinungen  ein  stetei*  Febergang  von  scheinbar 
Toten  zum  Lebendigen  und  umgekehrt;  er  kennt  keine  andere 
Unterscheidung,  als  diejenige  der  lebendig«Mi  Kräfte,  die  ihm  un- 
mittell)ai-  nützen  oder  schaden;  für  ihn  lebt  die  ganze  Natur,  in  die 
er  keine  künstlerischen  Differenzierungen  hineinträgt,  denn  die  Natur 
—  ist  Leben. 

Als  Primat  steht  das  Prinzip  des  Lebens  auch  hier  aber  allen 
Problemen;  es  ist  daqeoige  Prinzip,  auf  welches  Guyau  in  intuitiTer 
Dichterphantasie,  immer  wieder  zurückkommt .  welchen  Ausgangs- 
punkt seine  Gedankengange  auch  nehmen  mögen. 

«  Ibid.  S.  24.  —  »  Ibid.  S.  81. 
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Kapitel  VL 

Dfts  Primip  der  PenSnllehkelt 

Wir  haben  bereits  erw&hut,  dass  Guyaus  Religionsphilosopiüe 
ala  Teil  eines  wesentlich  romantischen  PhilOHophems  im  Zeichen 
einer  an8ges|in>ehenen  IndividnalisierungKtendenz  steht  Der  Ver- 
persünlichong  des  religiösen  Geftthls  l&nft  aueh  eine  Verinnerlichong 
desselben  parallel,  welche  keine  Einzwüngung  desselben  in  bestimmte 
Dogmen  und  feste  äussere,  religiöse  Formen  duldet.  80  ist  es  einer- 
seits die  Hervorhebung  des  Prinzipes  der  PersOnliehkeit,  andrerseits 
die  Ablehnung  aller  traditionellen  Formen  der  Religionen,  bei  voll- 
kommener Anerkennung  individueller,  religionsphilosophischer  Kon- 
stellationen, die  Guyaus  Religionsphilosophie  charakterisiert 

Bevor  wir  die  Aeusserungen  derselben  näher  betrachten,  sei 
oebenbei  bemerkt,  dass  Guyau  in  der  scharfen  Hervorhebung  des 
Persönlirhkeitsprinzipes,  sowie  in  der  Ancrki-nnung  ausserhalb  be- 
stimmter Dogmen  stehondci-.  metaphysischer  und  religionspliiloso- 
phi<«ch('r  Spekulationen  durchaus  nicht  vereinzelt  dastelit  in  der 
modernen  Religionsphilosophie;  ja,  er  scheint  ihr  die  Bahnen  ge- 
wiesen zu  haben,  jedenfalls  die  Saiten  angeschhigen  zu  haben,  die 
in  der  Religionsjjhilosophie  unserer  Tage,  selbst  da,  wo  sie,  wie  z.  B. 
bei  H.  Hoff  ding  und  W.  James,  auf  der  Basis  hervorragender,  spe- 
ziellei-.  [)sychologischer  Studien  erwächst,  besonders  tonangebend 
klingen.  Die  Anerkennung  der  Berechtigung  religionsphilosophischer 
Spekulationen,  weiche  einem  inneren  Bedürfnisse  der  Persönlichkeit 
erwachsen,  jedoch  vielleicht  schon  deshalb,  ausserhalb  bestimmter 
IdrchUcher  Dogmen  stehen,  charakterisiert  Harald  HOlfding.  weon 
er  schreibt:  »In  der  heftigen  religiösen  Polemik  während  des  18.  Jahr- 
hunderts handelte  es  sich  um  einen  Kampf  mit  der  Dogmatik  und 
der  Hierarchie.  Vorzflglich  die  Kirche  als  bOrgerliche  Autoritiit 
wollte  man  stflrzen  und  vernichten.  Man  war  geneigt,  die  Dogmen 
als  willkflrlich  erzeugte  oder  benutzte  Mittel  zu  betrachten,  die  den 
PfafiSen  die  Gewalt  aber  das  Denken  der  Menschen,  mithin  über  die 
Mensehen  selbst  verschaffen  sollten.  Voltaires,  Diderots  und  d'Hol- 
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bachs  Polemik  stürzte  sich  auf  diese  Auftassunj?.  Im  19.  Jahrhundert, 
das  in  philosophischer  Beziehung  schon  mit  Rousseau,  Lessing  und 
Kant  anfing,  ging  man  von  den  intellektuellen  Ausdrücken  und  der 
äusseren  Organisation  der  Religion,  auf  die  inneren,  erzeugenden 
und  bewegenden  Kräfte  zurück.  Man  unterschied  zwischen  diesen 
ursprünglichen  Kräften  und  den  Erzeugnissen,  durch  die  sie  sich 
zu  gegebener  Zeit  und  an  gegebenem  Orte  äussern.  Hierdurch  aber 
musste  ganz  natürlich  die  Frage  entstehen»  ob  die  intellektuellen 
Formen  und  äusseren  Organisationen,  unter  welchen  die  Religion 
bisher  aufgetreten  ist,  nicht  wegfallen,  und  von  anderen  Formen 
und  Organisationen  abgelöst  werden  könnten,  ohne  dass  das  Wesent- 
liche der  Religionen  wegzuüsllen  brauchte.  Man  nahm  auf  yer- 
schiedene  Art  und  Weise  die  Idee  eines  ^dritten  Reiches^  auf,  in- 
dem man  die  Möglichkeit  einet*  Lebensanachauung  erblickte,  die 
ausserhalb,  der  sich  bisher  so  scharf  gegenOberstehenden  Gegensätze 
liegen  sollte**,  (siehe  hierzu  „The  Cooflict  between  the  Old  and  the 
New**  E,  HöffdiMQ.  International  Journal  of  Ethics  VL)* 

Dieses  Wesentliche  der  Religionen,  das  Harald  Höffiling  sdbst, 
in  seiner  Religionsphilosopbie  von  psychologischen  Forschungen  aus- 
gehend, unter  dem  Streben  nach  der  ^Erhaltung  des  Wertes"  zu- 
samment;isst,  *  das  ein  anderei-.  nach  seinem  eigenen  Dafürhalten 
ihm  geistesverwandter  Denker  unserer  Tag<\  ebenfalls  jjsychologische 
Studien  zur  Basis  nehmend,  als  „The  will  to  helieve''  (den  Willen 
zu  Glauben)  bezeichnet, '  lässt  Guyau  von  einer  mehr  allgemeinen 
philosophischen  Autfassniis?  g^tra^jen.  als  metaphysischen  Drang  des 
Menschen,  als  ewiges  Streben  nach  ethischen  und  kosmischen  Kon- 
stellationen üb(M-  das  Uebei-sinnliche.  in  seiner  „Irreligion  der  Zu- 
kunft"^ als  unvergängliches  Element  aller  Religionen  weiterbestehen; 
und  wie  bei  Harald  Höffding  und  William  James,  hängt  auch  bei 
Guyau  die  Anerkennung  religionsphilosophischer  Weltbilder  mit  dem 
Glauben  an  die  schöpferische  Kraft  der  Individualität  zusammen, 
welche  alle  dogmatischen,  religiösen  Schranken  bricht,  um  einer 
persönlichen,  verinnerlichten  Religion  willen,  die  individuell  erwächst 
und  nur  individuelle  Geltung  beansprucht. 

'  H.  Holding,  BeligionspliiloMpkie,  S.  299.  Üeatsdi  von  Beodixen. 

»  Ibid 

»  Wilham  James,  ..The  Will  to  bolieve«.  First  cdit.  189",  New  York. 
Siebe  bierzu  II.  Uuffäuig,  „Moderne  Philosophen"  das  W.  James'  gewidmete 
Kapitel,  WO  er  sieh  tUier  seme  Berahrangsponkte  mit  James  anssprieht  S.  903. 
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Von  diesem  Standpunkte  des  ausgesprochenen  Indmdnalismus 
ans,  gestaltet  sich  Gnyaos  Anffiusung  des  Entwicklungsganges  aller 
Beligionen:  Das  Streben  nach  individueller  Initiative,  nach  Gewissens- 
freiheit und  persönlicher  Wertung  des  Lebens  ist  es,  das  nach  Guyau, 
in  der  Geschichte  aller  Religionen  eine  bezeichnende  Rolle  gespielt 
hat:  es  hat  dem  Protestantismus  gegen- den  Katholizismus  verhelfen, 
und  in  dor  Zukunft  soll  es  noch  durchgreifendere  Wirkungen  auf- 
zuweisen haben.  Das  Streben  nach  persönlicher  Wertsetzung  setzt 
sich  fort  in  dem  allmählich  wachsenden  Bedürfnisse  alle  kirchliclien 
Wahrheiten  abzustreifen,  und  sie  durch  wandelbare,  individuelle, 
metaphysische  Hypothesen  zu  ersetzen.  Deshalb  können  aber  in 
Zukunft  bestimmte  metaphysische  Voraussetzungen  ebensowenig  zur 
Herrschaft  kommen,  wie  bestimmte  religiöse  Dogmen.  Die  letzten 
Hypothesen  werden  einen  rein  individuellen  Charakter  tragen,  deren 
ganzer  Wert  in  ihrer  individuellen  Eigentümlichkeit  liegen  wird. 
So  stellt  Guyau  der  von  vielen  erstrebten  Vereinheitlichung  der 
Beligionen  der  Zukunft  umgekehrt  eine  Verviel&ltigung  metaphysi- 
scher Hypothesen  entgegen,  individueller,  religionsphilosophisdier 
Weltbilder,  welche  die  Gedankenwelt  der  PersOnlidikeit  von  be- 
stimmten^ allgemeinen  Voraussetzungen  bef^ien  soll. 

Bei  Guyau  nimmt  das  PersOnlicfakeitsprinzip,  da^enige,  was 
WilUam  Ja$ne8  „The  personal  religion''  nennt,  noch  eine  eigenartige 
Wendung  an;  es  mflndet  in  die  Lehre  von  der  sogen,  „religiösen 
Anomie",  die  eine  Farallelerscheinung  zu  der  von  uns  bereits  in  seiner 
Ethik  behandelten  moralischen  Anomie  bildet:  „Wir  denken",  schreibt  in 
bereits  angeführten  Ausführungen  Guyau.  „dass  in  der  Zukunftder  Mensch 
immer  mehr,  vor  den  im  voraus  errichteten  ZuHuchtsstätten,  wie  vor 
festen  Käfigen  zurückweichen  wird.  Wenn  jemand  v(in  uns  das  Bedürfnis 
einer  Ruhestätte  empfindet,  wo  er  seine  Hoffnungen  niederlegen  könnte, 
so  wird  er  sie  selbst  in  freien  Lüften  bauen,  wird  sie  verlassen, 
wenn  sie  ihn  nicht  mehr  befriedigt,  um  sie  jeden  Frühling,  bei  jeder 
Umwandlung  seiner  Gedankenwelt  von  neuem  zu  errichten".  '  Und 
weiter  lieisst  es:  „Anderwärts  haben  wir  als  moralisches  Ideal  das, 
was  wir  moralische  Anomie  nennen,  vorgeschlagen;  d.  h.  die  Ab- 
wesenheit einer  apodiktischen,  festen,  allgemein  gültigen  Regel.  Wir 
glauben  noch  fester  daran,  dass  das  Ideal  einer  jeden  Religion  zu 
einer  religiösen  Anomie  führen  müsse,  zur  Befreiung  der  Persönlich- 
keit, zur  Erlösung  ihrer  Gedankenwelt,  welche  wertvoller  ist,  als 

*  L^irrtligioD  de  Vavenir,  8. 888. 
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diejenige  ihres  Lebens,  zur  Unterdrückung  jedes  dogmatischen  Glau- 
bens, in  welcher  Gestalt  er  auch  auftreten  möge  Anstatt  fertige 
Dogmen  anzunehmen,  mOssen  wir  selbst  die  Schöpfer  unseres  Glan- 
beos  seio''. 

Schon  aus  vorangegangener  Dai  leguns:  ist  es  klar  zu  ersehen, 
weshalb  Guyau  von  einer  ^Ivreligion  der  Zulcunft*'  spricht;  in  aiien 
religiösen  Systemen  fehlen  fflr  ihn  die  Momente  der  persönlichen 
Einbildungskraft,  des  mdividuellen  Geistes,  der  individuellen  Wert- 
setzung. Um  die  Bedeutung  letzterer  noch  schärfer  hervorzuheben, 
postaljert  Guyau  eine  strenge  Scheidung  zwischen  retigiOseA  Dogmen 
und  metaphysischen  Hypothesen,  zwischen  Religion  im  eigeutlicheD 
Sinne  des  Wortes  und  Metaphysik.  Erstere  ist,  nach  Guyau,  ver- 
gänglich, sie  lOst  sich  auf,  weil  sie  dogmatisch  auftritt,  letztere  ist 
unvergänglich,  da  ihre  Dichtungen  nur  individuell  gelten  wollen  und 
einem  natürlichen  Bedürfnis  der  freien  Spekulation  im  Menschen 
entspreclion.  Während  alle  Religionen  sich  mit  dem  Fortschritt 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  und  dov  Ausbildung  individueller  Ethik 
allmählich  auflösen,  kann  das  nietai>li\sische  8trel>en  des  Menschen 
sich  umwandeln  und  unii^estalten.  ohne  je  zu  verschwinden:  „Der 
Instinkt  der  freien  Sjjekulation  entspricht  ja  in  uns  dem  unvergäng- 
lichen Enijifinden.  demjenigen  der  Grenzen  positiver  Erkenntnis :  er 
ist  in  uns  wie  der  Widerhall  der  unendlichen  (jeheimnisse  der  Welt, 
er  entspricht  im  übrigen  dem  unüberwindlichen  Hang  des  Greistes, 
dem  Bedürfnisse  eines  Ideales,  dem  Bedürfnisse  die  sichtbare  und 
fassbare  Natur. zu  überschreiten  und,  nicht  nur  mit  dem  Verstände, 
sondern  auch  mit  dem  Herzen.  Die  menschliche  Seele  ist  wie  die 
Schwalbe;  sie  hat  zu  lange  Flügel,  um  an  der  Erde  zu  haften,  wohl 
aber  ist  sie  geeignet  zu  erhabenem,  kflhoem  Fluge  in  freien  Lttften*.^ 
Dank  einem  doppelten  GefOhle.  dem  der  Grenzen  unserer  Erkenntnis 
und  der  Unendlichkeit  unserer  Ideale,  wird  der  Mensch  nie  auf  die 
Behandlung  der  grossen  Probleme  über  den  Ursprung  und  Ausgang 
der  Dinge  verzichten  könneu. 

Um  genauer  die  Grenzen  zwischen  der  Religion,  welcher  Gkiyan 
die  Auflösung  piophezeit,  uud  den  metaphysischen  Spekulationen,  denen 
er  im  Gegenteil  die  Zukunft  erOffiiet,  zu  prftzisiereo,  findet  Guyau 
drei  Merkmale,  die  eine  genaue  Scheidung  von  Religion  und  Meta- 
physik ermöglichen.  Alle  bestehenden  Kelisiouen  haben  nach  Guyau 
drei  Bestandteile,  bei  deren  Äbweseuheil  uiau  wohl  von  individuelleu 

'  ibid.  S,  381—332. 
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metapbysiseheD,  kosmischen  oder  ethischen  Hypothesen,  nicht  aber 
von  Bdigion  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sprechen  Icann. 
Diese  drei  Elemente  sind:  eine  mythologische  Erklärung  der  Natur, 
die  in  den  bestehenden  Religioueu  als  Glaube  an  Wunder  erhalten 
ist,  eine  Anzahl  von  Dogmen,  d.  h.  von  absoluten  Wahrheiten,  welche 
keiner  weiteren  Rechtfertigung  bedOrfen,  und  einem  Kultus,  welcher 
den  Menschen  durch  gewisse  äussere  Formen  mit  der  Gottheit  ver- 
binde n  soll.  Eine  Religion  ohuc  Mythen,  ohne  Dogmen,  ohne  Kultus, 
ist  nichts  anderes  als  die  sogenannte  „natürliche  Religion",  die  sich 
eigentlich  auf  nichts  anderes,  als  auf  metaphysische  Spekulationen 
zurückführen  liisst. 

Von  diesen»  Standpunkte  aus,  gestaltet  sich  auch  Guyaus  Ver- 
halten, zu  allen  modernen  Bestrebungen,  eine  Religion  der  Zukunft 
zu  konstruieren,  oder  ihr  Wesen  zu  definieren.  Von  der  Fortdauer  meta- 
physischer Spekulationen  schliesst  nuin  fälschlich  auf  die  Ewigkeit  der 
Keügioiien ;  auf  einer  solchen  Verwechslung  der  Begriffe  beruht,  nach 
Guyau,  Spencers  vermeintliche  Versöhnung  von  Religion  und  Wissen- 
sehaft. Ebenso  auch  diejenige  Hartnianns.  Alle  auf  diese  Weise 
geplanten  Religionen  der  Zukunft  sind  selbst  nichts  anderes,  als 
metaphysische  Systeme  ihrer  Verfasser.  Ja,  noch  mehr.  „In  vielen 
Schriften*,  schreibt  Guyau,  „ist  die  ,Religion  der  Zukunft'  ein  mehr 
oder  weniger  aufrichtiges  Kompromis  mit  den  positiven  Religionen. 
Zu  gunsten  eines  Symbolismus,  der  den  Deutschen  besonders  teuer 
ist,  gibt  man  sich  das  Ansehen,  das  erhalten  zu  wollen,  was  man 
in  Wirklichkeit  umstarzt.  Um  diesem  Standpunkte  unseren  eigenen 
entgegenzustellen,  wollen  wir  lieber  von  einer  Irreligion  der  Zu- 
kunft sprechen^.' 

Im  Einklänge  damit  befindet  sich  Dauriam  Aensserung,  dass 
er  keinen  Denker  kenne,  dessen  negative  Gesichtspunkte  offener 
ausgedrückt  wären,  als  diejenigen  Guyaus:  „mit  ihm  weiss  man, 
wohin  man  nicht  gehen  darf;  schon  di<'  Titel  seiner  beiden  IIau[)t- 
werke  sind  in  dieser  Beziehung  bedeutungsvoll*'.  -  Jedoch  ist  damit 
noch  nicht  die  allgemeine  Tendenz  gekennzeichnet,  welche  die 
„Irreligiou  der  Zukunft*'  in  sich  schliessen  soll.  .Antireliguis  will 
fTuyau,  wie  erwähnt,  nicht  sein.  Die  religiöse  Anomie.  die  Irreligion 
der  Zukunft,  ist  zwar  eine  Verneinung  aller  Dogmen,  aller  tradi- 
tioneller Autoiitaten,  Wunder  und  Oä'enbarungen,  nicht  aber  eine, 

'  Ibid.  S.  XIL 

*  L.  Dmtriae,  Annto  pbüosopfaiqae  1890.   S.  217. 
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den  ethischen  und  metaphynuchen  Seiten  des  Glsnbens,  feindliche 
Stimmong;  im  Gegenteil,  sie  soll  vielmehr  daqenige  vom  religiösen 
Glauben  zurQckbehalten,  was  den  dauerhaften  Kern  aller  Religioaien 

bildet,  eine  gewisse  Verehrung  fQr  den  Kosmos  einerseits,  andrer- 
seits das  Streben  nach  einem  ethischen,  individuellen  oder  sozialen 
Ideale,  welches  die  gegebene  Realität  ül)crschreitet:  „irreligifts"  oder 
„arelij^iös"  sein,  heisst  noch  nicht  ^antireligiös"  sein.  Vielmehr  kann, 
wie  wir  sehen  wenh-n.  die  Irreligion  der  Zukunft  dasjenige  vom 
religiösen  Gefühle  belialten,  was  an  ihm  das  Reinste  ist".  '  Und  an 
anderer  Stelle  heisst  es:  „wir  für  uns  streben  durchaus  nicht  dar- 
nach zu  zerstören,  und  wir  glauben  sogar,  dass  man  nichts  im  ab- 
soluten Sinne  zerstören  könne.  Im  unendlichen  Gedanken  ist.  wie 
in  der  Natur,  eine  jede  Zerstörung  bloss  eine  Umwandlung.  Die 
ideelle  Irreligion,  welche  fQr  uns  eine  Verneinung  der  Dogmen  und 
des  blinden  Glaubens  unserer  Zeit  ist,  schliesst  nicht  ein  umge- 
wandeltes, religiöses  Gefühl  aus,  welches  dem  Gefühle  gleicht,  das 
immer  in  uns  mit  einer  freien  Spekulation  Ober  das  Universum 
korrespondiert,  welches  mit  dem  philosophischen  Empfinden  selbst, 
identisch  ist**.* 

Dank  dieser  Anerkennuog  der  Weiterentwicklung  der  Probleme 
des  Grenzgebietes  zwischen  Religion  und  Metaphysik  bei  Guyau, 
des  sogenannten  metaphysischen  Strebens,  in  das  sich  dieses  religiöse 
Gefühl  umwandeln  soll,  erwächst  bei  vielen  Beurteilem  Guyaus  die 
Frage»  ob  die  Irreligion  der  Zukunft,  ihrer  allgemeinen  Stimmung 
und  Tendenz  nach,  nicht  als  eigentli6h  durchaus  religiös  zu  be- 
zeichnen wäre.  „Die  Kontinuität  zwischen  Religion  und  Irreligion 
betont  er  jedenfalls  so  stark,  dass  das  Beste  der  Religion  (zugleich 
auch  was  bei  deren  Entstehung  die  eigentliche  Tendenz  gewesen 
sei)  in  der  Iireligioii  erhalten  bleiben  müsse".*  Pdulhan,  der  die 
IrreligicH»  der  Zukunft,  dank  der  Verinnerliehung  des  religiösen  Ge- 
fühls, zu  einer  der  Aeusserungen  des  modernen  Mystizismus  zählt, 
bezeichnet  sie  im  gewissen  Sinne  als  viel  religiöser,  als  die  meisten, 
von  Guyau  bekämpften  Lehren.* 

F.  BaissoH  führt  aus,  dass  Guyaus  „Irreligion"  die  hauptsäch- 
lichsten Elemente  einer  Keligion  in  sich  trage.  ^   „Wären  Guyaus 

*  L'lm^igion  de  rAvenlr.  S.  XIV.    '  Ibid. 

*  H.  HoffdiiiiT    Moderae  Phflosophen.   S.  141. 

*  fr.  Paulhnn.    L(>  nonveaa  mysticisme.    S.  124. 

*  Fr.  littisHon.  L'Hducation  morale  et  Töducation  reii^^ieose.  Qaestions  de 
Morale,  Fari.s  1907.   S.  829. 
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Anrichten  die  meinigen,  solireibt  Jogiak  Baycß,  m  würde  ich  rie 
ebne  Bedenken  religiös  nennen,  weil  ich  —  wie  er  selbst  —  in  ihnen 
die  rationell  geformte  Vollendnng  dessen  erbUdren  würde,  was  der 

religiöse  Instinkt  der  Menschheit  gesucht  bat*. '  Auch  Harald  Hoff- 
dmg  streift  die  Frage,  ob  „das  Reinste  des  religiösen  Gefühls",  das 
Guyau  in  seiner  Irreligion  weiter  bestehen  lässt,  nicht  gerade  eben 
das  eigentlich  Religiöse  sei. '  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass  wir  uns 
hier  auf  dem  Gebiete  der  feinen  Nuancen  befinden,  wobei  schliess- 
Hch  bei  der  Definition  dessen,  was  man  unter  Religion  verstehen 
will,  Erwägungen  der  Zweckmässigkeit  den  Ausschlag  geben.  Um 
Worte  bandelt  es  sich  nicht.  Was  Harald  Höffding  selbst,  als  Streben 
nach  der  „Erhaltung  des  Wertes"  bezeichnet,  was  William  James 
rückhaltloser  den  ^W^illen  zum  Glauben"  nennt,  bleibt  bei  Guyau  als 
Anerkennung  des  Bedürfnisses  kosmischer  Weltbilder  und  ethischer 
Ideale,  gleichsam  als  platonischer  £ro8  des  Philosophen,  in  der 
„Irreligion  der  Zukunft"  jedenfalls  so  voll  und  ganz  erhalten,  dass 
▼on  -einer"  im  weiten  Sinne  des  Wortes  glaubensbedOrftigen  Stim- 
nmng  bei  ihm  nicht  abgesehen  werden  kann.  Und  wie  die  meisten. 
rsUgionfr-philosophischen  Dichtongen  dieser  Art  neben  einer  Ver- 
mnerlichnng  nnd  VerpersOnüchmig  des  religiösen  Gefühls,  welche 
keine  äusseren,  kirchlichen  Formen  duldet,  an  gewisse  ethische 
Ideale  und  Voraussetzungen  gebunden  sind,  so  ist  auch  Guy  aus 
«Irreligion  der  Zulronft''  eng  an  ethische  Probleme  aligemeinen 
Charakters  geknüpft;  im  Zusammenhang  mit  seiner  Soziabilitäts- 
lehre  erhalten  sie  eine  vollkomraen  eigenartige  Lösung ;  wir  kommen 
hiermit  zu  seiner  Lehre  von  den  „Vergesellschaftungen  der  Zukunft", 
zu  einem  neuen  ethischen  (Tlaubeu,  welcher  gleichsam  einen  kirch- 
Uchen  Glauben  ersetzen  könnte. 

*  Jo8iäk  Bouee,  Stndies  on  Qood  uid  EtU,  New  York,  1898,  S.  877. 

*  H,  HöffdiHg,  ReUgioosphiloMphie,  S.  99. 
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Kapitel  VII. 
Die  Yergesf'llseliaflaiigen  der  Zakmift. 

Wir  haben  bereits  in  der  Einleitung  unserer  Arbeit  erwähnt, 
dass  Guyaus  Religionsphilosophie,  wie  auch  zum  Teil  seine  Ethik, 
von  der  Stimmung  getragen  ist.  die  in  seinen  Jugendjahren,  in  der 
ersten  Phase  seiner  Entwicklung,  seine  Begeisterung  für  Plato  und 
und  für  die  Htoiker  entflammte.  Der  platonische  Eros  erscheint  als 
höchste  Aeusseruug  des  Leb«'ns.  der  stoische  Soziabilitätsgedanke 
^ht  am  Anfang  und  am  Ende  aller  Heligionsphilosophie.  Am  schärf* 
sten  äussern  sich  djese  Elemente  von  Guyaus  Weltanschauung  in 
seiner  Lehre  von  den  Vergesellschaftungen  der  Zukunft,  die  einen 
Abflchluss  seiner  Beligionsphilosophie  bildet. 

Es  ist  von  T<imherein  kUur,  dass«  falls  alle  Beligionen,  wie  Gnyan 
es  will,  ihrem  Ursprünge  und  ihrem  Wesen  nach  sozial  sind,  die 
Soziabilität  aber  durch  die  Natnr  des  Menschen,  sein  immanentes 
Leben^esetz  bedingt  ist,  diese  auch  da  erhalten  bleiben  mOsse,  wo 
alle  äusseren  religiösen  Erscheinungen,  zu  denen  Gnyan  Dogmen, 
Kultus  und  Mythen  zählt,  bereits  geschwunden  sein  werden.  Und 
so  lässt  denn  auch  Guyau  das  soziale  Streben  des  Menschen  als  Uni- 
verselles, Bleibendes,  als  unvergängliches  Element  aller  Religionen 
in  der  „Irreligion  der  Zukunft"  weiter  bestehen,  ja  sich  immer 
reicher  und  mannigfaltiger  ausgestidteii.  Kr  kleidet  es  in  ein  modernes 
Gewand  sogen,  sozialer  Vergesellschaftungen  ( pAssociationi-n").  In 
diesi  ri  wird  (l<  i-  stoisclif  Si»/iabilitätsgedanke  in  eine  neue,  soziologi.sch 
klingende  Foi-m  gegos^t  n. 

In  der  Zukunft  soll  sich,  nach  (liiyau.  die  Soziabilität  des 
Mensrhen  in  gesellschaftlichen  \  erbindungen  äussern.  Das  Indivi- 
duum wird  in  diesen  die  Befriedigung  seiner  sozialen  Bestrebungen 
suchen:  ^Die  dauerhafteste  praktische  Itlei,  schreibt  (iuyau,  welche 
man  im  Urgründe  des  religiösen  Geistes  findet,  so  wie  in  demjenigen 
aller  sozialen  Rdormversuche,  ist  der  Gedanke  der  Gemeinschaft". 
Ihrem  Ursprünge  nach,  ist  die  Religion,  wie  wir  gesehen  haben, 
wesentlich  soziologisch,  durch  ihre  Konzeption  „der  Gemeinschaft 
der  GAtter  und  Menschen".   Was  in  der  Irreligion  der  Zukunft  von 
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den  vBnehiedenen  Religionen  bestehen  bleibt,  ist  die  Idee,  daKs  das 
höchste  Ideal  der  Menschheit,  ja  sogar  der  Natur,  in  der  Herstellung 

enger  soziah'i-  Bande  zwischen  den  Lebewesen  bestehe.  Die  Religionen 
haben  sich  mit  Recht  Gemeinschaften  gemmnt.  Es  ist  durch  die 
Macht  der  Gemeinschaften,  seien  diese  geheim  oder  ötlcntlicli  f^^ewescii, 
dass  die  Ki'ossen  Religionen  des  Christen-  und  Judentums  die  Welt 
erobert  liaben."  * 

Um  di«'  Tragweite  seines  Prinzips  näher  zu  beleucliten,  weist 
Guyau  auf  die  Hauptgebiete,  auf  d*'nen  sich  die  Vt^rgesellschaftungen 
der  Zukunft  fruchtbar  erweisen  sollen.  Dabei  wählt  er  eine,  in  der 
Philosophie  beliebte  psychologische  Dreiteilung,  einen  traditionellen» 
triadischen  Rythnius  (den  er  übrigens  schon  in  der  „Esquissc  d'une 
morale",  bei  der  Beschreibung  der  Fruchtbarkeit  des  Lebens  gebraucht 
hatte),  in  dem  sich  die  Vergesellschaftungen  abspielen  sollen.  Die 
Zukunft  gehört  Vereinigungen  des  Intellekts,  des  Willens,  des  Gefohlt. 
IKe  freie  Vereinigung  der  Verstandestätigkeit  der  Menschen  wird 
die  individuellen  Gedankengänge  fruchtbarer  machen«  Die  Vereini- 
gungen des  Willens  werden  danach  streben»  die  Leiden  der  Menschheit 
zu  Terringem  und  ethische  Ideale  zu  verbreiten.  Die  dritte  Art  der 
Vereinigungen  fliesst  aus  dem  Bedttrfnisse  des  gemeinsamen  Emp- 
findens, speziell  des  ästhetischen  Genusses.  Die  Kunst  und  das  Katur- 
.  gefOlil  wachsen  in  den  Vereinigungen  zu  einer  geläuterten  ästhetischen 
Kultur,  zu  einem  geläuterten  religiösen  Empfinden.  Auf  diese  Weise 
finden  alle  intellektuellen,  ethischen  und  ästhetischen  Elemente  der 
Religionen  ihre  Aequivalente  in  (it  n  Vergesellscliaftungen.  Um 
tatsächlich  bestehende  soziale  Organisationen  handelt  es  sich  natür- 
lich nicht:  es  sind  ideale  Gedankengehilde,  geplante  Aeusserungen 
der  Soziabilität  der  Menschennatur,  um  dit*  Ei'haltung  derer  in  der 
Zukunft,  es  Guyau  ankommt.  Als  solche  gestalten  sich  die  Vereini- 
gungen bei  Guyau,  zu  einem  letzten  Zentralprinzipe  seiner  Religions- 
philosophie ;  sie  erwachsen  zu  einer  neuen,  von  warmer  Begeisterung 
getragenen  Glaubenslehre.  Und  wie  jeder  Glaube,  so  ist  auch  Guyaus 
Glaube  an  die  „Vergesellschaftungen"  hoffnungsvoll  und  bejahend; 
während,  meint  Guyau,  bis  jetzt  die  Entwicklung  solcher  Organisa- 
tionen durch  Gesetze,  durch  Vorurteile,  durch  Unwissenheit  gehemmt 
worden  ist,  ist  ihre  Macht  in  unserem  Jahrhundert  beträchtlich  ge- 
stiegen und  wird  kttnftig  immer  grossere  Bedeutung  gewinnen.  Die 


*  L'MligbB  de  1*  Avenir.  S.  840. 


Digitized  by  Google 


—   76  — 


yerschiedensteii  Vereinigungen  werden  das  £rdenruud  ausfüllen  alle« 
wird  durch  ihre  Vermittlung  vollzogen  werden :  »Im  grossen,  sozialen 
Organismus  werden  sich  sahlreiehe  Gruppen  versehiedener  Art  aus- 
bilden, werden  mit  gleicher  Leichtigkeit  zusammentreten  und  sich 
auflösen,  ohne  im  geringsten  die  allgemeine  Zirkulation  des  Lebens 
zu  hemmen^.^ 

Bereits  bei  der  Behandlung  von  Guyaus  Ethik  haben  wir  gesehen, 
dass  er  sein  ausgesprochenes  BoziabiUtätsbedOrfnis,  mit  einem  nicht 
minder  ausgesprochenen  PersOnliehkeitegefOhl  zu  ?ereinigeo  wussie. 
Und  wie  in  seiner  Ethik  ein  ausgesprochener  Individualismus,  der 

ihm  von  Seiten  der  Moral  des  Anarchismus  in  Peter  Krapotkine 
JOnger  zuführte,  und  unter  anderem  sogar  Nietzsches  Anerkennung 
gewann,  mit  dem  Soziabilitätsgedanken  parallel  läuft,  so  lässt  sich 
in  seiner  l\("ligionsj)hil()sophie  bei  ihm  das  Pers/^nlichkeitsgefühl  der 
Romantik  in  ein^r  inneren  Harmonie  des  Gemütes  mit  dem  Soziabilitäts- 
gefühle  verbinden.  Die  Ausbifitung  der  Gemeinschaften  soll  zu  Guyaus 
Persönlichkeitsprinzipe,  der  Anomie.  durchaus  nicht  im  Widerspruche 
stehen.  Der  Dichter  der  Vergesellschaftungen  postuliert  eine  Harmonie 
individueller  Freiheit  und  sozialer  Organisation.  Dazu  konstruiert 
er  eine  ideale  Form  der  Vergeseilscfaaftungen ,  die  die  pei-sönliche 
Freiheit  nicht  hemmen,  sondern  nur  fördern  sollen.  Freie  Menschen 
treten  in  ein  BOndnis,  um  ihre  Freiheit  zu  erhöhen,  nicht  um  sie 
aufzuheben:  «Je  mehr  man  vereinigt  ist,  desto  unabhängiger  ist 
man ;  man  muss  alles  teilen,  ohne  jemanden  zu  beschränken.^  *  «Die 
Form,  die  jede  Vergesellschaftung  sich  bestreben  muss  zu  erreichen,'' 
erläuteret  uns  FmnXUB  diesen  Gedankengang  Gujaus,  «schien  ihm 
das  Ideal  des  Sozialismus,  mit  dem  des  Individualismus  zu  ver- 
einigen." ' 

Auf  diese  Weise  werden  die  schwierigsten  Divergenzen  zwischen 
Individualismus  und  Universalismus  (die  schon  in  Guyaus  Ethik 
vor  uns  standen),  gelöst ;  die  Vergesellschaftungeu  werden  omnipotent, 
durch  die  Vereinigung  derjenigeu  Werte,  die  die  Person  als  solche, 

so  wie  die  Person,  als  Glied  der  Gemeiuschaft,  in  sie  legt.  Die 

Vergesellschaftungen  sind  für  Guyau  auf  diese  Weise  auch  mehr  als 
blosse  Aequivalente  der  Religion ;  in  ihuen  gehen  nicht  nur  alle 

'  Ibid.  a  840 

»  Ibid.    S.  341. 

^  A.  J'ouMie,  La  morale,  l'art  et  la  religioD  d'aprte  Ooyaa,  S.  248.  5e  ödit., 
Paris,  Alcan. 
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ethisch-religiösen  Probleme  auf,  sondern  ihre  Tragweite  erstreckt 
sich  sogar  auf  die  Lösung  der  sozialen  Frage.  „Die  soziale  Frage,* 
äussert  sich  einmal  Fouill6e  über  Guyau,  „schien  ihm  die  ver- 
wickeltste  und  dunkelste  zu  sein."  ^  Und  dennoch  hinderte  das 
Gkiyau  nicht,  in  dem  Gedankenbilde  der  Vergesellschaftungen  den 
ScfalQssel  zu  ihrer  Lösung  zu  suchen.  ,,6uyau,'*  Äussert  sich  weiter 
Fonillee,  „hatte  tetsächlich  den  grOssten  Glauben  an  die  Macht  der 
Gemeinschaften,  und  er  suchte  in  ihnen  nicht  nur  die  Lösung  der 
religiösen,  sondern  auch  der  sozialen  Frage."'  Es  ist  dahei  von 
vornherein  klar,  dass  Guyau  den  Gemeinschaften  als  Aensserungen 
der  menschlichen  Soziabilität  in  dieser  Richtung  Bedeutung  zu- 
spricht, denn  an  anderer  Stolle  heisst  es:  „die  vollkommenste  Lösung 
der  sozialen  Frage  ist  in  der  Soziabilität  der  BCenschen  selbst  zu 
suchen.  Die  Schärfen  der  entgegengesetzten  Interessen  werden  sich 
notwendigerweise  dnrch  den  Fortechritt  der  sozialen  Sympathie  und 
der  „altruistischen  Gefühle'*  abschwächen. ^  * 

So  sehen  wir  bei  Guyau  abermals  die  natürliche  Soziabilität 
des  Menschen  alle  Konflikte  lösen,  alle  Schwierigkeiten  Überbrücken. 
Die  Moral  hatte  sie  von  Ptiicht  und  \  ergeltung  befreit,  das  religiöse 
(iefühl  von  seinen  äusseren  konfessionellen  Schianken,  endlich,  das 
Individuum  von  den  möglichen  Konflikten  mit  dei-  Allgemeinheit 
erlöst:  aber  auch  damit  ist  bei  Guyau  die  Tragweite  des  So/iabilitäts 
prinzipes  noch  nicht  erschöpft,  und  zwar  werden  wir  seheu  weshalb. 


Wir  mOssen  zu  Guyaas  allgemeiner  Stellungnahme  zur  Mete- 
physik, zu  seinen  allgemeinen  philosophischen  VorausseteungenzurQck- 
greifen.  Wir  haben  bereite  in  der  Einleitung  zu  unserer  Arbeit 
erwähnt,  dass  die  „Irreligion  der  Zukunft*'  der  letzten  Periode  von 
Guyana  schriftotellerischer  Tätigkeit  angehört,  in  der  die  ursprttng* 
liehe,  idealistische,  stoisch -platonische  Schicht,  bei  ihm  wieder 
schärfer  hervorgetreten  ist,  und  die  positivistischen  Bestrebungen 
seiner  zweiten  Entwicklungsphase,  die  in  seiner  „Esquisse  d*aae 
morale**  noch  nicht  ganz  geschwunden  sind,  immer  mehr  zurflck- 

'  Ibid.   S.  217. 
*  Ibid 

'  L'Irr^hgion  de  rAvenir.    S.  412. 
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drängte.  Damit  scheint  es  verbunden  zu  soin,  dass  üuyaus  Stellung- 
nahnii'  zur  Metapliysik.  sein  ailgomciner  methodologischer  Stand- 
punkt in  der  „Irreligion  der  Zukunft"  ein  innerlich  widerspruchs- 
loserer, abgeklärterer  zu  s(Mn  scheint,  als  in  seiner  Ethik.  Wir 
\viss<Mi.  dass  Guyau  in  seiner  „Estjuisse  d  une  morale  sans  Obligation 
ni  sanction"  vom  Jahre  IS.^.j,  nu"ht  frei  von  positivistischen  An- 
regungen. aUen  bisherigen  metaphysisch»  !!  Moralsystemeii  entgegen- 
trat, und  in  seinem  eigenen  Lebensprinzipe ,  eine  durchaus  nicht 
metaphysische,  sondern  naturalistische  und  positive  biologische 
Verallgeineinemng  sehen  wollte.  In  der  „Irrel igion  der  Zukunft*^ 
fehlt  es  zwar  auch  nicht  an  scharfsinnigen  Ausfällen  gegen  meta- 
physische Spekulationen  dei-  modernen  Religionsphüosophie.  besondent 
gegen  die  .  deutschen  Metaphysiker  (bezeichnend  dafttr  ist  das  ganse 
erste  Kapitel  der  „Irreligion  der  Zukunft*^,  in  welchem  sich  Gajan 
gegen  Max  Malier,  Hartmann,  dann  anch  gegen  Renan  wendet); 
aber  der  Standpunkt  der  vorwiegenden  Verwerfung  aller  meta- 
l^iysischen  Konstellation  als  solcher,  ist  von  Guyau  verlassen;  er 
sucht  nicht  mehr  nach  einer  positiven  Begründung  seiner  eigenen 
Lehre,  ja  noch  mehr,  er  scheut  sich  nicht  davor,  uns  seine  eigene 
Metaphysik,  sein  eigenes  kosmisch-metaphysisches  Weltbild  vorzn- 
fohreu,  seines  Metaphysischen  vollkommen  hewusst.  Und  in  diesem 
kosmisch-metaphysischen  Weltbild  ist  es  wieder  der  Soziabilitäts- 
gedanke,  der  als  (n  undton  die  ganze  philosophische  Dichtung  durch- 
zieht; diese  ist  folf^cnde: 

Das  ganze  Universum  kann,  nieint  (iuyau.  als  ein  mächtiger 
Organismus  betrachtet  werden,  in  welchem  alle  Glieder  eng  niit- 
einaiitlcr  verbunden  sind,  in  welchem  die  Soziabilität  alle  Fäden 
zusammenhält.  Es  ersciieint  als  eine  grosse  ( Ir'sellschaft.  und  wie 
in  einer  solchen,  ist  es  die  Soziabilität,  welche  alle  divergierenden 
Teile  aneiuanderi-eiht.  Die  Betrachtung  des  Universums  muss  durch 
die  der  GeseU^chaft  erläutert  werden  und  umgekehrt.  (Das  ist  es, 
was  Guyau  seinen  psoziologischen*^  Standpunkt  nennt.)  Unsere 
Hypothesen  über  das  Leb(  n  des  Kosmos  sind  denen  über  das  Leben 
der  Gesellschaft  analog,  Metaphysik  und  Soziologie  berühren  sich; 
und  dank  dieser  BerOhrung  wird  der  sogenannte  »soxiologische" 
Standpunkt  »zu  einer  der  umfassendsten  und  wahrscheinlichsttn 
metaphysischen  Erklärungen  des  Weltganzen.''  *  Man  kennt,  schreibt 


'  Ibid.  s.  X 
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Guyau.  die  Bedeutung,  die  Auguste  Couite  der  Soziologie  zusclirieb. 
Aber  in  seinem  Abscheu  gegen  die  Metaphysik  hat  der  Begründer 
des  Positivismus  jede  wirkliche,  allgemeine  und  kosmische  Tragweite 
tos  dieser  Wissenschaft  ausgeschlosnen,  um  sie  auf  einen  rein  mensch- 
liehen  Wert  zurückzufoliren.  Spencer,  Lilienfeld,  Schäille,  Espiuas 
haben  Comtes  Soziologie  und  den  Anfang  soziologischer  Gesetze 
erweitert  und  haben  gezeigt,  dass  jeder  lebende  Organismas  eine 
Oeseilsehaft  im  embrionalen  Zustande  nnd  dass  umgekehrt,  jede  Ge- 
sellschaft ein  Organismus  sei.*  *  Guyau  geht  neeh  weiter :  die 
Soziologie  soll  bei  ihm  metaphysische  Deutung  und  Bedeutung  er^ 
langen;  dabei  stQtzt  er  sich  auf  Fouiään  Ausführungen:  ^fia.  die 
Biologie  und  Soziologie  sieh  so  eng  berOhren^  könnten  nicht  die 
Gesetze,  die  sie  gemeinsam  haben,  die  allgemeinsten  Gesetze  der 
Natur  und  des  Denkens  offenbaren?  Ist  denn  das  ganze  Universum 
nicht  selbst  eine  unendliche,  in  steter  Formation  begriffene  Gesell- 
schaft, ein  umfassendes  Zusammenwirken  der  Bcwusstseins-  und 
Willenskomplexe,  die  einander  suchen  und  allmählich  finden V  Die 
Gesetze,  welche  in  den  Körpern  die  (Truj)pieruiigen  der  einzelnen 
Atome  regieren,  sind  zweifellos  dieselben,  die  die  (Iruppierung  der 
Individuen  in  der  (iesellsehaft  bewii  k»  n.  Und  die  angeblich  unteil- 
baren Atome  selbst,  sind  es  nicht  schon  eigene  Gesellschaften V 
Wenn  dem  so  wäre,  könnte  man  mit  Recht  sagen,  dass  die  Sozial- 
wissenschaft, die  Kl  one  des  menschlichen  Wissens,  mit  ihren  höchsten 
Formeln  uns  eines  Tage»  das  Geheimnis  des  Lebens  des  Universums 
erschliessen  werde*^  ....  „Die  Soziologie  kann  eine  besondere  Dar- 
stellung des  Universums  liefern,  einen  universellen  Typus,  der,  als 
in  Formation  begriffenen  Gesellschaft  betrachteten  Welt  .  .  . 
{  A.  FouüUe  La  science  sociale  contemporaine. '  2*  Edition.  Intro- 
duetion  et  Conclusion.)^ 

Bei  Guyau  nimmt  Fouillto  kosmisch-metaphysische  Spekulation 
noch  eine  Wendung  ins  Ethische:  „La  plus  haute  cooeeption  de  hi 
morate  et  de  hi  m^physique  est  Celle  d'une  sorte  de  ligne  »acr^ 
en  Tue  du  bien  de  tous  les  Stres  sup^rieurs  de  la  terre  et  möme 
du  monde.*  • 

Ob  nun  angesichts  dieser  bewussten  und  gewollten  Annäherung 
der  „Irreligion  der  Zukunft**  an  eine  metaphysische  Konzeption  des 

'  Ibid. 

•  Ibid.    S.  X. 

•  Ibid.    S.  439. 
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Weltganzen,  die  Bezeichnung  derselben,  als  einer  „soziologischen 
Studie'',  (Guyau  bezeichnet,  wie  erwähnt,  die  „Irreii^jiou  der  Zukuuft" 
wie  noch  zwei  andere  seiner  Werke,  als  „Stüdes  sociologiques" )  be-  .-i 
rechtigt  sei  oder  nicht,  kommt  hier  für  uns  nicht  in  Betracht:  das 
Verhältnis  von  Soziologie  und  Metaphysik  ist  schliesslich  eine  viel 
umstrittene  Frage  der  soziologischen  Methodologie,  die  nicht  in 
den  Rahmen  dieser  Arbeit  gehört,  da  wir  es  nur  mit  einer  all- 
gemeinen Charakteristik  von  Giiyaus  System  zu  tun  haben.  Eins 
ist  aber  für  diese  von  Bedeutung,  nämlich,  dass  die  Aaoähening 
der  kosmisch-metaphysischen  und  soziologiscbcD  Betrachtungsweise 
sich  bei  Guyau  in  direkter  Anlehnung  an  FouiU^  Ansichten  ent-  ; 
wickelt,  der  als  grosser  Synthetiker  der  modernea  Philosophie/  in 
seinen  Werken  die  entgegengesetzten  Richtungen  za  versöhnen  suchte,  ., 
metaphysische  KonsteUationen  auf  soziologischen  Analogien  aufbaut 
und  die  Gflltigkeit  provisorischer,  in  Kontinuität  mit  allgemeinen 
wissenschaftliehen  GedankenglUige  erwachsener,  metaphysischer  Welt- 
bilder voll  anerkennt 

Aber  trotz  dieser  Uebereinstimmnng  beider  Denker  in  der  Vor* 
bindung  von  Metaphysik  und  Soziologie,  trotz  ihrer  Berahrungs- 
punkte,  welche  noch  schärfer  von  FouilUe  in  seinem  Werke  „L*avemr 
de  1a  m^physique''  gekennzeichnet  werden,  welches  zwei  Jahre 
nach  der  „L'irr^ligion  de  Tavenir*  erschienen  ist,  und  wie  dem  Titel, 
so  auch  dem  Inhalte  nach  die  rege  Wechselwirkung  beider  Denker 
verrät,  trägt  Guyaus  metaphysisches  Weltbild  eine  besondere,  ihm 
eigentümliche  Nuance,  l»irgt  ein  besonderes,  ihm  eigentümliches 
Element.  Fouilh-es  Metaphysik  nimmt  bei  Guyau.  wie  wir  es  schon 
bei  der  Gegenüberstellung  dw  eben  angeführten  Ausführungen  heider 
Denkerleichtersehen  können,  eine  für  ihn  charakteristische  Bie^jung 
ins  Ethische ;  vom  Soziabilitätsgedaiiken  durchwirkt,  wird  das  kosmische 
Weltbild  zu  einer  ethischen  Dichtung.  Von  beiden  Denkern  ist  Guyau 
der  vornehmlich ste  Ethiker,  der  WertungKphiiosoph,  die  Propheten- 
natuf  im  Moralischen.  Während  Fouill^e  in  seiner  Metaphysik,  so 
wie  in  seinen  allgemeinen  philosophischen  Gesichtspunkten  eine  ge- 
wisse Kontinuität  mit  wissenschaftlichen  Gedankengängen  erstrebt, 
und  damit  verbunden  eine  gewisse  Objektivität  zu  bewahren  sucht, 
mit  welcher  er,  in  seinem  Hang  zur  Synthese,  zwischen  den  entgegen- 
gesetztesten Strömungen  und  Bichtnngon  vermittelt,  kommen  in 


*  D,  PaamaniL  A.  FonilMes  psjohlscber  MoniBHUis,  Bener  Studien,  1899.  Ben. 
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Guyaiis  metaphysischen  Spckulationon  iinmiT  dio  (M^entiiinlichcn 
Moni«'nto  seiner  Persuiilichl<eit  ziiiii  Durchbruch,  das  Dicbtorische 
seiner  Einbildungskraft,  das  Temporamontvolle  seines  (Gefühlslebens, 
die  Erhabenheit  seiner  persönlichen  Ethik  sprechen  in  seinen  Werken: 
Das  Bedürfnis  einer  letzten  Vereinheitlichung  Iiei  Guyau .  das  iu 
einen  Monismus  des  Lebens  mündet,  das  im  Leben  das  letzte  meta- 
physische Prinzip  sucht,  die  letzte  Causa  sui  postuliert,  ist  an  eine 
Konzeption  spezifisch  ethischer  Natur  gebunden,  welche  in  allen 
Werken  Guyaua,  auf  der  ganzen  Linie  seiner  geistigen  Entwicldung 
sich  über  alle  anderen  Gedankengänge  erhebt  Diese  ethischen 
MotiTe  sind  es  gerade,  die  in  ihm  flberali  den  Dichter,  den  Romantiker 
entfesseln,'  der  seine  ethischen  Ideale  in  seine  ganze  Weltkonzeptiou 
▼erlegt. 

Daraus  ergibt  sich  von  selbst  Guyaus  allgemeine  Stellung  in 
der  Philosophie  der  Gegenwart.  Wir  haben  bereits  bei  der  Be- 
handlung seiller  Ethik  erwäliiit.  dass  es  der  dichterische  Zug  seines 
Philosophems.  der  romantische  Flug  seines  Gedankens  war,  der 
nicht  ohno  Einwirkung  auf  eine  ihm  geiste^^Nci-wandtr  Strömung  in 
der  modernen  Philosojdiie  (besonders  dei-  Keligiuns[)hil()s()pliie)  ge- 
wesen ist.  dank  welchem  aber  andererseits  b«'sonders  von  positivisti- 
scher Seite  her,  Guyau  als  Repräsentant  und  Auslaufer  der  meta- 
physischen Strömung  der  modernen  Philosophie  charakterisiert  und 
kritisiert  worden  ist '  Tatsachlich  konzentriert  Guyau  in  seinem 
Systeme,  wie  wir  es  zu  zeigen  gesucht  tiaben,  so  markante  Elemente 
einer  philosophischen  Uonuintik,  dass  es  als  grellstes  Gegenstück,  als 
ausgesprochene  Reaktion  gegen  die  positivistische  Strömung  der  Neu- 
zeit betrachtet  werden  kann.  Und  das  wird  von  den  entgegen- 
gesetztesten äiehtungen  zugegeben.  Auch  Alfred  Fauüläe,  der,  wie 
bekannt*  niehts  weniger  als  den  positivistischen  Standpunkt  eines 
Aslan  teilt,  sieht  in  Guyaus  philosophischer  Wirkung  eine  Gegen- 
Strömung  des  Positivismus,  einen  Faktor  der  idealistischen  Richtung 
der  modernen  Philosophie:  „Guyau,**  schreibt  FouUUe  ^hat  seiner^ 
seits  zu  der  idealistischen  Bewegung  viel  beigetragen,  welche  sich 
anter  unseren  Augen  vollzieht,  und  welche  das  Streben  nach  dem 
in  sich  schliesst,  was  er  „Aequivalente"  des  allmählich  schwindenden 
theologischen  Glaubens  genannt  haben  wurde.   Guyau  huldigte  der 


'  G.  Asta7K    La  Morale  selon  Guyaii.    Ch.  Christophe.    Le  principe  de  la 
vie  etc.   Kevue  de  M6iaph.  et  de  Morale,  .luillet  1901. 
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Wissenschaft  ohne  blind  an  sie  zu  glauben;  er  erkannte  die  Macht 
und  den  unausbleiblichen  Triumph  der  positiven  Wissenschaften, 
aber  er  sah  auch  ihre  Grenzen  nnd  die  Notwendigkeit  einer  freien 
Spekulation  der  Ideale.* '  Und  an  einer  anderen  Stelle  heisst  es : 
„Quelque  choso  du  souffle  idealiste  de  Piaton  et  de  Kant  subsista 
en  prtot  toujours  dans  cct  osprit.  qui  joignait  h  lu  lucidite  d  une 
raison  pr^coce  renthousiasuic  du  |)0('ti\"'  Desgloichoii  Itozoichnet 
auch  Marion  (Um  allgemeinen  Cliarakter  von  (iuyaus  Ltdiren:  „(iuyaus 
Bildung  war  eine  durch  und  durch  idealistische;  dalx'r.  (ohne  von 
der  \'ererl)ung  zu  sj)rechen,  dem.  ohne  Zweifel  wichtigsten  Faktor 
seines  Geistes  und  seines  Charakters.)  die  Poesie  seines  Gedankens, 
der  Sehwunsf  seiner  moralischen  Begeisterunj:.  die  ihn  nie  verlässt. 
selbst  da  nicht,  wo  er  alle  Religion  zerpÜUckt  und  allem  Dogmatis^ 
mus  entsagt  hat/  ^ 

'  A.  l  ouilUe.  La  morale,  l'art  et  la  religion  d'apr^s  Guyaa,  S.  243.  ö^ädit. 
'  Ibid.    S.  8. 

*  Mctrion.  Berne  bleae,  28.  Hai  1691. 
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Einleitung. 


Die  neuesten  Theorien  der  exakten  Wissenschaften  bewegen 
sich  alle  auf  naturphilosophiscfaem  Gebiet.  Die  Naturphilosophie, 
worunter  hier  alle  Bemühungen  verschiedenartiger  naturwissenschaft- 
licher Disziplinen  um  vermehrte  Erkenntnis  auf  einem  Gebiete,  das 
die  «exakten  Wissenschaften»  über  das  Materielle  hinaus  führt, 
verstanden  sein  sollen,  ist  ihrem  Gegenstande  nach  nicht  Natur- 
wissenschaft und  kann  es  nie  sein.  Denn  Natur,  das  heisst  alles, 
was  unseren  Sinnen  wahrnehmbar  ist,  und  Geist,  das  heisst  das, 
was  jedem  von  uns  in  .seiner  eigenen  Erfahrung  gegeben  ist,  sind 
von  alters  her  Gegensätze,  zu  deren  Ausgleichung  bisher  auch  der 
Umstand  nichts  beizutragen  vermochte,  dass  die  moderne  Natur- 
wissenschaft sich  bemühte,  in  Hypothesen  zu  arbeiten,  um  über  das 
rein  Materielle  ta  den  letzten  Prinzipien  des  Weltalls  zu  gelangen. 

Das  Ringen  nach  naturphilosophischer  Erkenntnis  ist  aber  als 
höchstes  Streben  der  Naturwissenschaften  seit  kursem  wieder  all- 
gemein anerkannt. 

'  Durch  die  Philosophie  erst  werden  die  Naturwissenschaften  zur 
abgenmdeten>  Wissenschaft,  zur  Naturphilosophie  erhoben. 

Die  noch  Yor  kurzem  viel  geschmflhte  Naturphilosophie  hat  ein 
neues  Kldd  angelegt  und  ist  wieder  auf  den  Thron  der  Natur- 
forschung erhoben  worden.  Somit  hat  sich  Hegels  Ausspruch :  «Jede 
Philosophie  ist  notwendig  gewesen  und  noch  ist  keine  untergegangen, 
sondern  alle  sind  als  Momente  eines  Ganzen  affermativ  in  der  Philo- 
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Sophie  enthalten,  >  *  auch  hier  glänzend  bewahrheitet.  Noch  vor 
kurzer  Zeit  wurde  diesem  Zweige  der  Philosophie  die  Existenz- 
berechtigung mehr  abgesprochen  als  irgend  einem  anderen  und 
niemand  hätte  das  heutige  Ansehen  der  Naturphilosophie  voraus- 
sagen können.   

Die  Entwicklung  der  Naturphilosophie  hat  zwar  einen  wellen- 
förmigen Lauf,  welcher  sogar  zeitweise  unter  das  Niveau  der  Ach- 
tung gesunken  war,  aber  sie  steht  in  dem  engsten  Zusammenhange 
mit  der  Entwicklung  des  philosophischen  Wissens  überhaupt,  und 
alle  Stufen,  welche  die  philosophische  Erkemitnis  im  allgemeinen 
in  ihrem  historischem  Werden  durcblAuft,  kommen  auch  in  der 
Naturphilosophie  xur  spesiellen  Darstellung. 

Sie  hat  ihre  Anftnge  in  den  Anfängen  der  Philosophie  flber- 
baupt 

Der  erste  uns  bekannte  griechische  Philosoph,  Thaies,  und 
seine  Anhänger,  die  Hylosoisten,  waren  Naturphilosophen.  Schon 
sie  erblickten  in  ICaterie  und  Leben  ein  Ganzes  und  forschten  nach 
dem  Grundelement,  dem  alles  bewegenden  und  begründenden 
Lebensein  in  der  Natur. 

Die  Naturphilosophie  machte  dann  diverse  Wandlungen  durch 
imd  ihre  Vertreter  entwickelten  die  verschiedensten  Systeme,  bis 
vor  zirka  hundert  Jahren  Schclling  in  Deutschland  mit  seiner 
Identitätsphilosophie  grosse  Begeisterung  hervorrief  und  viele  Schüler 
und  Anhänger  gewann. 

Schelling  verschmolz  die  Fi(  htcsche  ichlehre  mit  dem  Spino- 
zismus  und  erklarte  Objekt  und  Subjekt,  Reales  und  Ideales,  Natur 
und  Geist  für  identisch  im  Absoluten.  Da  diese  seine  Philosophie 
deduktiven  Charakter  hatte,  so  verleitete  sie  viele  Naturforscher  su 
einer  Behandlung  der  empirischen  Wissenschaften  in  gleichem  Sinne. 

Die  Naturforscher  vergassen  dabei,  dass  die  Naturwissenschaften 
induktiv  forschen  sollen  und  dass  die  philosophischen  Schemata  ohne 
genaue  empirisch^induktive  Prüfung  lllr  die  Naturwissenschaften 
leere  Phantasien  bleiben  müssen.  So  kamen  hervorragende  Gelehrte 
zu  Behauptungen,  die  aller  vernttnitigen  Forschung  widerstrebten. 
Aus  diesem  Gnmde  gerieten  ScheUings  phantastische  Spekulationen 
und  mit  ihnen  die  Naturphilosophie  überhaupt  in  Misskredit.  Die 

»  G.  \V.  F.  Hegel:  „Geschichte  der  Philosophie*-  Gesammelte  Werke, 
Bsnd  Xni,  Seite  50. 
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Vertreter  der  exakten  Wissenschaften  wandten  sich  von  der  Philo- 
sophie ganz  ab  und  den  rein  empirischen  Forschungen  zu. 

Dieses  Fiasko  der  Naturphilosophie  brachte  sogar  die  Gesamt- 
philosophie in  Misskredit  und  bis  vor  kurzem  war  die  Ueberzeugung 
von  der  Unwissenschaftlichkeit  und  der  Entbehrlichkeit  nicht  nur 
der  Naturphilosophie,  sondern  der  gesamten  Philosophie  in  Deutsch- 
land weit  verbreitet. 

Doch  dieser  Standpunkt  ist  immer  mehr  im  Zurückweichen 
begriffen  und  konunt  ernstlich  nicht  mehr  in  Betracht;  aber  in  der 
Begrenzung  des  Gebietes,  das  nun  der  Philosophie  gegenüber  den 
Naturwissenschaften  dnsuräumen  ist»  ist  die  Gelehrtenwelt  noch 
nicht  einig. 

Inibesondere  ist  noch  die  Fragt  offen,  ob  ttber  die  rein 
kritische  Aufgabe  hinaus  die  Philosophie  danach  streben  könne,  als 
allgemeinste  Wissenschaft  die  durch  die  Einxelwissenschailen  ver- 
mittelten allgemeinen  Erkenntnisse  zu  einem  widerspruchslosen 
System  tu  vereinigen.  —  Was  wohl  als  anstrebenswertes  Schluss- 
liel  aller  Naturwissenschaften  zu  wünschen  wftre.  —  Nach  Windel- 
band* kann  die  Aufgabe  der  Philosophie  nicht  darin  bestehen,  in 
der  Weise  der  übrigen  Wissenschaften  Urteile,  in  denen  bestimmte 
Gegenstände  erkannt,  beschrieben  oder  erklärt  sein  sollen,  zu  be- 
jahen oder  zu  verneinen.  Das  Objekt,  das  für  sie  übrig  bleibt,  sind 
die  Beurteilungen  der  naturwissenschaftlichen  Urteile.  Aber  auch 
diesen  gegenüber  hat  sie  sich,  wenn  sie  selbständig  sein  will,  ganz 
anders  zu  verhalten,  als  die  anderen  Wissenschaften  zu  ihren  Ob- 
jekten; die  Philosophie  hat  die  Beurteilungen  weder  zu  beschreiben, 
noch  zu  erklären;  das  ist  Sache  der  Psycholosrio  und  der  Kultur- 
geschichte. An  Windelband  schliesst  sich  Rickert'  an,  der  dessen 
Urteilstheorie  zur  Grundlage  einer  Erkenntnistheorie  macht. 

Der  Gegensatz  zwischen  dem  erkennenden  Subjekt  und  dem 
Gegenstande,  auf  den  sich  die  Erkenntnis  richtet,  ist  ihm  nicht  der- 
•  jenige  zwischen  dem  vorstellenden  Bewusstsein  und  einer  davon 
unabhängigen  Wirklichkeit,  sondern  er  ist  der  zwischen  dem  ur- 
teilenden, d.  h.  bejahenden  oder  verneinenden  Subjekt  und  dem 
Sollen,  welches  in  den  Urteilen  anerkannt  wird.  Das  Sollen  ist  nach 
ihm  der  Gegenstand  der  Erkenntnis. 

'  Siehe  Windelband .  ..IValudium",  Aufsätze  und  Reden  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie    IL  Aullage,  1 903. 

'  Siehe  Rickert:  „Der  Gegenstand  der  Erkenntnis".  II.  Auflage,  19S4. 
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Rickert  beabsichtigt  hier  eigentlich  nichts  weiter,  als  die  von 
Sigwart  angegriffene  Windelbandsche  Werttheorie  des  Urteils  zu 
rechtfertigen,  indem  er  ausdrücklich  die  psychologische  Frage  nach 
dem,  was  in  den  einzelnen  Individuen  wirklich  vorgeht,  wenn  sie 
urteilen,  beiseite  lässt  und  nur  noch  auf  den  rein  logischen  erkennt» 
nistheoretischen  Sinn,  das  jedes  Urteil  bat,  reflektiert.  Auf  Sig- 
wart '  selbst  einsttgeben  wOrde  mich  su  weit  führen  und  weise  ich 
deshalb  nur  auf  seine  Schrift  bin.  * 

Gesetslicb  notwendige  Produkte  des  psychischen  Lebens 
sind  alle  Beurteilungen,  die  nur  je  in  Individuen  oder  in  der  Ge- 
sellschaft sich  ToUtiehen.  Von  dieser  Seite  her  sind  sie  deshalb  alle 
gleich  berechtigt:  sie  alle  haben,  wie  sie  auch  auftreten  mögen, 
wenn  sie  einmal  auftreten,  sureichende  Ursachen.  Denn  ohne  diese 
treten  sie  nicht  auf.  Und  doch  —  das  ist  die  Fundamentaltatsache 
der  Fhilosopiiie  bei  all  dieser  Naturnotwendigkeit,  ausnahmslos  aller 
Beurteilungen  und  ihrer  Gegenstftnde  sind  wir  unerschütterlich  über- 
zeugt, dass  es  gewisse  Beurteilungen  gibt,  welche  absolut  gelten, 
auch  wenn  sie  gar  nicht  oder  nicht  allgemein  tatsächlich  zur  Er- 
scheinung kommen. 

So  relativ  die  Beurteilungen  in  ihrer  empirischen  Wirklichkeit 
sich  gestalten  mögen,  so  erheben  sie  doch  stets  den  Anspruch  auf 
absolute  Geltung  und  haben  ihren  Sinn  darin,  dass  sie  die  Möglich- 
keit einer  absoluten  Beurteiluni;;  voraussetzen. 

Ueberau  sonach,  wo  das  empirische  Hewusstsein  diese  ideale 
Notwendigkeit  dessen,  was  allgemein  gelten  soll,  in  sich  entdeckt, 
stösst  C8  auf  ein  normales  Bewusstsein,  dessen  Wesen  für  uns  darin 
besteht,  dass  wir  überzeugt  sind,  es  soll  wirklich  sein,  ohne  jede 
Rücksicht  darauf,  ob  es  in  der  natumotwendigen  Entfaltung  des 
empirischen  Bewusstseins  wirklich  ist  So  gering  der  Grad  und  der 
Umfang  sein  mag,  in  welchem  dieses  normale  Bewusstsein  das 
empirische  durchdringt  und  darin  xur  Geltung  kommt,  so  sind  doch 
alle  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Beurteilungen  auf  die 
Ueberseugimg  gebaut,  dass  es  ein  solches  Normalbewusstsein  gibt, 
SU  welchem  wir  uns  su  erheben  haben,  wenn  unsere  Beurteilungen 
auf  notwendige  AUgemelngttltigkeit  Anspruch  erheben  sollen:  ein 
Normalbewusstsein,  welches  nicht  gilt,  sondern  gelten  sollte,  — 
keine  empirische  Wirklichkeit,  aber  ein  Ideal,  daran  der  Wert  aller 
empirischen  Wirklichkeit  gemessen  werden  soll. 

'  Siehe  Sigwart:  ^jLogik",  II.  Aurtape,  1»8H,  S.  156  161. 
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Die  Gesetze  desselben  sind  nicht  mehr  Naturgesetze,  welche 
unter  allen  Umständen  gelten  und  wonach  die  einzelnen  Tatsachen 
sich  gestalten  müssen,  sondern  Normen,  welche  eben  nur  gelten 
sollen  und  deren  Verwii-klichung  den  Wert  des  Empirischen  be- 
stimmt. 

Die  Philosophie  sollte  nun  nichts  anderes  sein,  als  die  Besinnung 
auf  dieses  Normalbewusstsein,  als  die  wisseiwchaftliche  Untersuchung 
darüber,  welche  von  den  Inhaltsbestimmungen  des  empifischen  fie* 
wusstseins  den  Wert  des  Normalbewusstseins  haben.  In  dem  em- 
pirischen  Bewusstsein  des  Individuums,  der  Völker,  der  Menschen, 
kommeo  dieselben  ebenso  notwendig,  wie  alle  Torheit,  alle  Ver^ 
worfenheit,  alle  Gesdunackloeigkeit  sustande,  und  die  Aufgabe  der 
Philoeophie  ist  es,  aus  diesem  Chaos  individueller  oder  tatsächlich 
allgemeiner  Werte  diejenigen  heraussufinden,  denen  die  Notwendig- 
keit  des  Normalbewusstseins  anhaftet  Diese  Notwendigkeit  ist  in 
keinem  Falle  irgend  woher  absulelten,  sie  kann  nur  aufgewiesen 
werden,  sie  wird  nicht  erseugt,  sondern  nur  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht. Das  einsige,  was  die  Philosophie  tun  kann,  besteht  darin, 
das  Noimalbewusstsein  aus  den  Bewegungen  des  empirischen  Be- 
wusstseins  hervorspringen  zu  lassen  und  auf  die  unmittelbare  Evi- 
denr  zu  vertrauen,  mit  welcher  seiner  Normalität  sich,  sobald  sie 
einmal  zu  klarem  Bewusstsein  gekommen  ist,  in  jedem  Individuum 
ebenso  wirksam  und  geltend  erweist,  wie  sie  gelten  soll. 

Stellen  wir  der  Philosophie  dieses  als  Aufgabe,  so  hat  sie  das 
Allgemeine,  die  Begriffe  und  Gesetze  von  den  Punkten  aus,  wo  die 
besonderen  Wissenschaften  ihre  Arbeit  beschlossen  haben,  weiter- 
zuführen und  dieses  innere,  von  allen  besonderen  Wissenschaften 
umschlossene  Gebiet,  als  ihr  Arbeitsfeld  zu  betrachten.  Sie  ist  die- 
jenige  Wissenschaft,  welche  die  höchsten  Begriffe  und  Gesetze  des 
Seins  und  Wissens  zu  ihrem  Gegenstande  hat.  Das  Streben  nach 
der  letzten  Wahrheit  soll  das  Ziel  der  Philosophie  sein.  Deshalb 
dürfen  auch  die  Naturwissenschaftler,  wenn  sie  abgerundete  Wissen- 
schaft treiben  wollen,  nicht  «n  der  Grente  des  mechanischen,  physi- 
kalischen oder  chemischen  Experimentes  stehen  bleiben,  sondern 
müssen  auf  das  Gebiet  der  Philosophie  flbergehen. 


Wenden  wir  uns  jetst  den  Naturwissenschaften  zu,  so  sehen 
wir,  dass  sie  nicht  in  die  früheren,  veralteten  Bahnen  surilck  fallen. 
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dass  bei  ihnen  vielmebr  nach  dem  Abfall  von  der  Philosophie  ein 
neues  energisches  Leben  und  Fondien  beginnt,  und  dass  sie  auf 
dem  Umwege  des  Materialismus  tatsächlich  zur  Philosophie,  zur 

Naturphilosophie  zurückkehren.  — 

Der  Begründer  der  Grundidee  der  modernen  Naturwissen- 
schaften ist  der  Heilbronner  Arzt  Julius  Robert  Mayer,  welcher  um 
das  Jahr  1844,  angeregt  durch  die  klassisch  gewordene  Theorie 
Lavoisiers,  nach  welcher  der  geringere  Wäniiebedarf  die  geringere 
Oxidation  des  Blutes  veranlasst,  das  Gesetz  Uber  die  Erhaltung  der 
Kraft  feststellte. 

Diese  Behauptung  —  welche  den  Forscher  fast  ins  Irrenhaus 
gebracht  hätte  —  ist  xum  Fundamentalgesetz  der  gesamten  modernen 
Naturwissenschaften  geworden.  Helmholtz  baute  dann  dieses  Gesetz 
weiter  aus,  indem  er  die  Erhaltung  der  Materie  und  der  Energie 
binsufttgte. 

Es  war  zugleich  der  Zeitpunkt,  in  dem  der  BCateiialismus  ge- 
boren wurde. 

1847  schrieb  Heimholt! «Es  bestimmt  sieb  also  endlich  die 
Aufgabe  der  physikalischen  Naturwissenschaften  darin,  die  Natur- 
erscheinungen surOckzuftthren  auf  unveränderliche,  anziehende  tmd 
abstossende  Kiftfte,  deren  Intensität  von  der  Entfernung  abhängt 
Die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  zugleich  die  Bedingung  der  voll- 
ständigen (!)  Begreiffichkeit  der  Natur.»  Und  bis  vor  kurzer  Zeit 
war  das  Ziel  aller  Forsehet  der  exakten  Wissenschaften  die  Zurück- 
führung  der  Naturerscheinung  auf  molekulare  respektiv  atomistisch- 
kinetische  Materien.  Aber  der  philosophische  Materialismus  hat 
seine  Rolle  ausg('sj)ielt.  Dieser  Versuch  einer  naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung  ist  für  immer  misslanj<en.  Doch  müssen  wir,  wenn 
wir  auch  heute  den  Materialismus  —  als  überwunden  betrachten, 
anerkennen,  dass  er  der  Entwicklung  der  Naturwissenschaft  grosse 
Dienste  geleistet  hat.  — 

Wer  sich  auf  irgend  einem  Erfahrungsgebijet  einarbeiten  will, 
wird  sich  zunächst  ein  Schema  aufstellen.  So  spielt  jedes  Schema 
seine  unentbehrliche  Rolle  als  Glied  in  der  Kette  der  geistigen 
Entwicklung.  Die  materialistische  Anschauung  war  auch  ein  Schema 
nnd  zwar  eines,  das  durch  seine  Anschaulichkeit  ganz  ausserordent- 
lich dazu  beigetragen  hat,  die  Konfusion  mystischer  und  transzoi- 
dentaler  Systeme  durch  Klarheit  zu  ersetzen. 

>  Hehnholts:  „Ueber  die  Erhaltung  der  Kraft«.  Berlin,  1847.  S.  6. 
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Wir  haben  durch  ihn  einen  UeberbÜGk  über  das  Gebiet  der 
Erfahrung  bekommen,  was  uns  sonst  nie  gelungen  wäre. 

Dass  man  aber  den  materialistischen  Symbolen  eine  höhere 
Art  der  Realität  beilegte,  als  diejenige  der  einfachen  Konzeption, 
das  war  falsch.  Da  der  Materialismus  nur  ein  Schema  war,  so  musste 
er  von  jedem,  der  Wissen  sammelt,  wie  auch  andere  Schemata, 
welche  sich  nicht  mehr  in  das  gewählte  Schema  einfügen  lassen, 
aufgegeben  werden,  denn  jedes  Schema  hat  wie  jeder  Organismus  seine 
begrenzte  Lebensdauer.  Diese  Grenze  trat  hier  in  dem  Moment  ein, 
als  der  Materialismus  sich  bewusst  wurde,  dass  er  ohne  Hypothesen 
nicht  bestehen  und  sich  höher  entwickeln  kann.  —  « Die  realistische 
Meinung  ist  nicht  mehr  als  eine  ausgezeichnete  brauchbare  und 
prftzise  Hypothese.  Wir  dftofen  ihr  aber  nicht  notwendige  Wahrheit 
nischreiben.»  *  — 

Von  jetst  ab  genügt  die  Erwerbung  'der  Erkenntnisse  der 
empirischen  Wirklichkeit  nicht  mehr,  der  menschliche  Geist  will 
über  die  Schranken  des  in  der  tatsächlichen  Erfahrung  gesammelten 
Wissens  hinaiis.  Er  wagt  Vermutungen  über  Existenten,  die  nicht 
direkt  wahrnehmbar  sind,  er  stellt  Hypothesen  auf. 

Die  Naturwissenschafter  fangen  an,  Unterschiede  zwischen  Ge- 
setz und  Hypothese  ni  machen.  Unter  Gesetz  versteht  man,  was 
man  als  unzweideutig  und  als.  Tatsache  ohne  hypothetische  Unter- 
schiebung finden  kann ;  was  wir  direkt  wahrnehmen,  ist  das  Gesetz. 

Hypothesen  sind  aus  wissenschaftlichen  Motiven  gebildete,  un- 
bewiesene Annahmen,  die  für  teilweise  wahr  oder  wahrscheinlich 
gehalten  werden  und  durch  andere  Annahmen  oder  Tatsachen  in 
der  Weise  veranlasst  sind,  dass  diese  anderen  aus  jenen  hypotheti- 
schen als  Folgen  ableitbar  werden.  Mit  der  Erkenntnis  der  Hypo- 
these glaubte  man  auch  den  Beweis  dafür  zu  haben,  dass  die 
praktische  Durchführung  einer  hypothesenfreien  Naturforschung  un- 
möglich ist  und  dass  jeder  beliebigen  Tatsache,  wenn  man  ihr  auf 
den  Grund  sieht,  eine  Hypothese  untergeordnet  ist.  Man  kommt 
zur  Ueberseugung,  dass  die  unmittelbaren  Sinneswahmehmungen 
uns  immer  nur  unzusammenhängende  Bilder  vorführen,  die  erst  durch 
die  aufgenommenen  Hypothesen  zu  einem  abgeschlossenen  Bilde 
verbunden  werden.  Bewusst  oder  unbewusst  sind  alle  Hypothesen 
tu  allen  beweisenden  Urteilen  zuliebe  gebildet  worden. 

*  Siehe  Hdsnh<to:  „Tatsachen  und  Wshraehmungen"  (Vorträge  und 
Reden). 
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Die  Wahrfcbeinlichkeit  der  Hypothesen  ist  bedingt  durch  den 
Wert  der  betreffenden  Analogien. 

Die  Frage  nach  Berechtigung  der  Hirpotfaeten  flUlt  sutammen 
mit  der  Frage  nach  Berechtigung  der  Wahrscheinlichlceit  an  sich  in 
der  Wissenschaft  Oberhaupt.  Hat  die  Wahrscheinlichlceit  an  sich 
einen  wissenschaftlichen  Wert?  Ich  glaube,  Selbstbesinnung  und 
Geschichte  der  Forschung,  vor  allem  auch  der  physikalischen,  lehren, 
dass  die  Abschlagszahlung  der  Wahrscheinlichkeit  auch  dann  nicht 
verachtet  werden  darl,  wenn  jede  Aussicht  auf  den  Erwerb  der 
Wahrheit  selbst  abgeschnitten  scheint.  Ist  ein  Denker  zu  stolz,  mit 
der  Wahrscheinlichkeit  vorlieb  zu  nehmen,  wo  die  Wahrheit  uner- 
reichbar scheint,  so  bleibt  es  Sache  seines  persönlichen  Beliebens. 
Nur  dürfte  sich  leicht  zeigen,  dass  mindestens  der  grösste  Teil 
dessen,  was  unter  der  anspruchsvollen  Bezeichnung  Wahrheit  auf» 
zutreten  pflegt,  nichts 'ist  als  hohe  Wahrscheinlichkeit. 

Die  hypothetische  Grundlage  der  Naturwissenschaften  ist  es, 
welche  die  exalcten  Wissenschafken  der  Philosophie  näher  bringt, 
denn  auch  diese  verdankt  ihre  Entwicklung  vielfach  den  Hypothesen. 

Weltanschauungen  sind,  wenn  man  sie  theoretisch  betrachtet, 
auch  nur  Hypothesen.  Allerdings  Hypothesen,  die  nicht  einen  Teil 
der  Erscheinungen,  sondern  die  Gesamtheit  derselben  erklären  wollen. 
Selbst  die  Erkenntnistheorie  ist  eine-  Hypothese,  welche  eine  Tat- 
Sache  der  Wissenschaft  verständlich  machen  will. 

Aber  die  Hypothesen  geben  nur  dann  eine  brauchbare  Realität, 
wenn  sie  durch  Verifikation  an  den  Erscheinungen  sich  bewahr* 
heiten  lassen.  — 

Das  naive  Denken  nahm  die  Hypothesen  und  die  einseinen 
Ergebnisse  ohne  Prüfung  als  wahr  an  und  baute  auf  sie  Gesetze. 
—  Stellten  sich  .spater  Widersprüche  ein,  so  wurden  diese  Gesetze 
so  lange  durch  andere  ersetzt,  bis  es  gelang,  allgemeine  üeberein- 
stimmung  zu  erlangen.  Diese  einfache  Mcihod«*  kann  mit  der  Zeit 
auch  zu  guten  Resultaten  führen,  wenn  ein  zuverlässiges  Kontroll- 
mittel  für  die  Richtigkeit  vorhanden  ist  und  uns  zeigt,  welche  von 
zwei  entgegcngcsrt/.tcn  Ansichten  die  richtige  ist.  Dieses  Kontroll- 
mittel ist  uns  nicht  nur  für  die  Naturwissenschaften,  sondern  auch 
für  die  Mathematik  gegeben;  es  ist  dies  die  Kontrolle  theoretischer 
Schlussfolgerungen  durch  zukünftige  Erfahrung  und  die  Bestätigung 
durch  solche  kann  uns  zwar  nie  von  deren  Richtigkeit  vergewissern, 
wird  aber  im  entgegengesetzten  Falle  mit  unzweideutiger  Gewissheit 
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deren  Falschheit  fettetellen,  auch  itt  überall  da,  wo  dieser  Prüfsteiii 
versagte,  jeder  eigentliche  Fortschritt  versagt  geblieben. 

Deswegen  hat  sich  auch  bei  der  Philosophie  die  Notwendigkeit 
einer  sorgsamen  kritischen  Prüfung  herausgestellt.  Was  diese  Kritik 
als  falsch  oder  unzulänglich  erklärt,  scheidet  aus  dem  Kreise  des 
Wissens  aus.  Das  Kriterium  ist  also,  wie  das  Prüfen  und  die  Hypo- 
these, von  negativer,  d.  h.  ausscheidender  Wirksamkeit.  — 

Durch  Uebung  dieser  philosophischen  Kritik  und  Ausscheidung 
des  Unwahren  nähern  wir  uns  der  Erkenntnis  des  Wahren.  Die 
c Erkenntnis»  ist  soinjit  das  Gesamtergebnis  unserer  Bewusstseins» 
aufnähme,  durch  das  wir  sur  Innen-  und  Aussenwelt  in  fiesiehung 
stehen. 

Die  Erkenntnisiehre  ist  eine  neue  Wissenschaft,  deren  Berech- 
tigung sich  erst  in  später  Zeit  herausgestellt  hat  und  hie  und  da 
wohl  noch  heute  angezweifelt  wird.  / 

INe  Begründer  der  c Erkenntnistheorien»,  welche  erst  in  den 
secbriger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  auf  den  Boden  der  exakten 
^nsaensch^ften  sur  Ausbildung  geijuigten,  waren  Lo^e,  Leibnits, 
Hume  und  Kant,  nach  letzterem  «philosophische  Fundamental  Wissen- 
schaft» benannt  Wir  können  hier  nicht  auf  den  Begriff  der  Er- 
kenntnis genauer  eingehen  und  müssen  uns  mit  einem  flflchtigen 
Ueberblick  genügen  lassen,  denn  bevor  wir  einem  gründlichen  Er- 
klären des  «  erkenntnistheoretischen  Gebietes  >  näher  treten  könnten, 
müssten  wir  die  besondere  Natur  der  einzelnen  Wissenschaften 
einzeln  hervorheben  und  das  würde  uns  zu  weit  führen.  Doch  hier 
sei  so  viel  gesagt,  dass  die  Erkenntnis  sich  uns  zuerst  in  der  Form 
eines  psychischen  V'organgcs  eines  einzelnen  Individuums  darstellt; 
und  zwar  reden  wir  dann  von  einer  solchen,  wenn  wir  in  der  Lage 
sind,  einen  gewissen  Zwang  zu  konstatieren,  der  sich  der  sonstigen 
Willkürlicbkeit  unseres  psychischen  Lebens  in  den  Weg  stellt. 

Doch  verlangen  wir  hier  nicht  nach  der  Erkenntnis  des  Ein- 
seinen, sondern  nach  der  Erkenntnis  des  Allgemeinen.  Diese  allein 
bildet  den  Inhalt  der  Wissenschaften;  alles  sonst  darin  Vorkommende 
dient  nur  dem  Verständnis  und  den  Beweisen  derselben.  Die  durch 
das  Allgemeine  ^ins  Grenzenlose  erweiterte  Erkenntnis  ist  es,  welche 
den  Menschen  zu  der  letzten  alles  einschliessenden  Wahrheit  führen 
kann.  Wir  sehen  hieraus,  dass  dem  modernen  Naturforscher  die 
rein  empirische  Forschung  nicht  mehr  genügt,  weil  sie  seiner  Er- 
kenntnis zu  enge  Grenzen  zieht  und  er  kehrt  wieder  zur  Philosophie 
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aurttck.  Hier  drSngt  sich  uns  die  Frage  auf:  Soll  im  Materialismut 
das  ganze  Gebäude  de«  Experiments  stürzen?  Was  geschiebt  mit 
dem  Grundstein  alles  Materialismus,  dem  Mecbanismus?  Ist  der 
mechanische  Standpunkt  auch  tiberwunden  ?  Herr  Prof.  Ludwig  Stein* 

antwortet  hierauf:  «Von  einer  Preisgebung  des  Mechanismus  als 
methodische  Wcitbctrachtung.  als  des  glücklichsten  Hilfsmittels, 
das  menschlicher  Fürwitz  und  Spürsinn  jemals  ersonnen  hat,  um 
die  gewaltige  Fülle  der  uns  umdräuenden  Probleme  zu  bannen, 
kann  im  heutigen  Neo -Vitalismus  in  keinem  Falle  die  Rede  sein.» 
«Mit  dem  Mechanismus  sind  unsere  philosophischen  Fragen  nicht 
etwa  beendet,  sondern  diese  fangen  hier  erst  recht  eigentlich  an. 
Der  Mechanismus  selbst  wird  zum  Problem,  das  nicht  von  der 
Physik,  sondern  erst  von  der  Metaphysik  gelöst  werden  kann.» 

Der  Mechanismus  ist  somit  nur  eine  neue  Verbindung  einge- 
gangen. Wir  haben  es  nicht  mehr  mit  den  «physikalisch-mechani- 
schen», Bondem  mit  den  cmetaph«sisch-mechanischen»  exakten 
Wissenschaften  zu  tun.  — 

Mach  sagt:  Wenn  die  französischen  Enzyklopädisten  des  18. Jahr- 
hunderts dem  Ziele  nahe  zu  sein  glaubten,  die  ganze  Natur  physi- 
kalisch-mechanisch zu  erklitren,  wenn  Laplace  einen  Geist  fingiert, 
welcher  den  Lauf  der  Welt  in  alle  Zukunft  anzugeben  vermöchte, 
wenn  ihm  nur  einmal  alle  Massen  in  ihren  Lagen  und  Anfangs- 
geschwindigkeiten gegeben  wären,  so  ist  diese  freudige  Ueber- 
Schätzung  der  Tragweite  der  gewonnenen  physikalisch-mechanischen 
Einsiditen  im  18.  Jahrhundert  verzeihlich,  ja  ein  liebenswürdiges, 
edles,  erhebendes  Schauspiel,  und  wir  können  diese  intellektuelle, 
einzig  in  der  Geschichte  dastehende  Freude  lebhaft  mitempfinden. 

Nach  einem  Jahrhundert  aber,  nachdem  wir  besonnen  geworden 
sind,  erscheint  uns  die  projektierte  Weltanschauung  der  Enzyklo- 
pädisten als  einf*  mechanische  Mytholopjie  im  Gegensatz  zur  ani- 
mistisrhen  der  alten  Religionen.  Beide  Anschauungen  enthalten  un- 
gebührliche und  phantastische  Ucbertreibungen  einer  einseitigen 
Erkenntnis.  Die  besonnene  physikalische  Forschung  wird  aber  zur 
Analyse  der  Sinnesempfindungen  führen.  Wir  werden  uns  dann  der 
Natur  wieder  näher  fühlen,  ohne  dass  wir  nötig  haben,  uns  seibat 
in  eine  uns  nicht  mehr  verständliche  Staubwolke  von  Molekaien, 
oder  die  Natur  in  ein  System  von  Spukgestalten  aufzulösen.  Die 

'  Stein,  Ludwig,  Prof.:  «Mechanismiu  und  Vitalismus'  in  der  Zettachrift 
.Min«,  Heft  22,  1907. 


Digitized  by  Google 


höchste  Philosophie  des  Naturforschers  besteht  eben  darin,  eine 
unvollendete  Weltanschauung  zu  ertragen  und  einer  scheinbar  ab- 
geschlossenen, aber  unzureichenden,  vorzuziehen.  — 

Indem  aber  der  Mechanismus  und  mit  ihm  alle  exakten  Wissen- 
schaften zur  Analyse  der  Sinnesempfindungen  greifen,  gehen  sie  auf 
das  Gebiet  der  Philosophie  über  und  vereinigen  sich  mit  und  in 
ihr  zu  einer  Wissenschaft,  zur  modernen  Naturphilosopliie. 

So  ist  denn  unsere  Zeit  bereit,  eine  neue  Entwicklung  der 
Naturphilosophie  in  beiderlei  Sinne  (naturwissenschaftlich  und  philo- 
sophisch) zu  erleben,  und  die  grosse  Anxahl  der  Gelehrten  der  Jetxt- 
seit,  Philosophen  und  Naturforscher,  welche  ihr  Interesse  der 
modemen  Naturwissenschaft  suwendet  und  die  in  grosser  Menge 
aiifbltlhende,  diesbezügliche  Literatur  sind  der  beste  Beweis  dafllr, 
dass  in  der  Zusammenstellung  der  beiden  Begriffe  «Natur»  und 
«Philosophie»  etwas  Ansiehendes  liegt,  das  alle  Forscher  als  ein 
Problem  empfinden,  dessen  Lösung  ihnen  sehr  am  Hersen  liegt. 
Welchen  Wert  die  heutige  Erkenntnistheorie  im  einzelnen  und  im 
allgemeinen  filr  uns  und  die  Wissenschaft  haben  werden,  wird  uns 
die  Zeit  lehren.  In  allen  wissenschaftlichen  Fortschritten  ist  ein 
Veriauf  in  Perioden  zu  erkennen.  Zeiten,  in  denen  uns,  und  zwar 
meist  Ton  einzelnen,  eine  prinzipielle  Verteilung  unserer  Auffassung 
und  neue,  grosse  Gesichtspunkte  geschenkt  werden,  wechseln  in 
der  Regel  ab  mit  solchen  des  Aushaues  und  der  breiten  Kleinarbeit. 
Die  Naturphilosophie  befindet  si(  h  augenblicklich  in  einer  solchen 
Phase  vielffiltiger  Einzelarbeit.  Viele  einzelne  Bausteine  liegen 
umher,  von  denen  man  noch  nicht  zu  erkennen  vermag,  wie  sie 
sich  einmal  zu  einem  Ganzen  fügen  werden,  und  sicherlich  wird 
vieles  wieder  zerstieben,  was  heute  als  sicherer  Besitz  erscheint. 
Aber  eines  ist  dabei  doch  unverkennbar :  Die  beträchtlichen  Wand- 
lungen und  die  grossen  Fortschritte,  welche  die  naturphilosopbische 
&kenntnis  seit  einem  Menschenalter  zu  verzeichnen  hat. 

Zunächst  ist  gewiss  bemerkenswert  die  Zunahme  des  natur- 
philosophischen fiedürfnissQs,  das  heisst  des  Bedürfnisses  nach  Be- 
firuchtung  der  exakten  Wissenszweige  durch  philosophische  An- 
sdisttung. 

Philosophen  und  Naturforscher  wollen  ihre  indukdT  erreichte 
Brfshrung  gemeinschaftlich  weiter  anbauend  sum  letzten  Prinzip 
sUes  Lebensseins  gelangen.  Da  aber  heute  noch,  'wie  oben  gesagt, 
eine  allgemein  anerkannte  erkenntnistheoretische'  Methode  nicht 
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ezlatiert,  so  mttsten  wir  unt  damit  begnügen,  die  Theorien  der 
▼endiiedenen  Vertreter  der  modernen  Naturphilosophie  und  ihre 
differierenden  Ansichten  hervorzuheben,  ohne  ihren  Wert  hier  gegen 
einander  abiuwiegen.' 

Jedenfalls  eist  jede  Methode  genau  so  viel  wert,  als  sie  zu» 
reichende  Erlclärungsgründe  für  alles  Geschehen  in  und  um  uns  zu 
bieten  vermag»  *  und  diese  Erkenntnis  sei  die  Triebfeder  zu  unserer 
weiteren  Arbeit. 

*  StsiOi  Ludwig,  Prof.:  «Kaiualitit,  Thdeologie  und  FreÜMdt*  in  .Der 
Sinn  dtts  Daieias*.  1904.  S.  S3. 


^  kj     d  by  Googl 


Emst  Mach. 


Vorwort. 

In  den  vordersten  Reihen  der  Pioniere  auf  modemem  MtttP> 
philosophiscbem  Gebiet  finden  wir  den  Physiker  und  —  wenn  er 
ach  auch  gegen  die  folgende  Bezeichnung  8tiftu6t  ^  Philosophen 
Emst  BCach. 

Im  Jahre  1872,  in  seinem  Werke:  «Die  Geschichte  und  die 
Wunel  de«  Satses  von  der  Erhaltung  der  Arbeit,»  schon  berührt 
Mach,  allerdings  nur  gans  fhlchtig  und'  nebenbei,  die  Frage  der 
Oekonomie  des  Denkens,  die  Ökonomische  Darstellung  des  Tat- 
sftdüichen. 

Zu  seinem  jetzigen,  abgerundeten,  denkökonomischen  Stand- 
punkt hat  er  sich  erst  ganz  allmählich  durchgerungen:  cUebrigens 
habe  ich  noch  einen  langen  and  harten  Kampf  gekämpft,  bevor  ich 
imstande  war,  die  gewonnene  Ansicht  auch  in  meinem  Spezialgebiet 
festzuhalten,»  sagt  er  in  «Analyse  der  Empfindungen»  auf  Seite  24, 
Anmerkung. 

Erst  1882  kommt  er  in  seinem  Vortrag  «Die  Oekonomie  der 
Natur  der  physikalischen  Forscliung,  >  welchen  er  am  25.  Mai  obigen 
Jahres  in  der  kaiserlichen  Akademie  der  VV'issenschaften  zu  Wien 
hielt,  und  188.3  in  seinem  Werke  «Die  Mechanik  in  ihrer  luitwick- 
lung>  ausführlich  auf  das  dcnk-ökonomischc  Thema  zu  sprechen. 

Seither  ist  Machs  Auffassung  der  Wissenschaft  und  des  Denkens 
überhaupt,  ökonomisch-biologisch  einerseits  zu  nennen,  andererseits 
ist  sie  eine  möglichst  unmittelbare  Auffassung  der  mittelst  der 
Sinncseindrücke  erlangten  Erfahrung. 

Wie  gesagt,  Mach  geht  jetzt  bei  seinen  Forschungen  von  der 
« ökonomischen »  Aufgabe  der  Wissenschaft  aus,  nach  welcher  nur 
der  Zusammenhang  des  Beoba^  htbaren,  Gegebenen  für  ihn  von  Be- 
deutung ist,  alles  Hypothetische,  Müssige  aber  eliminiert  er.  —  Er 
abstrahiert  von  seinen  Forschungen  alle  Metaphysik  und  bezeichnet 
nur  das  Wissen  als  das  Wertvolle  der  physikalischen  Lehren,  das 


frei  von  }hr  ist.  Auch  die  inftinktiven  Auffassungen  empfindet  er 
als  störend.  Aehniiche  Ansdiauuiq^en  wie  bei  ihm  finden  wir  unter 
anderem  bei  Hering  in  dem  charakteristischen  Satze:  cDer  Stoff, 
aus  welchem  die  Sehdinge  bestehen,  sind  die  Gesichtsempfindungen. 
—  Die  untergehende  Sonne  ist  als  Schding  eine  flache,  kreisförmige 
Scheibe,  welche  aus  Golbrot,  also  aus  einer  Gesichtsempfindung 
besteht.  Wir  können  sie  daher  geradezu  als  (-ine  kreisfürmige  gelb- 
rote Empfindung  bezeichnen.  Diese  Knipfindung  haben  ivir  iUnrall 
da,  IVO  uns  die  Sanfte  erscheint.  '  Die  meisten  Menschen,  welche 
diesen  Fragen  nicht  durch  ernstes  Nachdenken  näher  getreten  sind, 
werden  obige  Auffassung  einfach  haarsträubend  finden.  An  diesem 
Entsetzen  trägt  natürlich  nichts  anderes  die  Schuld,  als  das  gewöhn» 
liehe  Konfundieren  des  sinnlichen  und  begrifflichen  Raumes.  Geht 
man  aber,  wie  Blach  es  tut,  von  der  ökonomischen  Aufgabe  der 
Wissenschaft  aus,  nach  welcher  alles  Hypothetische,  Metaphysische 
und  MUssige  eleminiert  wird,  so  muss  man  zu  der  hier  erwähnten 
Ansicht  Herings  und  somit  auch  BAachs  gelangen. 

Den  gleichen  Standpunkt  vertritt  Avenarius'  in  dem  Satze: 
<  Das  Gehirn  ist  kein  Wohnort,  Sitz,  Erzeuger,  kein  Instrument  oder 
Organ,  kein  Träger  oder  Substrat  u.  s.  w.  des  Denkens.»  «Das 
Denken  ist  kein  Bewohner  oder  Befehlshaber,  keine  andere  Hälfte 
oder  Seite  u.  s.  w.,  aber  auch  kein  Produkt,  ja  nicht  einmal  eine 
physiologische  Ftmktion  oder  ein  Zustand  überhaupt  des  Gehirns.» 

D^  Weg,  den  Avenarius  hier  verfolgt,  «Die  Ausschaltung  der 
Introjektion»,  ist  nur  eine  besondere  Form  der  Machschen  Elimina- 
tion des  Metaphysischen. 

Das  Wesentliche  der  Machschen  Theorien  habe  ich  in  Folgendem 
zusammengestellt. 

Anleitung. 

Die  intensive  unwillkürliche  Kenntnis  der  Xaturvorgänge  wird 
wohl  stets  der  wissenschaftlichen,  willkürliclu-n  Erkenntnis  der  Er- 
forschung der  Erscheinungen  vorausgehen.  Erstcre  wird  erworben 
durch  die  Beziehung  der  Naturvorgänge  zur  Befriedigung  unserer 
Bedürfnisse.  Die  Erwerbung  der  elementarsten  Erkenntnisse  fälk 
sogar  sicherlich  nicht  dem  Individuum  allein  anheim,  sondern  wird 

1  B.  Hering  (Hemnanns  Handbneh  der  Physiologie.  1879,  Band  m,  Teil  L 
Seite  345). 

'  Avensrius:  «Der  menschliche  Weltbegriff'',  S.  76. 
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durch  die  Entwicklung  der  Art  vorbereitet.  Der  üebergang  zur  ge- 
ordneten, wissenschaftlichen  Erkenntnis  und  Auffassung  der  Tat- 
tacben  ist  erst  dann  möglich,  wenn  sich  besondere  Stände  heraus- 
gebildet haben,  die  sich  die  Befriedigung  bestimmter  Bedürfnisse 
der  Gesellschaft  zur  Lebensaufgabe  machen. 

Ein  solcher  Stand  beschäftigt  sich  mit  besonderen  Klassen  von 
Natunrorgingen.  Die  Personen  dieses  Standes  wechseln  aber,  alte 
Mitglieder  scheiden  aus,  neue  treten  ein. 

Es  ergibt  sich  nun  die  Notwendigkeit,  den  Neueintretenden  die 
vorhandenen  Erfahrungen  mitsuteilen,  die  Notwendigkeit,  ihnen  zu 
sagen,  auf  welche  Umstände  es  bei  der  Erreichung  eines  gewissen 
Zieles  eigentlich  ankommt,  um  den  Erfolg  im  voraus  su  bestinunen. 
Erst  bei  dieser  Mitteilung  wird  man  zu  scharfer  Ueberlegung  ge-  « 
ndtigt,  wie  jeder  sie  noch'  heute  an  sich  selbst  beobachten  kann. 
Anderseits  fällt  dem  neueintretenden  Mitgliede  eines  Standet  das- 
jenige, was  die  übrigen  gewohnheitsmässig  treiben,  als  etwas  Un- 
gewöhnliches auf,  und  wird  so  ein  Anlast  nun  Nachdenken  und  sur 
Untersuchung. 

In  der  Mannigfaltigkeit  der  Naturvorgänge  erscheint  manches 
gewöhnlich  —  anders,  ungewöhnlich,  verwirrend,  überraschend,  ja 
sogar  dem  Gewöhnlichen  widersprechend.  Solange  dies  der  Fall  ist, 
gibt  es  keine  ruhige,  einheitliche  Naturaullassung.  Es  entsteht  so- 
mit die  Aufgabe,  die  gleichartigen,  bei  aller  Mannigfaltigkeit  stets 
vorhandenen  Elemente  der  Naturvorgänge  aufzusuchen.  Hierdurch 
wird  einerseits  die  sparsamste,  kürzeste  Beschreibung  und  Mitteilung 
ermöglicht;  hat  man  sich  anderseits  die  Fertigkeit  erworben,  diese 
gleichbleibenden  Elemente  in  den  mannigfaltigsten  Vorgängen  wieder- 
zuerkennen, sie  in  denselben  zu  sehen,  so  führt  dies  zur  übersicht- 
lichen, etttheitliche$i^  widerspruchslosen  und  niiihe losen  Erfassung  der 
Tatsachen.  Hat  man  es  dahin  gebracht,  überall  dieselben  wenigen, 
einfachen  Elemente  su  bemerken,  die  sich  in  gewohnter  Weise  su- 
sammenfllgen,  so  treten  uns  diese  als  etwas  Bekanntes  entgegen, 
wir  sind  nicht  mehr  überrascht,  es  ist  uns  nichts  mehr  fremd  und 
neu  an  der  Erscheinung,  wir  fllhlen  uns  in  derselben  su  Hause ;  sie 
sfaid  für  uns  nicht  mehr  verwirrend,  sondern  erklärt  Es  ist  ein 
Anpassungsproxess  der  Gedanken  an  die  Tatsachen,  um  den  es  sich 
hier  handelt 

Die  Oehmomte  der  MUteüut^  und  Aufasmng  gehört  zum 
Wesen  der  Wissenschaft;  in  ihr  liegt  das  beruhigende,  aufklärende, 

^  kj     d  by  Google 


—    16  — 


ästbetiicbe  Moment  denelben,  und  sie  deutet  auch  unverkennbar 
auf  den  hittoritchen  Urtprung  der  Wissenschaft  zurOcIc.  AnfitogUcb 
fielt  alle  Oekonomie  nur  unmittelbar  auf  Befriedigung  der  leiblichen 
BedOrfnisse  ab.  Fttr  den  Handwerker  und  noch  mehr  (tir  den  For- 
scher wird  die  kürzeste,  einfachste,  mit  den  geringsten  Opfern  lu 
erreichende  Kenntnis  eines  bestimmten  Gebietes  von  Naturvorgängen 
selbst  zu  einem  ökonomischen  Ziel,  bei  welchem,  obgleich  es  ur- 
sprünglich Mittel  zum  Zweck  war,  wenn  einmal  die  betrelVenden 
geistigen  Triebe  entwickelt  sind  und  ihre  Befriedigung  fordern,  an 
das  leibliche  Bedürfnis  gar  nicht  mehr  gedacht  wird. 

\\  as  also  den  Naturvorgängcn  sich  gleich  bleibt,  die  Elemente 
derselben  und  die  Art  ihrer  Verteilung,  ihrer  Abhängigkeit  von 
einander,  hat  die  Wissenschaft  aufzusuchen.  Sie  bestrebt  «ich,  durch 
die  übersichtliche  und  vollständige  Beschreibung  das  Abwarten  neuer 
Erfahrungen  unnötig  zu  machen,  dieselben  zu  erstarren,  indem  s.  B* 
vermöge  der  erkannten  Abhängigkeit  der  Vorgänge  von  einander» 
bei  Beobachtung  eines  Vorganges  die  Beobachtung  eines  anderen» 
dadurch  schon  mitbestinunten  und  ▼orausbestimmten  unnötig  wird. 

Aber  auch  bei  der  Beschreibung  selbst  kann  Arbeit  gespart 
werden,  indem  man  Methoden  aufsucht,  möglichst  viel  auf  einmal 
und  in  der  kttrxesten  Weise  su  beschreiben. 

Alles  dies  wird  durch  die  Betrachtung  des  Einselnen  viel  klarer 
werden,  als  es  durch  allgemeine  Ausdrücke  erreicht  werden  kann. 
Doch  halte  ich  es  fOr  sweckmässig*,  schon  hier  auf  die  wichtigsten 
Gesichtspunkte  vorzubereiten! 

Gehen  wir  auf  unseren  Gegenstand  nfther  ein,  so  finden  wir» 
dass  jede  Naturwissenschaft  damit  beginnt,  einxelne  Tatsachen  durch 
Beobachtung  kennen  xu  lernen. 

Sind  einmal  alle  richtigen  Tatsachen  einer  Naturwissenschalt 
durch  solche  Beobachtung  festgestellt,  so  beginnt  dir  diese  Wissen- 
schaft eine  neue'  Periode,  die  deduktive. 

Es  gelingt  dann,  die  Tatsachen  in  Gedanken  nachzubilden,^ 
ohne  die  Beobachtung  fortwährend  zu  ?Iilfe  zu  rufen.  Wir  bilden 
allgemeinere  und  koiiijiliziertere  Tatsachen  nach,  indem  wir  uns 
dieselben  aus  einfach(?ren,  durch  die  Beobachtung  gegebenen,  wohl- 
bekannten Elementen  zusammengesetzt  denken.  Es  folgt  der  de- 
duktiven die  formelle  Entwicklung.  Es  handelt  sich  dann  darum, 
die  vorkomnieiuien  und  nat  lizutjildtfnden  Tatsiichen  in  einer  über- 
sichtlichen Ordnung  in  ein  System  zu  bringen,  so  dass  jede  einzelne 
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mit  dem  geringsten  Aufwand  gefunden  und  nachgebildet  werden 
kann.  In  diese  Anweisungen  trachtet  man  die  möglichste  Gleich- 
tÖrmigkeit  zu  bringen,  so  dass  dieselben  leicht  anzueignen  sind. 

Die  Perioden  der  Beobachtung  der  Deduktion  und  der  formellen 
Entwicklung  sind  nicht  scharf  voneinander  getrennt,  sondern  gehen 
diese  verschiedenen  Prozesse  häufig  nebeneinander  her,  wenn  auch 
die  bezeichneten  Aufeinanderfolgen,  im  ganzen  unverkenntiar  sind. 

IMe  Denkökonomie. 

Den  Ausspruch  «Denkökonomie  der  Wissenschaft»  bat  Mach 
TOn  dem  Nationalökonomen  B.  Hemnann  ttbemommen.  (Siehe  Mach: 
«Erhaltung  der  Arbeit»,  Seite  S6  Anm.) 

Wenn  das  Denken  mit  seinen  begrenzten  Mitteln  versucht,  das 
reiche  Leben  der  Welt  wiederzuspiegeln,  von  dem  es  selbst  nur  ein 
kleiner  Teil  ist,  und  das  zu  erschöpfen  es  niemals  hoffen  kann,  so 
hat  es  alle  Ursache,  mit  seinen  Krftften  sparsam  umzugehen.  Daher 
der  Drang  der  Philosophie  aller  Zeiten,  mit  wenigen  organisch  ge- 
gliederten Gedanken  die  GrundzOge  der  Wirklichkeit  zu  umfassen. 
Die  wunderbarste  Oekononüe  der  Mitteilung  liegt  in  der  Sprache. 

Dem  gegossenen  Lettemsatz  vergleichbar,  welcher,  die  Wieder- 
holung der  SchriftzUge  ersparend,  den  verschiedensten  Zwecken 
dient,  den  wenigen  Lauten  ähnlich,  aus  denen  die  verschiedensten 
Worte  sich  bilden,  sind  die  Worte  selbst.  —  Mosaikartig  setzt  die 
Sprache  und  das  mit  ihr  in  Wechselbeziehung  stehende  begriffliche 
Denken,  das  Wichtigste  fixierend,  das  Gleichgültige  übersehend,  die 
starren  Bilder  der  flüssigen  Welt  zusammen. 

Gesteigert  ist  die  üekonomie  der  Sprache  in  der  wissenschaft- 
lichen Terminologie.  Die  wissenschaftliche  Mitteilung  enthält  stets 
die  Beschreibung,  das  ist  die  Nachbildung  einer  Erfahrung  in  Ge- 
danken, welche  Erfahrung  ersetzen  und  demnach  ersparen  soll.  Der 
Vorteil  hierfür  besteht  in  der  Entlastung  des  Gedächtnisses.  Wenn 
wir  ein  Gebiet  von  Tatsachen  zum  ersten  Mal  überschauen,  erscheint 
es  uns  mannigfaltig,  ungleichförmig,  einzelne  Tatsachen  ohne  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  festzuhaltenden.  Das  Gebiet  ist  uns, 
wie  wir  sagen,  unklar.  Nach  und  nach  linden  wir  die  einfachen, 
sich  gleichbleibenden  Elemente,  das  Mosaik,  aus  welchem  sich  das 
ganze  Gebiet  in  Gedanken  zusammensetzen  lässt.  Sind  wir  nun  so 
veit  gelangt,  überall  in  der  Mannigfaltigkeit  düseiSen  Tatsachen 

2 


—    18  — 

wiederzuerkennen,  so  fühlen  wir  uns  in  dem  Gebiete  nicht  mehr 
fremd,  wir  überschauen  es  ohne  Anstrengung,  es  ist  für  uns  erklärt. 
Dieses  Ziel,  ein  Gebiet  mit  dem  geringsten  Aufwand  zu  überschauen 
und  alle  Tatsachen  durch  eineu  Gedankenprozess  nachzubilden,  kann 
mit  vollem  Recht  ein  ökonomisches  genannt  werden. 

Am  meisten  ausgebildet  ist  die  Denkökonoinic  in  jener  Wissen- 
Schaft,  welche  die  höchste  formelle  Entwicklung  erlangt  hat,  welche 
auch  die  Naturwissenschaft  sich  häufig  zur  Hilfe  heranzieht,  in  der 
Mathematik.  So  sonderbar  es  klingen  nuig,  die  Stärke  der  Mathe- 
matik beruht  auf  der  Vermeidung  aller  unnötigen  Gedanken,  auf 
der  grössten  Sparsamkeit  der  Deukoperation.  Man  wird  keinen 
Widerspruch  erheben,  wenn  wir  Mtgen,  die  elementarste  wie  die 
hohe  Mathematik  sei  ökonomisch  geordnete,  für  den  Gebrauch  bereit- 
liegende  ZAhlerfahrutig.  Da  die  Oekonomie  bei  der  Mathematik  die 
roOgUcbst  reinste  und  korrekteste  Fötm  angenommen  hat,  m>  konnten 
wir  dem  Ausspruch  des  enthusiastischen  Romantikers  Novalis:  tDas 
Leben  der  Götter  ist  Mathematik.  Reine  Mathematik  ist  Reiigion. » 
Aber  die  Physik  ist  dJbonomisek  geordnete  Erfahrung.  Nicht  nur 
die  Uebersicht  des  schon  Erworbenen  wird  durch  diese  Ordnung 
ermöglicht,  auch  die  Locken  und  wünschenswerten  Ergüntungen 
treten  wie  in  einer  guten  Wirtschaft  klar  hervor.  Die  Physik  teilt 
mit  der  Mathematik  die  xusammenpassende  Beschreibung,  die  kurxe, 
kompendiose,  doch  jede  Verwechslung  ausschliessende  Beteichnung 
der  Begriffe,  deren  nandier  wieder  viel  andere  enthSlt,  ohne  dasa 
unser  Kopf  dadurch  belästigt  erscheittt 

Aus  der  Oekonomie  der  Selbsterhaltung  wachsen  die  ersten 
Erkenntnisse  hervor.  Die  Mitteilung  häuft  die  Erfahrung  zneler  In- 
dividuen, die  aber  irgend  einmal  wirklich  gemncht  werden  müssen, 
in  cuicfn  auf.  Sowohl  die  Mitteilung  als  das  Bedürfnis  des  Einzelnen, 
seine  Erfahrungssumme  mit  dem  kleinsten  Gedankenaufwand  zu  be- 
herrschen, zwingt  zu  ökonomischer  Ordnung.  In  dem  Ökonomisrhen 
Schematisieren  der  Wissenschaft  liegt  ihre  Stärke.  Den  sparsamstt^n, 
einfachsten^  begreijlichsien  Ätzdruck  der  Tatsachen  erkennt  sie  als 
ihr  Ziel, 

Das  Ich. 

Nicht  das  Ich  ist  das  Primäre,  sondern  die  Elemente  (Gmpin- 
düngen).  Die  Elemente  bilden  das  Ich.  Das  Ich  ist  keine  imver» 
Anderliche,  bestimmte,  scharf  begrenzte  Einheit.  Nicht  auf  die  Un- 
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Veränderlichkeit,  nicht  ftuf  <!ie  bestimmte  Unterscheidbarkeit  Ton 
anderen  und  nicht  auf  die  scharfe  Begrenzung  kommt  es  an,  denn 
alle  diese  Momente  varieren  schon  im  individuellen  Leben  von 
selbst,  und  deren  Veränderung  wird  im  Individuum  sogar  angestrebt. 
Wichtig  ist  nur  die  Kontinuität. 

Die  Kontinuität  ist  aber  nur  ein  Mittel,  den  Inhalt  des  Ich  vor- 
zubereiten und  zu  sichern.  Dieser  Inhalt  und  nicht  das  Ich  ist  die 
Hauptsache.  Dieser  ist  aber  nicht  auf  das  Individuum  beschränkt, 
bis  auf  geringfügige,  wertlose,  persönliche  Erinnerung  bleibt  er  auch 
nach  dem  Tode  des  Individuums  an  anderen  erhalten.  Die  Bewusst- 
•einselemente  eines  Individuums  hangen  untereinander  stark,  mit 
jenen  eine«  anderen  individuums  aber  schwadi  und  nur  gelegentlich 
merklich  zusammen.  Daher  meint  jeder  nur  nm  sich  zu  wissen, 
indem  er  sich  für  eine  untrennbare,  von  anderen  unabhängige  Ein- 
heit hält  BewuMtseinsinhalte  ron  allgemeinerer  Bedeutung  durch- 
brechen aber  dteie  Schranken  de»  Individtmn»  und  (tthren,  natürlich 
wieder  an  Individuen  gebundetti  unabhängig  von  der  Person,  durch 
(tte  sie  sich  entirftckelt-  haben,  ein  allgemeineres,  unpersönliches 
Leben  fort. 

Genügt  uns  die  Erkenntnis  des  Zusammenhangs  der  Elemente 
(bbpfiBdungen)  nicht,  und  fragen  wfar,  «wer  hat  diesen  Zusammen- 
hang der  Empfindungen,  wer  empfindet?»,  so  unterlegen  wir  der 
alten  Gewohnheit,  jedes  Element  (jede  Empfindung)  einem  unana- 
iysierten  Komplex  einauordnen,  wir  sinken  hiermit  unvermerkt  auf 
eineii  älteren,  tieferen  and  besciuftnkteren  Standpunkt  zurück.  Man 
weist  wohl  oft  darauf  hin.  dast.  ein  psydüscbes  Brieffaius,  welches 
nicht  daa  Brlehaia  eines  bestimmten  Subjektes  wäre,  nicht  denkbar 
sei  und  meint  damit  die  wesentliche  Rolle  der  Einheit  des  fiewusst- 
seins  dargctan  zu  haben.  Allein  wie  verschiederje  Grade  kann  das 
Ichbe wusstsein  hatten  und  aus  wie  mannigfaltigen,  zufälligen  Kr- 
innerungcn  setzt  es  sich  zusammen  I  Man  könnte  ebenso  gutsagen, 
dass  ein  physikalisclicr  \'organg.  der  niclit  in  irgend  einer  Umgebung, 
eigentlich  immer  in  der  Welt,  stattluidet,  nicht  denkbar  sei.  Von 
dieser  Umgebung,  welche  ja  in  bezug  auf  ihren  Einfluss  sehr  ver- 
schieden sein  und  in  spezielleti  Fällen  auf  ein  ^linimum  zusammen- 
schrumpfen kann,  zu  abstrahieren,  muss  uns  hier  wie  dort  erlaubt 
sein,  um  die  Untersuchung  zu  beginnen. 

Aus  den  Empfindungen  baut  sich  das  Subjekt  auf,  welches  dann 
allerdingi  wieder  auf  die  Empfindungen  reagiert,  die  Gewohnheit, 
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den  unanalysierten  Ichkomplex  als  eine  unteilbare  Einheit  zu  be- 
handeln, hat  sich  wissenschaftlich  oft  in  eigentümlicher  Weise  ge- 
äussert. Auf  dem  Leibe  wird  zunächst  das  Nervensystem  als  Sitz 
der  Empfindungen  ausgesondert.  In  dem  Nervensystem  wählt  man 
wieder  das  Hirn  als  hierzu  geeignet  aus  und  sucht  schliesslich  nur 
die  vermeintliche  psychische  Einheit  zu  retteni  im  Hirn  noch  nach 
einem  Punkt  als  Sitz  der  Seele. 

So  rohe  Anschauungen  werden  aber  schwerlich  geeignet  sein, 
auch  nur  in  den  gröbsten  Zügen  die  Wege  der  künftigen  Unter- 
fuchung  über  den  Zusammenhang  des  Physischen  und  Psychischen 
▼orsuseichnen.  Dass  die  verschiedenen  OrganCt  Teile  des  Nerven- 
systems, miteinander  physisch  zusanunenhangen  und  durch  einander 
leicht  erregt  werden  können,  ist  wahrscheinlich  die  Grundlage  der 
«psychischen  Einheit». 

Ifan  betone  nicht  die  Einheit  des  Bewusstseins.  Da  der  schein- 
bare Gegensatz  der  wirklichen  und  der  empfundenen  Welt  nur  in 
der  Beobachtungsweise  liegt,  eine  eigentliche  Kraft  aber  nicht  exi- 
stiert, so  ist  ein  mannigfaltiger,  zusammenhängender  Inhalt  des  Be- 
wusstseins um  nichts  schwerer  xu  verstehen,  als  der  mannigfaltige 
Zusammenhang  in  der  Welt 

Wollte  man  das  Ich  als  eine  reale  Einheit  ansehen,  so  kXme 
man  nicht  aus  dem  Dilemma  heraus,  entweder  eine  Welt  von  un- 
erkennbaren Wesen  demselben  gegenflber  xu  stellen  (was  ganx  mtlMig 
und  xiellos  wäre)  oder  die  ganse  Welt,  die  «Ich»  anderer  Menschen 
eingeschlossen,  nur  als  in  unserem  Ich  enthaltend  ansusehen  (wozu 
man  sich  ernstlich  schwer  entschliessen  wird).  Fasst  man  aber  ein 
Ich  nur  als  eine  praktische  Einheit  für  eine  vorläufige  orientierende 
Betrachtung,  als  ein«-  starker  zusammenhängende  Gruppe  von  Ele- 
menten, welche  inii  anderen  Gruppen  dieser  Art  j^ch  wacher  zusammen- 
hängt, auf,  80  treten  Fragen  dieser  Art  gar  nicht  auf,  und  die 
Forschung  hat  freie  Bahn. 

Der  KOrper. 

Farben,  Töne,  Wärme,  Drücke,  Räume,  Zeiten  u.  s.  w.  sind  in 
mannigfaltiger  Weise  miteinander  verknüpft,  und  an  dieselben  sind 
Stimmungen,  Gefühle  und  Willen  gebunden.  Aus  diesem  Gewebe 
tritt  das  relativ  Festere  und  Beständigere  hervor,  es  prägt  sich  dem 
Gedächtnisse  ein  und  drückt  sich  in  der  Sprache  aus.  Als  relativ 
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beständiger  xeigen  nch  zimflcbst  räumlich  und  zeitlich  Terknflpfte 
Komplexe  von  Farben,  TOnen,  Drücken  u.  t.  w.,  welche  deshalb  be- 
sondere Namen  erhalten  und  als  Körper  beseichnet  werden.  Ab- 
solut beständig  sind  solche  Komplexe  keineswegs. 

Die  grossere  Geläufigkeit,  das  Uebergewicht  des  Beständigen 
gegenüber  dem  Veränderlichen  drängt  tu  der  teils  instinktiren,  teils 
willkUrlichen  und  bewussten  Oekonomie  des  Vorstellens  und  der 
Bezeichnung,  die  sich  in  dem  gewöhnlichen  Denken  und  Sprechen 
äussert,  was  auf  einmal  vorgestellt  wird,  erhält  eine  Bezeichnung, 
einen  Namen.  ' 

Ist  die  erste  Orientierung  durch  Bildung  der  Substanzbegriffe 
€  Körper»,  <Ich>  i Materie,  Seele)  ert'ulgt,  so  drängt  der  Wille  zur 
genaueren  Betrachtung  der  V^eränderungen  an  diesem  relativ  Be- 
ständigen. Das  Veränderliche  an  den  Körpern  und  am  Ich  ist  es 
eben,  was  den  Willen  bewegt.  Erst  jetzt  treten  die  Bestandteile 
des  Komplexes  als  Eigenschaften  desselben  hervor.  Eine  Frucht  ist 
süss;  sie  kann  aber  auch  bitter  sein.  .Auch  andere  Früchte  können 
8ÜS8  sein.  Die  gesuchte  rote  Farbe  kommt  an  vielen  Körpern  vor. 
Die  Nähe  mancher  Körper  ist  angenehm,  die  anderer  unangenehm. 
So  erscheinen  nach  und.  nach  verschiedene  Komplexe  aus  gemein- 
samen Bestandteilen  zusammengesetzt.  Von  den  Körpern  trennt  sich 
das  Sichtbare,  Hörbare,  Tastbare  ab.  Das  Sichtbare  löst  sich  in 
Farbe  und  Gestalt.  In  der  Mannigfaltigkeit  der  Farben  treten  wieder 
einige  Bestandteile  in  geringerer  Zahl  hervor,  die  Grundformen  u.  s.  w. 
Die  Komplexe  serfallen  in  Elemente. 

Das  Ding,  der  Körper,  die  Materie  ist  nichts  ausser  dem  Zu« 
sammenhange  der  Farben,  Töne  u.  s.  w.,  ausser  den  sogenannten 
Merkmalen.  Das  vielgestaltige,  vermeintliche,  philosophische  Problem 
von  dem  ehien  Dinge  mit  seinen  vielen  Merkmalen  entsteht  durch 
das  Verpönen  des  (Jmstands,  dass  flbersichtliches  Zusammenfassen 
und  sorgfältiges  Trennen,  obwohl  beide  temporär  berechtigt  und  zu 
verschiedenen  Zwecken  erspriesslich,  nicht  auf  einmal  gefibt  werden 
können.  Der  Körper  ist  einer  und  unveränderlich,  solange  wir  nicht 
nötig  haben,  auf  Einzelheiten  zu  achten.  Aber  nicht  die  Körper 
erzeugen  Empfindungen,  sondern  Empfindungskomplexe  (F21ementen- 
komplexe)  bilden  die  Körper.  Erscheinen  dem  Physiker  die  Körper 
als  das  Bleibende,  Wirkliche,  die  Empfindungen  hingegen  als  ihr 
flüchtiger,  vorübergehender  Schein,  so  beachtet  er  nicht,  dass  alle 
Körper  nur  Gedankensymbole  für  Emphndungskomplexe  (Elementen- 
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komplei^e)  sind.  Die  eigentliche  nächste  und  letzte  Grundlage,  die 
durch  physiologische  Untersuchungen  noch  weiter  zu  erforschen  ist, 
bleibcQ  auch  hier  die  bezeichneten  Elemente.  Durch  diese  Einaicht 
gestaltet  sich  in  der  Psychologie  und  in  der  Physik  manches  viel 
durcbticbtiger  und  ökonomischer,  und  durch  dictclhc«  werden  manche 
vermeinUichen  Probleme  beseitigt. 

Dit  Wlt««iiscluift. 

Die  Welt  besteht  für  uns  nicht  aus  rätselhaften  Wesen,  welche 
durch  Wechselwirkung  mit  einem  anderen,  ebenso  rätselhaften  Wesen, 
dem  Ich,  die  allein  zugänglichen  Empfindungen  erseugen.  Die  Farben, 
Töne,  Räume,  Zeiten  u.  i.  w.  sind  für  uns  die  letzten  Elemente, 
deren  gegebenen  Zusammenhang  wir  zu  erforschen  haben.  Bei  dieser 
Forschung  können  wir  uns  durch  die  ftlr  besondere  praktische,  tem* 
porftre  und  beschränkte  Zeiten  gebildeten  Zusammenfassungen  und 
Abgrenxungen  (Körper,  Ich,  Materie,  Geist .  . ,)  nicht  hindern  lassen. 
Vielmehr  müssen  sich  bei  der  Forschung  selbst,  wie  dies  in  jeder 
speziellen  Wissenschaft  geschieht,  die  zweckmässigsten  Denkformen 
erst  ergeben.  Es  muss  durchaus  an  die  Stelle  der  Oberkommenen, 
instinktiven,  eine  freiere,  naivere,  der  entwickelten  Erfahrung  >  sich 
anpassende  Auffassung  treten. 

Die  Auffassung  der  Gedanken  an  die  Tatsachen  ist  das  Ziel 
aller  c  wissenschaftlichen  Arbeit»,  die  Wissenschaft  setzt  hier  ab- 
sichtlich und  bewusst  fort,  was  sich  im  täglichen  Leben  unbemerkt 
von  selbst  vollzieht.  Sobald  wir  der  Selbstbeobachtung  fähig  werden, 
hnden  wir  unsere  Gedanken  den  Tatsachen  schon  vielfach  angepaast 
vor.  Ist  diese  Anpassung  ausgiebig  genug  geworden,  um  der  Mehr- 
zahl der  auftretenden  Tatsachen  zu  entsprechen,  und  Stessen  wir 
nun  auf  eine  Tatsache,  welche  mit  unserem  gewohnten  Gedanken- 
lauf in  starkem  Widerstreit  steht,  ohne  dass  man  sofort  das  mass- 
gebende Moment  zu  erschauen  vermöchte,  welches  zu  einer  neuen 
Differenzierung  führen  würde,  so  entsteht  ein  Problem.  Das  Neue» 
Ungewöhnliche,  das  Wunderbare  wirkt  als  I4lcke,  welche,  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  zieht  Praktische  GrUnde  oder  das  intellek- 
tuelle  Unbehagen  allein  können  den  Willen  zur  Beendigung  des 
Widerstreits,  zur  neuen  Gedankenanpassung  erzeugen.  Sq  .entsteht 
die  absichtliche  Gedankenanpassung,  die  Forschung. 
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Die  Gedanken,  welche  unmlttellMHr  der  ainnlichen  Tatsache 
folgent  und  die  geUufigsten,  stärksten  und  anschauUchsten.  Wo 
man  einer  neuen  Tatsache  nicht  sofort  folgen  kann,  drängen  sieh 
die  kräftigsten  und  geläufigsten  Gedanken  heran,  um  dieselk>e  sicher 
und  bestimmter  su  gestalten.  Dies  BedOrfnis  nach  Stttttung  schwächerer 
Gedanken  durch  stärkere  wird  auch  Kausalitätshedfirfnis  genannt 
und  ist  die  Haupttriebfeder  aller  naturwissenschafUichen  Erklärungen. 
Als  Grwndlagen  sieben  wir  natürlich  die  itärksten»  besterftrobten 
Gedanken  ror,  di«  uns  unsere  viel  geübten,  mechanischen  Yei^cb- 
tungen  an  die  Hand  geben,  und  die  wir  jeden  Augenblick  ai|f« 
neue  erproben  können,  ohne  viel  Mittel,  daher  die  Autorität  der 
menschlichen  Erklärungen.  Eine  noch  höhere  Autorität  konunt  dem- 
entsprechend  den  mathematischen  Gedanken  zu,  zu  deren  Entwick- 
lung wir  der  geringsten  äusseren  Mittel  bedürfen,  für  welche  wir 
vielmehr  das  Experinientiermaterial  grossenteils  stets  mit  uns  herum 
tragen.  Weiss  man  dies  aber  einmal,  so  schwächt  sich  eben  damit 
das  Bedürfnis  nach  mechanischen  Erklärungen  ab. 

Man  könnte  nun  z.  B.  in  bezug  auf  Physik  der  Ansicht  sein, 
das8  es  weniger  auf  Darstellung  der  sinnlichen  Tatsachen,  als  auf 
die  Atome,  Kräfte  und  Gesetze  ankommt,  welche  gewissermassen 
den  Kern  jener  sinnlichen  Tatsachen  bilden.  Unbefangene  Ueber- 
legung  lehrt  aber,  dass  jenes  praktische  und  intellektuelle  Bedürfnis 
befriedigt  ist,  sobald  unsere  Gedanken  die  sinnlichen  Tatsachen  voll- 
ständig nachzubilden  vermögen.  An  den  Tatsachen,  an  den  Funk- 
tionsbeziehungen wird  nichts  geändert,  ob  wir  alles  Gegebene  als 
Bewusstseinsinhalt  oder  aber  teilweise  oder  ganz  als  physikalisch 
ansehen. 

DU  BMogUdke  AntfgtAe  der  Wissmsekaft  ist,  dem  veilsimdgem 
wtetuekÜeMe»  IndMdtmm  eme  mllgiicksi  veüstäml^e  OrienHerm^  sw 
Heim»  Ein  anderes  wissensch&ftliehes  Ideal  ist  nicht  realisierbar  und 
hat  auch  keinen  Wert 

Schluaswort 

Da  die  vorausgegangenen  Ausführungen  in  den  Werken  des 
bekannten  und  verdienten  Physikers  und  Psychologen  Srnyt  Mach 
ausgeRttirt  sind,  so  muss  er  sich  gefallen  lassen»  dass  der  erkenntttis«> 
theoretische  Teil  seiner  Lehre,  troti  seiner  Verwahrung,  als  Philo^ 
lophie  bezeichnet  wird. 
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Eine  nur  naturwissenschaftlich  verfahrende  ErkenntnisthecMie 
mUsste  ja  auch  von  vornherein  als  ein  hoffnungsloser  Versuch  gelten, 
etwas  beweisen  oder  widerlegen  fu  wollen»  was  gar  nicht  natur- 
wissenschaftlich ist. 

Ueber  seine  Theorien  ist  viel  geschrieben  und  gestritten,  es 
lind  die  verschiedensten  Ansichten  für  und  gegen  entwickelt  worden. 
—  Hell  bezeichnet  Machs  Philosophie  mit  «metaphysikfreiem  Phäno- 
menalismus»  und  «subjektlosem  Objektivismus»,  Becher  nennt  sie 
«positivistische  und  phänomenalistische  Position»  und  «sensationa- 
listische  Physik». 

Ich  möchte  Machs  Methode  als  c  ökonomisch-biologisches  Sche- 
matisieren *  bezeichnen.  Ihm  kommt  es  in  erster  Linie,  wie  allen 
bedeutenden  Naturforschern,  darauf  an.  e^ine  praktische  Methode 
für  seine  Forschungen  zu  finden,  und  zwar  soll  es  nicht  nur  eine 
frakUsche  Methode,  sondern  auch  eine  bleibende^  die  —  wie  er  sagt 
nicht  gleich,  verlassen  werden  muss,  wenn  man  auf  das  Gebiet 
einer  anderen  Wissenschaft  Ubergeht,  sein. 

Sie  soll  aber  auch  kein  ^theologisches  Postulat,  sondern  eine 
Ökonomisch-plastische  Notwendigkeit,  eine  Oekonomie  des  Denkens 
sein.  Weiter  soll  seine  Methode  ftlr  ihn  nur  ein  Schema  sein,  nach 
welchem  er  auf  möglichst  kurzem  Wege  sur  möglichst  vollkommen- 
sten, abgerundetsten  Erkenntnis  gelangen  kann. 

Seine  philosophischen  Bestrebungen  bezeichnet  Mach  als  «anti- 
metaphysische». Ob  sie  wirklich  antimetaphyaisch,  metaphysikfrei 
sind,  darüber  lässt  sich  streiten. 

Das  Streben  der  Naturforscher  nach  einem  Gegenstand,  der 
ihren  Untersuchungen  eine  festbestimmte  Richtung  verleihen  könnte, 
hat  zur  Atomtheorie  geführt.  Dassellx-  Bestreben  hat  auch  Mach 
sur  Aufstellung  seiner  Lehre  der  qualitativen  «Elemente»  (Empfin- 
dungen) gebracht,  nachdem  er  eingesehen  hatte,  dass  die  meta- 
physische Welt  starrer  Atome  für  immer  unzugänglich  bleiben  mflsse, 
und  daher  unseren  Forschem  kein  sicheres  Ziel  bieten  könne. 

Nach  ihm  besteht  die  Welt  aus  «Farben,  Tönen,  WArmen, 
DrOcken,  Zeiten»  u.  s.  w.,  das  heisst  aus  «Elementen»  (Empfin- 
dungen). Es  gibt  keine  «Körper»  «Ich»  (Materie,  Geist);  die  Ein- 
heit, die  wir  als  Ding  oder  Körper  bezeichnen,  ist  ein  «  Gedanken- 
symbol» fOr  einen  «Komplex»  von  «Elementen»  (Empfindungen). 
Für  Mach  besitzt  eben  der  Begriff  neben  den  Empfindungselementen 
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kdne  Selbständigkeit.  Das  Ich,  den  Körper,  anzunehmen,  zu  postu- 
lieren, ist  für  Mach  nur  praktisches  Bedttrfnis. 

Ob  die  Machsche  Philosophie  ein  konsequentes  System  ist,  ob 
es  Mach  wirklich  gelungen  ist,  die  Metaphysik  zu  eliminieren,  dar- 
über können  wir  heute  kein  definitives,  allgemein  anzuerkennendes 
Urteil  fällen.  Aber  niemand  wird  bestreiten  wollen,  dass  Machs 
Philosophie  den  stärksten  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  modernen 
naturphilosophischen  Forschung  ausgeübt  hat,  dass  sie  für  viele 
Naturforscher  die  Anregung  war,  auf  naturphilosophisches  Gebiet 
überzugehen  und  das,  meine  ich,  ist  ein  Verdienst  an  sich,  welches 
oicht  genug  geschätzt  werden  kann. 


Uebergang  von  Mach  zu  Avcnarius. 
Righar^  Avenariu9. 


JHe  Verwandttdiait  dnr  witseiitchaftUchen  Ansichten  twitdum 
Avenarius  und  Mach  ist  eine  so  nahe»  wie  sie  nur  l)«i  iwei  In- 
dividuen sein  kann.  Sie  treffen  sich  in  sehr  wesentlichen  und  vielen 
untergeordneten  Punkten  xusanunen. 

Eine  Verschiedenheit  kann  man  eigentlich  nur  im  Nebensttch- 
lichen  finden. 

Verdeckt  wird  diese  Ucbereinstiinmung  nur  durch  die  grosse 
Verschiedenheit  der  Formen  und  die  fremdartige,  ungewöhnliche 
Terminologie  bei  Avcnarius.  Dies  k'l^tcre  ist  wohl  auch  der  Haupt- 
grund, warum  Machs  Lehren  ein  so  ausgebreitetes,  ich  möchte  sagen 
«populäres»,  Interesse  und  Verständnis  hervorgerufen  haben,  wäh- 
rend Avenarius'  Theorien  im  Verhältnis  zu  ihm  noch  recht  fremd 
geblieben  sind.  Avenarius  verfällt  mit  seiner  künstlichen  Termino- 
logie in  das  entgegengesetzte  Extrem  und  wird  dadurch  unklar. 

Beide  Forscher  geben  auch  die  Verwandtschaft  ihrer  Ansichten 
unumwunden  zu.  Mach  in  der  ersten  Auflage  von  seiner  «  Mechanik  > 
1883,  c Analyse  der  Empfindungen»  und  «Der  mechanische  Welt- 
begriff >. 

Die  Grundansicht  von  Machs  «Die  Oekonomie  des  Denkens, 
die  ökonomische  Darstellung  des  Tatsächlichen»  finden  wir,  wenn 
auch  mit  ehiem  gewissen  verhüllten  Zug  in  der  Darstelltmg,  bei 
Avenarius  in  «Denken  der  Welt  nach  dem  Prinsip  des  kleinsten 
Kraftroasses»,  Seite  5,  11—13,  wieder. 

Diese  eben  angedeutete,  gleiche  Ansicht  der  beiden  Forscher 
erhält  eine  breitere  Unterlage  und  wird  von  neuen  Seiten  aufgeklärt, 
wenn  man,  den  Anregungen  der  Darwinschen  Theorie  folgend,  das 
ganze  psychische  Leben  —  die  Wissenschaft  eingeschlossen  —  als 
biologische  Erscheinung  auffasst,  die  Darwinschen  Vorstellungen  vom 
Kampf  ums  Dasein,  von  der  Entwicklung  und  Auslese,  auf  dasselbe 
anwendet  Dieses  ist  untrennbar  von  der  Annahme,  dass  alles  und 
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jedes  psydkitch  fundiert,  bettemter  »ei.  In  teincf  «Kritik  der  reinen 
ErfUmmg»  ▼ertücht  nun  Arenariutf  im  eimelnen  alles  tbeoretitehe 
imd  pmktitehe  Verhalten  als  bestinMnt  durch  Aendenmgen  des 
Zentralnenrensyttems  danuttellen.  Hierbei  geht  er  nun  veo  der  sehr 
allgemeinen  Vorauisetsung  aus,  dase  das  Zentialoifan  nicht  nur  als 
Ganzes,  somleni  auch  hi  sefaien  Teilen  ein  Streben  hat,  aldi  tu  er- 
halten, eine  Tendenz,  seinen  Gleichgewichtaeustand  ni  bewahren. 

Mit  diesen  Ansichten  steht  Aven&rius  denjenigen  Machs  (siehe 
Analyse  der  Kmpfindungen,  Seite  69  und  148)  sehr  nahe,  ohne  dass 
jedoch  letzterer  gleichfalls  ein  vollständiges  System  entwickelt.  Die 
bedeutendste  Uebereinstimmung  liegt  in  der  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Psychischem  und  Physischem.  Und  awar  ist  sie 
im  V^erhältnis  des  Psychischen  zimi  Physischen  bei  Avenarius  und 
Mach  dieselbe.  Heide  kommen  zu  der  Realität,  dass  der  Unterschied 
des  Physischen  zum  Psychischen  nur  in  der  Verschiedenheit  der 
Abhängigkeitsverhältnisse  gegeben  ist,  die  einerseits  Objekt  der 
Physik  —  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  —  anderseita  der  Psychio- 
logie  sind. 

Für  Avenarius  ist  <  psychologische  Abhängigkeit»  ebensowenig 
etwas  Mystisches  und  Transzendentes,  wie  physikalische  und  mathe- 
matische Abhängigkeit;  er  sieht  in  beiden  nichts  als  eine  analytische 
Bestimmung  der  Erfahrung,  als  Vorgefundenes.  Die  <  psychologische 
Abhängigkeit»  soll  bei  ihm  nicht  mehr  besagen  als  eine  analytische 
Bestimmung  der  «vollen  Erfahrung». 

Emst  Blach  ist  gleichfalls  auf  dem  Wege  reiner  Analyse  mög- 
lichst Toraussetsungslos  aufgefasster  Vorgefundener  zu  einem  nah 
verwandten  Ergebnis  gelangt;  er  stellt  als  Hauptsache  bei  allen 
Fragen  die  Berflcksichtigung  verschiedener  Grundvariablen  und  ver- 
schiedener Abhgngigkeitsverhältnisse  auf.  An  dem  Tatsächlichen,  an 
den  Fünktionalbeziehungen,  wird  nichts  geändert,  ob  wir  alles  Ge- 
gebene als  Bewusstsdnsinhalt  oder  aber  teilweise  oder  ganz  als 
physikalisch  ansehen.  Die  biologische  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist 
nach  Mach,  dem  vollsinnigen  menschlichen  Individuum  eine  möglichst 
vollständige,  einfache  Orientierung  zu  bieten. 

Als  —  nebensächliche  —  Unterschiede  in  den  Theorien  von 
Avenarius  und  Mach  kann  man  lier\ orhcben :  erstens,  dass  Mach  nicht 
eine  vollständige  Darstellung  der  Entwicklung  des  eingenommenen 
Standpunktes  aus  den  vorausgehenden  Phasen  der  Weltansicht  be- 
absichtigt, was  bei  Avenarius  der  Fall  ist.  Zweitens  geht  Avenarius' 
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Darstellung  von  einer  realistischen,  Machs  von  einer  idealistischen 
Phase  aus.  Drittens  erkennt  Mach  die  Wichtigkeit  der  Avenarius- 
sehen  <  Introjektion  >  nicht  an,  nach  ihm  liegt  keine  Notwendigkeit 
TOT,  die  Aussage  des  Mitmenschen  vor  Erreichung  des  neuen  Stand- 
punktes eine  ausschlaggebende  Rolle  spielen  su  lassen.  Bei  ihm 
könnte  man  vielmehr  von  einer  «Eztrajektion»  sprechen. 

Die  Uebereinstimmung  in  den  ausschlaggebenden  Ansichten 
eines  Naturforschers  und  eines  Philosophen  ist  gewiss  erfreulich, 
aeigt  sie  uns  doch  einerseits»  dass  die  Vertreter  tweier  verschiedener 
DissipUnen  —  ohne  in  irgend  welcher  Bexiehung  sueinander  stehend 
^  bei  verschiedenen  Wegen  su  gleichen  Anschauungen  gelangten, 
anderseits  dass  die  Naturwissenschaften,  sobald  sie  eine  wissenschaft- 
liche Vollkommenheit  erreichen  wollen,  sich  auf  philosophisches  Ge- 
biet begeben  mfissen.  Ich  glaube  hierin  eine  gflnstige  Vorbedeutung 
Air  den  gegenseitigen  Anschluss  der  Wissenschaften  sueinander  und 
Ülr  die  gesunde  Fortentwicklung  beider  sehen  su  dürfen,  aus  wetdiem 
ein  erspriessliches  Forschen  sich  entwickeln  muss. 
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Richard  Avenarius. 


Einleitung. 

Avenariut  beseicbnet  seine  Methode  alt  «Empiriokitirisoius» 
und  ist  sie,  wie  bei  Mach,  ein  System  reiner  Srfahnmg,  weichet 
du  Oelconomieprinsip  tum  Mittelpunlct  hat.  Aber  Mach  fasst  die 
Entwicklung  dieses  Printips  Tom/fyj^l«/&<»i-biologischen  (erkenntnis- 
loritisch-physikalischen)  Standpunkt  auf,  während  Avenarius  vom 
/sxdlaA]f£MA-biologischen  ausgeht  In  einer  seiner  ersten  Veröffent- 
lichungen «Philosophie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Prinzip 
des  kleinsten  Kraltmasses»,  1876,  beteichnet  Avenarius  das  «Oeko- 
nomieprinzip  >  gleichsam  als  Naturgesetz  der  Seele» 

Die  Empfindung  ist  ihm  das  einzige  objektiv  Gegebene,  das 
Element,  von  dem  der  Inhalt,  die  Bewegung,  von  dem  auch  die 
Form  des  Seins  abhängt.  Er  unterscheidet  subjektive  und  objektive 
Erfahrung,  das  Erfahren  als  Charakter  und  als  Inhalt,  jenes  ist  die 
Kenntnisnahme  eines  Vorgangs,  dieses  umfasst  alles  mögliche,  wobei 
es  freilich  auf  die  V^orbereitung  des  Subjektes  ankommt.  Er  scheidet 
femer  analytische  und  synthetische  Erfahrung.  Dort  wird  eine  Aus- 
sage in  gutem  Glauben  als  Erfahrung  bezeichnet,  hier  ist  in  der 
Aussage  nichts,  was  nicht  seine  Voraussetzung  in  den  Umgebungs- 
bestandteilen hätte.  Das  Zusammenfallen  beider  Begriffe  ist  das 
Ideal,  üebrigens  ist  alles,  nach  Avenarius,  relativ,  es  gibt  nichts 
Absolutes,  weder  absolut  Wahres,  noch  Gutes,  noch  Schönes. 

Aber  erst  in  der  «Kritik  der  reinen  Erfahrung!  1888  bis  1890 
wird  der  Versuch  zum  ersten  Mal  durchgeführt,  alles  theoretische 
Verhalten  (an  sich  und  in  seiner  Beziehung  zum  Praktischen,  sowie 
im  allgemeinen  dieses  selbst)  als  bedingt  durch  analytisch  bestimmte 
Erfahrungen  des  nenrOsen  Zentralorganes  tu  beschreiben  und  somit 
eine  fonnale  und  allgemeine  Theorie  des  menschlichen  Brkennens 
(und  Handelns)  zu  begründen. 

jkUgemein  hOrt  man  die  Klage  Ober  Avenarius*  schwer  zu  ver- 
stehende Terminologie,  welche  er  gerade  deshalb,  um  sich  präzise 
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auszudrflcken,  wählen  zu  müssen  glaubte.  —  Macbs  zu  populSre 
Sprache  bat  fibrtgens  auch  nicht  veriiindern  können,  dass  ihr  Autor 
vielfach  missverstanden  wurde. 

Wie  sehr  es  Avenarius  am  Herzen  lag,  dass  seine  Werke  von 

jedweder  MissveratÄndlichkeit  befreit  würden,  beweisen  die  vielen 
Beri(  hugungen,  die  er  zu  seiner  <  Kritik  der  reinen  Erfahrung>,  ver- 
anlasst durch  seinen  eigenen  prüfenden  Scluu-fsinn  und  den  Hinweis 
anderer,  gemacht  hat. 

Oekonomie  der  ApperceptioneiL 

Unter  Apperccptionen  versteht  Avenarius  sowohl  die  wirkliche, 
erstn^lige  Schöpfung  einer  Anschauung  oder  eines  Begriffes  oder 
die  Gewinnung  eines  Gedankens,  als  auch  jede  Wiederholung,  Er- 
innenmg  derselben. 

In  der  Apperception  bewegt  sich  unser  ganzes  theoretisches 
Leben.  Wir  haben  also  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  der  Apper- 
ception anzuwenden.  Zwei  Vorstellungen  treten  in  gegenseitige 
Durchdringung  zum  Zwecke  einer  inhaltlichen  Bestimmung.  Beide 
Vorstellungsmassen,  sowohl  die,  welche  die  inhaltliche  Bestimmung 
liefert,  als  auch  die  zu  bestimmende,  sind  apperdpierende. 

Untere  Seele  stellt  sich  also  bei  einem  €  Kennenlernen»  oder 
«WiedererkennenwoUen»  eine  theoretische  Aufgabe  dar,  und  als 
apperceptive  Bestimmung  einer  durch  Wahrnehmung  oder  Repro- 
duktion bewusst  gewordenen  Vorstellung  vermöge  derjenigen  Vor- 
stellungen, welche  die  Seele  aus  den  «Residuen»  frttberer  Wahr* 
nehmungen  als  Bestunmungsmittel  zu  entwickeln  imstande  ist.  Da 
aber  die  «Residuen»  der  Seele  eine  endliche  Kraft  haben,  so  wird 
•ich  die  Seele  bestreben,  diese  Kraft  zu  schonen  und  die  Apper- 
ceptionsprozesse  möglichst  sparsam  auszuführen.  Sie  wird  sich  be- 
mühen, bei  relativ  geringstem  Kraftaufwand  die  reiaitiv  grössten 
Erfolge  zu  erzielen. 

Wir  hahen  z.  B.  Lust-  und  Unlustreaktioncn  der  Seele.  Zu 
den  letzteren  gehört  unter  anderem  das  \  uihandcnsein  eines  Wider- 
spruchs in  unserem  Denken,  und  besteht  ein  solcher,  so  erwacht 
in  uns  tier  Wunsch,  diesen  Widerspruch  zu  eliminieren.  Das  beweist 
aber  auch  nichts  anderes,  als  das  Bedürfnis  nach  Kraftersparnis; 
denn  wir  sind  d.ihei  beslrcbl,  mehrere  differente  X'orstellungen.  die 
von  ihrer  Apperception  verschiedene  Vorsteliungsmassen  verlangen,  * 
auf  eine  zu  reduzieren. 
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Ein  ittdefet  Beispiel  des  KAItenpamiftritbes  auf  d«nk  Gkbiete 
der  Ufümtreaktiioti  ist  der  uttffewisse  Seelentehmeri  und  der  Wvnscti, 
dm  durch  eine,  wenn  auch  triurige,  aber  giwitsM  Vorstellu&g  lu 
enetsen,  und  in  diesem  F^le  ent  gewlssennaisen  die  Vorstellung 
iwisch^n  swei  Apperceptionen  —  einer  bejahenden  und  einer  ver- 
BtiMmden  nihelos  bin  und  her;  dadurch  kann  die  Seele  keinen 
fsston  Punkt  finden,  auf  den  sie  Ihre  Kräfte  konzentrieren  kann» 
und  muss  scnnit  ihre  Kiftfte  übennftssig  versohwenden. 

Sehen  wir  jetzt,  welchen  Einfluß  ein  System,  das  Systemati- 
sieren, auf  die  Kraftersparnis  ausübt,  so  finden  wir,  dass  es  ein 
bedeutender  ist ;  denn  in  der  Systematisierung  vollzieht  sioii  eine 
Organisierung  der  Vorstellungsmassen  und  Bildung  einer  Zeiitral- 
»tellung,  um  welche  sich  die  Vorstcllungscinheitcn  nach  ihrer  Wich- 
tigkeit gruppieren.  Dadurch  nun,  dass  alles  mit  allem  im  System 
nach  bestimmten  Gesetzen  zu.s;immenheingt,  bietet  die  Anlehnung  an 
ein  solches  ein  gewisses  Sicherheitsgefühl  und  können  sich  deshalb 
aus  der  diesem  zu  Grunde  liegenden  Zentral  Vorstellung  in  Ruhe 
und  konsequenter  Reihenfolge  die  nachbringenden  Folgerungen  ent- 
wickeln. Auch  der  Grund  dafür,  dass  wir  geneigt  sind«  über  die 
uns  entgegentretenden  neuen  und  alten  Dinge  nach  gewohnter 
Weise  zu  urteilen,  hat  zur  Ursache  das  Streben  unserer  Seele,  eine 
aufgegebene  Leistung  vermittelst  der  Gewohnheitsreaktion,  mit  dem 
geringsten  Kraftmass  xu  volisiehen*  Daraus,  dass  die  Gewohnheits- 
reaktionen die  leichtesten  sind,  erklärt  sich  diese  Vorliebe  der  Seele 
ftlr  dieselben.  Das  Streben  der  Seele,  die  ausführenden  Reproduk- 
tionen von  Vorstellungen  zum  Zweck  einer  Apperception  auf  re- 
latir  kttnestem  Wege  aussuftthren,  tritt  uns  im  wissenschaftlichen 
Bewustsein  als  das  Bedürfnis  nach  einer  Einheit  und  in  der  Forschung 
der  Vermeidung  alles  Ueberflüssigen  entgegen. 

Dies  ist  die  eine  Richtung,  in  welcher  die  appercipierenden, 
betugswelse  ru  appercipierenden  Vorstellungsniassen  determiniert 
und  präzisiert  werden.  Wir  betekhnen  diese  Art  Apperception  als 
diejenige  des  Wiedererkennens. 

Wir  wenden  uns  jetrt  tu  den  Apperceptionen  des  Begreifens 
Mnsteliitlieh  ihrer  Leistungen.  Sie  verdanken  ihre  Cntstefaung  gleich- 
Adh  dem  BedürfYüs,  da«  Denken  zu  entlasten»  Aber  wir  erwarten 
tWi  ihnen  nicht  nur  eine  Entlastung,  sondern,  wenn  möglich,  eine 
Mehrleistung.  Eine  solche  Mehrleistung  findet  sich  in  (ienjenit^en 
theoretischen  Apperceptionen,  welche  im  Begreifen  bewirken;  und 
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wie  das  feiner  entwiclcelte  Bewiiistoein  immer  empfindlicher  auf 
eine  Kraftverwendung  reagiert,  to  entwickelt  es  audi  immer  starker 
den  Trieb  de«  Begreifen«.  Wie  alles  Streben  nach  theoretischer 
Apperception,  so  also  wiinelt  auch  der  Trieb  zu  begreifen  in  dem 
Priniip  des  kleinsten  Kraftmasses.  ^ 

Der  Unterschied  zwischen  den  Apperceptionen  des  Wieder- 
erkennens und  des  Begreifens  besteht  nun  darin,  dass  bei  dem 
ersteren  die  Einzclvorstellungen,  die  auffassende  und  die  aufzu- 
fassende, gleich  gesetzt  werden,  während  bei  der  zweiten  Art  in 
der  Auffassung  durch  einen  Allgemeinbegriff  die  aufzufassende  Vor- 
stellung der  auffassenden  relativ  untergeordnet  wird.  Im  ersten  Fall 
wird  somit  zu  der  aufzufassenden  Vorstellung  kein  näherer  und 
reicherer  Begriff  hinzugebracht ;  wohl  aber  geschieht  das  im  an- 
deren Fall,  in  der  Bestimmung  des  Besonderen  durch  das  All- 
gemeine. 

In  solchen  Fallen,  wie  beim  theoretisch  denkenden,  wo  es  der 
Seele  neben  der  Bestimmung  an  dem  Reichtum  der  Vorstellungen 
liegt,  wird  also  das  Prinsip  der  Zweckmassigkeit  die  Forderung  an 
sich  stellen,  lieber  viel  schwacher  bewusste  Vorstellungen,  diese 
aber  in  grösserer  Reichhaltigkeit  tu  erzeugen.  Das  begreißieke 
Denken  ist  es  nun,  welches  dieser  Forderung  genügt ;  hier  begegnet 
sich  der  Sats  der  Logik,  dass  der  Inhalt  eines  Begriffes  im  umge- 
kehrten Verhältnis  zu  seinem  Umfang  steht,  mit  dem  Satz  der 
Psychologie,  dass  sich  die  Intensität  der  Vorstellungen  umgekehrt 
zu  ihren  Mengen  verhält. 

Begriff  und  Gesetz  können  ihre  Funktionen,  Einzel  Vorstellungen 
zusanrunenfassen  und  somit  dem  Prinzip  der  Kraftersparnis  zu  ge- 
nügen, nur  dadurch  ausführen,  dass  sie  von  den  Einzel  Vorstellungen 
das  in  sich  aufnehmen  und  sammeln,  was  diese  Gemeinsames  haben. 

Das  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmasses  zeigt  sich  somit,  indem 
es  als  Ursprung  des  Triebes  angesehen  wird,  nun  auch  als  die 
Wurzel  alles  Strebens  nach  höherer  Emheit  Die  höchste  Einheit» 
der  allgemeinste  Begriff  rauss  sich  somit  notwendig  auf  die  Ge- 
samtheit des  Seienden  beziehen.  Und  dieses  auf  die  Gesamtheit 
gerichtete  Denken  finden  wir  in  der  Philosophie.  Sfithin  fasst 
Avenarius  die  Philosophie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Prinzip 
des  kleinsten  Kraftmasses  auf. 
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Methode  der  Apperceptionen. 

Die  Naturwissenschaften  und  andere  Spezial-  und  Hills  Wissen- 
schaften haben  sich  schon  längst  von  der  Phikisopliie  emanzipiert 
und  allmählich  verselbständigt,  indem  jede  für  sich  auf  ihrem  spe- 
sieiien  Gebiete  ihr  spezielles  Begreifen  hat.  Die  geschichtliche 
Wissenschaftsentwicklung  der  Philosophie  aber  muss  bewussterwetse 
die  Aufgabe  der  Philosophie  dahin  determinieren,  wovon  diene  selbst 
instinktiv  ausging :  auf  das  Problem  des  Begreifens  der  Gesamtheit. 

Da  nun  die  Aufgabe  der  Philosophie  im  begreifenden  Denken 
der  Gesamtheit  liegt,  so  wollen  wir  jetzt  sehen,  auf  welchem  Wege 
die  Avenariussche  Philosophie  dieses  Problem  löst. 

Es  gibt  drei  anthropomophische  Apperceptionen,  welche  die 
Erfahrung  beeinflussen:  die  mythologische  Apperceptlon,  welche 
das  wirklich  Gegebene  durch  die  Form  unseres  gesamten  Seins, 
die  anthropopotische,  welche  es  durch  die  Form  unseres  Gefühls, 
und  die  intellektuellformale  Apperception,  welche  es  durch  gewisse 
Formen  unseres  < V^erstamies »  autfasst,  in  jedem  der  drei  Fälle  be- 
steht die  Beeinflussung  in  dem  Zusatz  von  Bestimmungen,  welche 
nicht  in  den  wirkli«  Ii  gegebenen  Inhalten  sind,  sondern  durch  den 
Erfahrenden  hinzugefügt  werden:  eine  menschliche  S»  ele.  ein  mcnsch- 
Uches  Gefühl,  eine  menschliche  sogenannte  «Erkenntnisform».  * 

Hier  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  Entwicklung 
des  wissenschaftlichen  Denkens  sich  wiederum  als  unter  dem  Prinzip 
des  kleinsten  Krafbmasses  stehend  erweist;  da  wir  ja  vom  Denken 
eines  Gegebenen  alles  das  ausschliessen,  was  es  nicht  selbst  ent- 
hält. Hiermit  sagen  wir  aber,  dass  wir  auf  das  Denken  nicht  mehr 
Kraft  verwenden,  als  der  Gegenstand  erfordert. 

Gehen  wir  xu  den  Methoden  selbst  über,  so  sehen  wir,  dass 
in  erster  Reihe  die  Beobachtung  steht ;  alle  naturwissenschaftlichen 
Methoden,  sind  vornehmlich  Methoden  der  Beobachtung.  Weil  aber 
diese  Methoden  nur  auf  Einzelaufgaben  anwendbar  sind,  so  gehören 
sie  auch  ausschliesslich  den  Spezial  Wissenschaften. 

Die  zweite  Methode  ist  das  Schliessen  von  einem  Bekannten 
äuf  Unltekanntes.  iJieses  Verfahren  des  «  l'lrschliessens »  wurde  von 
seinen  Vertretern  als  das  zu  den  scliönslen  Molfnungen  berechtigende 
Verfahrt-n  der  IMiilosophic  ge|irir,st  n.  Leider  scheint  es  nicht,  dass 
diese  Hoftnungen  in  ürfiillung  gehr-n  werden,  deiui  der  Schluss  vom 
bekannten  auf  Unbekanntes  musstc  von  der  Philosophie  als  aus- 
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sichts-,  bezugs  weise  gegenstandslos  abgelehnt  werden.  Die  Geschichte 
hat  bei  solchen  Versuchen  statt  Realien  Hypostasen  aufzuweisen 
und  kann  folglich  keinen  dieser  Versuche  als  massgebend  anerkennen. 

Als  dritte  Methode  bleibt  die  €  Elimination».  Das  ist  die 
Methode,  weldie  von  der  Philosophie,  in  ihrem  eigentlichsten  und 
engsten  Sinne  als  der  auf  das  Begreifen  der  Gesamtheit  des  Seienden 
gerichteten  Wissenschaft  des  absoluten  Denkens,  angewendet  werden 
muss.  Hiernach  ist  Pliilosophie  nichts  weiter  als  der  Akt  der  Zu- 
sammenfassung der  von  den  speziellen  Forschungen  gefundenen  all- 
gemeinen Erfahrungsbegri (Ten  in  Eii\em,  nach  Eliininierung  alles 
Konkretem,  und  die  Anwendung  dieses  Einen  Begriffes  auf  die  Ge- 
samtheit des  Seienden. 

Somit  ist  hier  die  Methüde  der  Pliilosophie  als  der  psycho- 
logische Vorgang,  indem  altes  Zusammenfassen  und  Begreifen  be- 
steht, definiert. 

Fassen  wir  unsere  obigen  Ausführungen  zusammen,  so  kommen 
wir  zu  folgendem  Resultat:  Gemäss  dem  Prinzip  des  kleinsten 
Kraftmasses  erzeugt  sich  eine  Subsumption  einer  Einzelvorstellung 
unter  einem  allgemeinen  Begriff  und  durch  diese  Subsumption  unter 
dem  bekannten  Begriff  ein  Begreifen;  es  ist  demnach  das  Begreifen 
ein  kraftersparendes,  theoretisches  Denken  eines  Gegenstandes.  Am 
kraftersparendsten  wird  das  Begreifen,  wenn  die  Gesamtheit  der 
Gegenstände  unter  einem  Allgemeinbegriff  gedacht  wird.  Dies  Ge- 
meinsame aber  muss,  damit  es  wirklich  ein  Gegebenes  sei,  durch 
die  Erfahrung  und  zwar  durch  reine  Erfahrung  gegeben  sein.  In 
der  wissenschaftlichen  Erfahrung  ist  aber  das  System  kombinierter 
Wahmehmungsurteile  und  gültiger  Schlüsse  zum  Zwecke  ausreichender 
und  richtiger  Beurteilungen  der  einzelnen  Wahmehmimg  enthalten. 

Empfindungen. 

Die   Naturwissenschaften  bezeichnen  nun   alles  Seiende  als 

materielle  Atome,  welche  durch  Kräfte  bewegt  werden  und  mit 

Notwendigkeit  aufeinander  einwirken.    Nun  können   wir  aber  bei 

noch  so  genauer  Beobachtung;  die  Kraft  nur  als  ein  treibendes 
Moment  walirnrhuicn.  Wir  kennen  die  Kraft  nur  als  eine  die  Be- 
wegung unserer  Glieder  beglcitentie  Km[»tin(lung.  Die  Kraftempfin- 
dung aber  und  .Muskelbe wegung  sind  völlig  iieterogen  und  daher 
kann  auch  nicht  von  der  Emphndung  auf  die  Bewegung  ein  Schlus» 
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stattfinden,  die  mangelnde  Erfahrung  gültig  ersetzt.  Aber  auf  die 
Notwendigkeit  einer  Bewegung  erfahren  wir  ebensowenig,  wie  die 
Kraft  als  Bewegendes.  Wir  erfahren  nur,  dass  eines  aufs  andere  folgt. 

Was  nun  die  Empfindung  anbetririt,  so  können  wir  wohl  sagen: 
wir  wissen  nicht,  ob  gewisse  Substanzen  empfinden,  aber  wir  können 
nicht  sagen,  gewisse  Substanzen  empfinden  nicht.  Da  wir  aber  alles 
durch  die  Empfindung  wahrnehmen,  so  ist  für  Avenarius  eine  un- 
empfindende  Substanz  ein  Unding.  Er  ist  davon  flberseugt,  dass  die 
Nsturwissenschaften  im  Laufe  ihrer  Entwicklung  c  empfindende  Sub- 
ttansen»  oder  «bewusste  Atome»  anerkennen  und  die  Unmöglich- 
keit die  Empfindung  aus  der  unempfindenden  Substans  abzuleiten, 
einsehen  werden. 

So  muss  denn  die  Empfindung  als  Inhalt  alles  Seins  anerkannt 
werden»  wahrend  die  Bewegung  nur  die  Foim  desselben  ist.  Auch 
erfahren  wir  weder  Kraft  noch  Bewegung  als  etwas  Isoliertes, 
sondern  immer  nur  an  einem  Seienden  gebunden,  dagegen  können 
WUT  die  Empfindung  vom  Seienden  eliminieren.  Somit  sind  die 
Empfindungen  das  eigentlich  Behaniiche.  Da  de  aber  mit  dieser 
Erkenntnis  zur  Substanz  in  ein  mehr  indirektes  Verhältnis  treten, 
so  tritt  auch  deren  Individualisierung  ein  und  es  bilden  nun  die 
Vorstellungen  oder  Empfindungen  eine  Analogie  der  Atome. 

Schiuss. 

Das  Hauptgewicht  seiner  Lehre  legt  Avenarius  auf  die  Methoden. 
Diese  Methode  aber  ist  die  reine  Beschreibung  des  Vorgefundenen. 
An  seiner  Methode  ist  vielfach  Anstoss  genommen  worden.  Man 
hat  die  Ansicht  geäussert,  dass,  wenn  die  Philosophie  die  <  Be- 
wusstseinserlebnisse  >  bloss  «beschreiben»  will,  so  wäre  sie  über- 
haupt keine  Wissenschaft;  um  Wissenschaft  zu  sein,  muss  sie  die 
Gesetzmässigkeit  aufsuchen,  welche  den  Tatsachen  zu  Grunde  liegt. 

Avenarius  hat  allerdings  einen  ausscrgewöhnlichen  Ausgangs- 
punkt fUr  seine  Theorieentwicklung,  der  bei  einer  flüchtigen  Beob- 
achtung unzulänglich  erscheint.  Sehen  wir  aber  genauer  hin,  so 
kommen  wir  zur  Ueberzeugung,  dass  auch  er,  wie  jeder  Forscher, 
von  der  rein  formalen  Annahme  einer  durchgängigen  Gesetzmässig- 
keit aber  nicht  nach  dem  metaphysischen  Schema  des  Kausalgesetzes 
von  Grund  und  Folge,  sondern  nach  dem  naturwissenschaftlichen 
Verhältnis  von  Bedingung  zum  Bedingten;  wenn  diese  Bedingungen 
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in  ihrer  Gesamtheit  da  sind,  so  ist  auch  das  Bedingte  da.  Zu 
diesem  allgemeinen  Verhältnis  sucht  er  nun  an  der  Hand  der  Be- 
obachtung die  einzelnen  Inhalte. 

Die  Theorie  von  Avenarius  geht  völlig  dogmenlos  zu  Werke; 
sie  nimmt  weder  Hewusstsein,  noch  Denken,  noch  Empfindungen; 
sie  nimmt  kein  W  ollen,  kein  \>rmögen,  keine  Seele  oder  psychische 
Substanz,  kein  Psychisches  übcrhau|)t  als  Ausgangspunkt  an.  Sie 
verneint  jede  dualistische  Auffassung,  entscheidet  sich  aber  auch 
nicht  für  eine  monistische,  sie  vernichtet  den  philosophischen 
Idealismus  kritisch,  hebt  aber  auch  nicht  den  Realismus  auf  den 
Schild,  ja,  sie  betrachtet  selbst  das  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  schon  als  Ausfluss  einer  Theorie,  das  heisst  als  unbrauchbar 
filr  die  Voraussetfung,  von  welcher  austugehen  sei. 

Dass  trotzdem  eine  Philosophie  möglich  ist,  beweist  die 
«Kritik  der  reinen  Erfahrung». 

Die  empiriokritische  Voraussetzung,  ron  welcher  Avenarius  in 
obigem  Werke  ausgeht,  und  welche  alles,  was  dieses  Werk  enthält, 
zur  Entfaltung  bringt,  lautet:  «Jedes  menschliche  Individuum  nimmt 
ursprünglich  sich  gegenüber  einer  Umgebung  mit  mannigfaltigen 
Bestandteilen,  anderen  menschlichen  Individuen  mit  mannigfalitigen 
Aussagen  und  nicht  ausgesagt  in  irgendwelcher  Abhängigkeit  von 
der  Umgebung  an.»  (Kritik  der  reinen  Erfahrung  1907,  S.  XV.) 

Gleich  bei  diesem  Satze  könnten  wir  behaupten»  dass  Avena- 
rius ein  Dogma  aufstellt  Aber  wir  müssen  darauf  achten,  dass  er 
nicht  sagt:  «Wur  finden,  eine  Wirklichkeit,»  sondern  «wir  nehmen 
an>.  Diese  Voraussetzung  ist  weder  als  etwas  «Reales»,  «Wirk- 
liches», «Wahres»  angenommen,  nicht  als  blosser  «Schein»  oder 
«Erscheinung»,  aueh  nit  ht  als  <  Mittleres »  zwischen  Seiendem  und 
nicht  Seiendem,  sijndern  als  ein  *  Axiome  ally;emeiner  Anerkennunji;. 
Was  nun  dem  Spezialfall  «Schein»,  « nichi  Seiendes»,  «Reales», 
«Wirkliches»  etc.  gemeinsam  zu  (inuide  liegt,  ist  das  Vorrinden 
der  l'm^ebung.  Auch  die  Idealisten  müssen  wie  die  Realisten  eine 
Unij^^ehung  «annehmen»,  denn  man  kann  auch  «Sehein»  oder 
«nicht  Seiendes»  nicht  erklären,  wenn  man  es  nicht  einmal  vor- 
gefunden hat. 

Wie  ist  aber  nun  das  Verhältnis  von  «Sache»  zu  «Gedanken» 
bei' Avenarius ?  Nach  ihm  kann  der  «Gedanken  mit  der  «Sache» 
übereinstimmen,  aber  er  weist  zugleich  das  Inhaltliche  der  Sache 
nur  abgeschwächt  und  verblasst  auf. 
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* 

f Sache»  und  «Gedanke»  sind  somit  nur  graduell  verschiedene 
Setzungsformen  der  Elemcntenkoniplcxc.  Der  Unterschied  besteht 
zwischen  ihnen  darin,  dass  der  «Gedanke»  vorgestellt^  die  «Sache» 
Tuahrgenotnmen  wird  : 

Wenn  jemand  Avenarius  nach  der  Quintessena  seiner  Lehre 
fragte,  so  pflegte  er  mit  Goethe  zu  antworten: 

«IfQMtt  im  Naturbetrachten 

Immer  eines  durch  alles  achten: 
Nichts  ist  drinnen,  nii^hts  ist  draussw; 
Denn  was  innen,  das  ist  aussen. 
So  ergreifet  ohne  Säumnis 
Hellig  dffenfUch 'Geheimnis.* 


I 


Wilhelm  Ostwald. 


vorwofL 

Ostwald  bezeichnet  die  Energie  als  den  umfassendsten  Begriflf 
des  Weltalls.  Sein  Standpunkt  ist  dadurch  erklärlich,  dass  er  als 
Elektrochemikcr  grösseren  Anlass  hat,  an  Energievcrhältnissc  zu 
df'nken  als  ein  Physiker.  Kr  greift  allen  Materialismus  an  und  führt 
ihn  auf  Energie  zurück.  Nach  ihm  eignet  sich  die  Energie  vermöge 
ihres  empirischen  Charakters  als  «Invariante»  sämtlicher  Zustands- 
variabeln  jedes  wirklichen  Gebildes  besser  als  jeder  andere  Begriflf 
zur  Beschreibung  aller  Geschehnisse»  indem  sie  hierbei  den  fonnalen 
Substanzcharakter  entwickelt. 

Diese  energetische  Ansicht  wird  vx)n  ihm  zuerst  1695  in  seiner 
Rede:  «Die  Ueberwindung  des  wissenschaftlichen  Materialismus»  im 
Kongress  deutscher  Naturforscher  ausfilhrlich  entwickelt.  Bis  zu 
dieser  Zeit  bezieht  sich  seine  Arbeit  fast  ohne  Ausnahme  auf  Pro- 
bleme der  chemischen  Verwandtschaft.  Er  gilt  als  einer  der  hervor- 
ragendsten Vertreter  der  physikalischen  Chemie.  1902  folgen  der 
obenerwähnten  Rede  seine  «Naturphilosophie»  und  «Annalen  der 
Naturphilosophie»,  welch  letztere  seitdem  alljährlich  erscheinen; 
diese  Zeitschrift  dient  der  Erörterung  solcher  Fragen,  die  an  der 
Grenze  der  Naturwissenschaft  und  Philosophie  liegen. 

In  «Energie»  lOst  Ostwald  alle  Eigenschaften  der  Materie  auf: 
Masse  ist  Kapazität  der  Bewegungsenergie ;  Raumerfüllung  ist  Vo- 
Inmnenenergie ;  Gewicht  ist  eine  gewisse  Art  Stellungsenergie;  die 
chemischen  Eigenschaften  sind  verschiedene  Arten  der  Energie. 
Energie  ist  Arbeit  oder  was  in  Arbeit  umgeändert  wird. 

«Materie»,  «Körper>  sind  nur  Verbindungen  verschiedener 
Energien,  die  einen  zusammengesetzten  Gleichgewichts7,ustand  her\'Or- 
bringen.  Die  Erhaltung  der  materiellen  Klcrncntc  bedeutet  für  ihn 
nur  die  Möglichkeit,  aus  jeder  Zusammensetzung  die  betreffenden 
Elemente  neu  bilden  zu  können.  ()st\vald  versucht  weiter  das  He- 
wusstseinsleben  unter  denselben  Gesichtspunkt  zu  bringen,  von  dem 
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aus  er  die  gesamte  materielle  Natur  betrachtet.  Auch  das  Bewusst- 

sein  erklärt  er  für  Energie.  Wie  er  seine  Auffassung  begründet, 
werden  wir  im  Folgenden  sehen.  Hier  möchte  ich  noch  hervor- 
heben, dass  auch  Ostwald  jede  Hypothese  ablehnt  und  die  Behaup- 
tung aufstellt,  dass  seine  Theorie  hypothesenfrei  ist  (siehe  cNatur- 
pbUosopbie»  1902,  Seite  8). 

Eänleitiiiifi.  - 

Die  Bedeutung  der  Naturgesetze  besteht  in  der  Bestimmung 
der  wirklichen  Fälle  aus  den  möglichen,  und  die  Gestalt,  auf  die 
8ie  sich  alle  zurückführen  lassen,  ist  die  Ermittlung  einer  «Invariante», 
einer  Grösse,  die  unverändert  bleibt,  wenn  auch  alle  übrigen  Bestim- 
mungtttOcke  innerhalb  den  möglichen  und  diurch  das  Gesets  aiuge- 
•procbenen  Grensen  sich  ändern.- 

Eine  solche  Invariante  von  allgemeiner  Bedeutung  wurde  in 
dem  Begriff  der  Masse  gefunden.  Dieser  Begriff  ergab  sich  zwar 
als  in  hohem  Grade  geeignet,  zum  Mittelpunkte  der  natorwissen- 
schaftlicben  Gesetzmässigkeit  gemacht  zu  werden,  aber  er  war  doch 
an  sich  zu  ann  an  Inhalt,  um  zur  Darstellung  der  mannigfaltigen 
Erscheinungen  dienen  zu  können  und  musste  deshalb  entsprechend 
erweitert  werden.  Dies  geschah,  indem  man  mit  jenem  einfach 
mechanischen  Begriff  die  Reibe  von  Eigenschaften,  die  erfahrungs- 
mässig  mit  der  Masseneigenschaft  verbunden  sind  und  ihr  Propof- 
tionalgehen  zusammenfliessen  liess.  So  entstand  der  Begriff  der 
Materie,  in  welchem  man  alles  snmmelte,  was  sinnfUlig  mit  der 
Masse  verbunden  war  und  mit  ihr  zusammen  blieb,  wie  das  Gewicht, 
die  RaunierlüUung,  die  chemischen  Eigenschaften  u.  s.  w.,  und  das 
physikalische  Gesetz  von  der  Krh.illung  der  Masse  ging  in  das  meta- 
physische Axiom  von  der  l'>haltung  der  Materie  über. 

Es  ist  wichtig,  einzusehen,  dass  mit  dieser  Erweiterung  eine 
Menge  hypothetischer  Elemente  in  den  ursprünglich  ganz  iiypotiiescn- 
freien  Begriff  aufgenommen  wurde.  —  Aber  aurh  mit  den  so  er- 
weiterten Begriffen  der  Materie  nebst  den  erforderlichen  Neben- 
annahmen kann  man  die  Gesamtheit  der  Erscheinungen  nicht  erfassen, 
nicht  einmal  im  Anorganischen.  Um  mit  diesem  Begriff  die  Dar* 
Stellung  der  beständig  sich  verändernden  Welt  zu  ermöglichen,  muss 
er  noch  durch  einen  anderen,  davon  unabhängigen,  ergänzt  werden, 
welcher  diese  Veränderlichkeit  zum  Ausdruck  bringt. 
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Ank(crrgt  durch  «las  Xewtonschc  Gravitationsfjesetz  und  seine 
Si(  lu  rhcit  und  Genauigkeit  bei  Anwendung  aui  }Iimmelskörper,  lag 
es  nahe,  dasselbe  aucii  auf  die  kleine  Welt  der  Atome  anzuwenden. 
So  entstand  die  mechanische  Auffassung  der  Natur,  nach  welcher 
alle  Erscheinungen  in  letzter  Instanz  auf  nichts  anderes  als  die  Be- 
wegung von  Atomen  nach  gleichen  Gesetzen  zurückzuführen  sind. 
Dass  diese  Auffassung  von  dem  (ichicte  des  anorganischen  alsbald 
auf  das  der  belebten  Natur  übertragen  wurrle,  war  eine  notw  endige 
Konsequenz,  nachdem  einmal  erkannt  worden  war,  dass  die  gleichen 
Gesetze»  welche  dort  gelten,  auch  hier  ihre  unverbrüchlichen  Rechte 
in  Anspruch  nehmen.  Man  bemerkt  gewöhnlich  nicht,  in  welch 
ausserordentlich  hohem  Masse  diese  allgemein  verbreitete  mechanische 
Ansicht  hypothetisch,  ja  metaphysisch  ist;  man  ist  im  Gegenteil  ge« 
wöhnt,  sie  als  Maximum  von  exakter  Formulierung  der  tatsächlichen 
Verhältnisse  anzusehen.  Dem  gegenüber  muss  betont  werden«  dass 
einer  Bestätigung  der  aus  dieser  Theorie  ffiessenden  Konsequent, 
dass  alle  die  nicht  mechanischen  Vorgänge,  wie  die  der  Wärme,  der 
Strahlung,  der  Elektrizität,  des  Magnetismus,  des  Chemismus,  tatsäch- 
lich mechanische  seien,  aiich  in  keinem  einzigen  Fall  erbracht  worden 
ist.  Es  ist  in  keinem  einzigen  der  Fälle  gelungen,  die  tatsächlichen 
Verhältnisse  durch  ein  entsprechendes  mechanisches  System  so  dar- 
zustellen, dass  kein  Rest  flbrig  blieb.  Zwar  ftkr  zahlreiche  Einzel- 
erscheinungen hat  man  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  die  mecha- 
nischen Bilder  geben  können;  wenn  man  aber  versucht  bat,  die 
Gesamtheit  der  auf  einem  Gebiete  bekannten  Tatsachen  mittelst 
eines  solchen  mechanischen  Bildes  vollständig  darzustellen,  so  hat 
sich  immer  und  ausnahmslos  ergeben,  dass  an  irgend  einer  Stelle 
zwischen  dem  wirklichen  Verhalten  der  Krscheinungen  und  dem, 
welches  das  mechanisctie  Bild  erwarten  Hess,  ein  luilöslicher  Wider- 
spruch vcjrhandcn  war.  Dieser  W'idcrspriK  h  kann  lange  verborgen 
bleiben,  die  Geschichte  der  W  issens(  haft  lehrt  uns  aber,  dass  er 
früher  oder  später  unvveigerli(  h  zutage  tritt,  und  das  Einzige,  was 
man  von  sDlfhcn  mecbanisrhcn  Hildern  oder  Analogien,  die  man 
mechanische  Theorien  der  fraglichen  Erscheinungen  zu  nennen  pflegt, 
mit  völliger  Sicherheit  sagen  karin,  ist,  dass  sie  jedenfalls  einmal 
in  Brüche  gehen  werden. 

Erscheint  es  als  ein  vergebliches,  bei  jedem  einzelnen  emst- 
haften Versuch  schliesslich  gescheitertes  Unternehmen,  die  bekannten 
physikalischen  Erscheinungen  mechanisch  zu  denken,  so  ist  der 
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Schluts  unabwendbar,  dass  dies  um  so  weniger  bei  den  unvergleich- 
lich viel  yerwickelteren  Erscheinungen  des  organischen , Lebens  ge- 
lingen kann.  Die  gleichen  prinxipiellen  Widersprüche  machen  sich 
auch  hier  geltend,  und  die  Behauptung,  alle  Naturerscheinungen 

Hessen  sich  in  erster  Linie  auf  mechanische  zurückführen,  darf  nicht 
einmal  als  eine  brauchbare  Arbeitshypothese  bezeichnet  werden,  sie 
ist  ein  grosser  Irrtum. 

Am  deutlichsten  tritt  dieser  Irrtum  gegenüber  den  folgenden 
Tatsachen  in  Erscheinung.  Die  mechanischen  Gleichungen  haben 
alle  die  ^Eigenschaft,  dass  sie  die  \'erlauschung  des  Zeichens  der 
Zeitgrösse  gestatten.  Das  lieisst,  die  theoretisch  vollkommen  mecha- 
nischen \'orgänge  können  ebenso  gut  vorwärts  wie  rückwärts  ver- 
laufen. In  einer  rein  mechanischen  Welt  gebe  es  daher  kein  früher 
oder  später  im  Sinne  unserer  Welt,  es  könnte  der  Raum  wieder  zum 
Reis  und  tarn  Samenkorn  werden,  der  Schmetterling  sich  in  die 
Raupe,  der  Greis  in  ein  Kind  verwandeln.  Für  die  Tatsache,  dass 
dies  nicht  stattfindet,  hat  die  mechanistische  Weltauffassung  keine 
Erklänmg  und  kann  wegen  der  erwähnten  Eigenschaften  der  me- 
chanischen Gleichungen  auch  keine  haben.  Die  tatsächliche  Nicht- 
nmkehrbarkeit  der  Naturerscheinungen  beweUt  also  das  Vörhanden- 
sein  von  Vorgängen,  welche  durch  mechanische  Gleichungen  nicht 
darstellbar  sind,  und  damit  ist  das  Urteil  des  wissenschaftlichen 
Materialismus  gesprochen. 

Wir  mflssen  also  endgültig  auf  die  Hoffnung  verxichten  und  die 
physische  Welt  durch  Zurück ftthrung  der  Erscheinungen  auf  einie 
Mechanik  der  Atome  anschaulich  su  deuten.  Unsere  Aufgabe  ist 
nicht,  die  Welt  in  einem  mehr  oder  weniger  getrübten  oder  ver- 
kfimmerten  Spiegel  tu  sehen,  sondern  so  unmittelbar,  als  es  die 
Beschaffenheit  unteres  Geistes  nur  irgend  erlauben  will.  Realitäten, 
aufweisbare  und  messbare  Grössen  in  bestimmter  Beziehung  zu 
sehen,  so  dass,  wenn  die  einen  gegeben  sind,  die  andern  gefolgert 
werden  können,  das  ist  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  und  sie  kann 
nicht  durch  die  Unterlegung  irgend  eines  hypothetischen  Bildes, 
sondern  nur  durch  den  Nachweis  gegenseitiger  Abhängigkeitsbezieh- 
ungen messbarer  Grössen  gelöst  werden. 

Energetische  Weltanschauung. 

Üstwald  behauptet,  dass  das  Wirkliche,  das  heisst  das.  was  auf 
uns  wirkt,  nur  die  «Energie»  ist,  die  Energieunterscbiede  sind  es. 
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auf  die  unsere  Sinneawerkzeuge  reagieren.  Wenn  x.  B.  die  Aussen- 
welt  dieselbe  Temperatur  aufweist  wie  unser  Körper,  so  haben  wir 
keinerlei  Wärme-  oder  Kälteempfindung. 

Wenn  man  aber  auch  obiges  sugeben  muss,  so  wird  man  doch 

nicht  auf  die  Materie  daneben  verzichten  wollen»  denn  die  Energie  . 
muss  doch  einen  Träger  haben.  Ostwald  bestreitet  das  letztere  und 
begründet  seine  Ansicht  mit  der  Krklärung,  dass  wenn  wir  alles, 
was  wir  von  der  Aussenwelt  erfalircn,  als  deren  Encrgieverhiiltnisse 
arceptieren,  so  haben  wir  keinen  Grund,  in  eben  dieser  Aussenwelt 
etwas  anzunehmen,  wovon  wir  nie  etwas  erfahren  haben. 

Er  stützt  weiter  seine  Theorien  durch  die  Behauptung,  dass  die 
Materie  nur  ein  Gedankending  ist,  dass  wir  uns  ziemlich  unvoll- 
kommen kombiniert  haben,  um  das  Dauernde  im  Wechsel  der  Er- 
scheinungen darzustellen. 

Sind  denn  nun  aber  Materie  und  Energie  wirklich  etwas  von- 
einander Verschiedenes,  wie  etwa  Körper  und  Seele?  Oder  ist  nicht 
vielmehr  das,  was  wir  von  der  Materie  wissen  und  aussagen,  schon 
in  dem  Begriff  der  Energie  enthalten,  so  dass  wir  mit  dieser  einen 
Grösse  die  Gesamtheit  der  Erscheinungen  darstellen  können?  — 
Was  in  dem  Begriff  der  Materie  steckt,  ist  erstens  die  Masse,  das 
heisst  die  Kapazität  für  Bewegungsenergie,  femer  die  RaumerfliUung 
oder  die  Volumenenergie,  weiter  das  Gewicht  oder  die  in  der  all- 
gemeinen Schwere  zutage  tretende  besondere  Art  von  der  Lagen- 
energie, und  endlich  die  chemischen  Eigenschaften,  das  .  heisst  die 
chemische  Energie.  Es  handelt  sich  immer  nur  um  Energien,  und 
denken  wir  uns  deren  verschiedene  Arten  von  der  Materie  fort,  so 
bleibt  nichts  übrig,  nicht  einmal  der  Raum,  den  sie  einnahm,  denn 
auch  dieser  ist  nur  durch  den  Energieaufwand  kenntlich,  welchen 
er  erfordert,  um  in  ihn  einzudringen.  Somit  ist  die  Materie  nichts 
als  eine  räumlich  zusammengeordnete  Gruppe  verschiedener  Energien, 
und  alles,  was  wir  von  ihr  aussagen  wollen,  sagen  wir  nur  von 
diesen  Energien  aus. 

Die  Darlegung  zeigt,  dass  in  der  Tat  alles,  was  man  bisher  mit 
Hilfe  der  Regritfe  StolT  und  Kraft  darzustellen  vermochte  und  noch 
viel  mehr  sich  mittelst  des  Energiebegriffes  darstellen  lässt;  es 
handelt  sich  nur  utn  eine  Uebertragung  von  Eigenschaften  und  Ge- 
setz'^n,  die  man  jenen  zutjpsrhriebeii  hatte,  auf  diese.  Ferner  aber 
erlangen  wir  den  sehr  grossen  Gewinn,  dass  die  Widersprüche,  die 
der  materialistischen  Auffassungs weise  anhaften,  hier  nicht  auftreten« 
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Indem  wir  keinerlei  Voraussetzungen  über  den  Zuaainmenhang  der 
verschiedenen  Energiearten  untereinander  machen^  als  den  durch 
das  Erhaltungsgesctz  gegebenen,  gewinnen  wir  die  Freiheit,  die  ver- 
schiedenen Eigenschaften  objektiv  zu  studieren,  weiche  diesen  ver- 
schiedenen Arten  zuküinincn,  und  können  dann  durch  die  rationelle 
Betrachtung  und  Ordnung  dieser  Eigenschaften  ein  System  der 
Energiearten  aufstellen,  welclies  uns  genau  die  Aehnlichkeiten  wie 
die  Unterschiede  derselben  erkennen  lässt  und  uns  daher  wissen- 
schaftlich viel  weiter  führt,  als  die  Vermischung  dieser  Unterschiede 
durch  die  hypothetische  Annahme  ihrer  c inneren»  Gleichheit  es  tun 
kömien.  Ein  gutes  Beispiel  hierfür  finden  wir  in  der  kinetischen  Hypo- 
these über  den  Gaszustandi  die  8ich  gegenwärtig  noch  einer  ziem- 
lich allgemeinen  Anerkennung  erfreut.  Nach  dieser  entsteht  der 
Druck  eines  Gases  durch  die  StÖsse  seiner  bewegten  Teilchen.  Nun 
iBt  ein  Druck  eine  Grösse,  welche  keine  räumliche  Richtung  besitzt: 
ein  Gas  drflckt  nach  allen  Richtungen  gleich  stark ;  ein  Stoss  rührt 
aber  von  einem  bewegten  Dinge  her,  und  diese  Bewegung  besitzt 
eine  bestimmte  Richtung.  Somit  kann  eine  dieser  Grössen  gar  nicht 
unmittelbar  auf  die  andere  zurQckgeltlhrt  werden.  Die  kinetische 
Hypothese  umgeht  diese  Schwierigkeit,  indem  sie  künstlich  die  dem 
Stosse  sukommende  Richtungseigenschait  wieder  hinausschafft  durch 
die  Annahme,  die  Stösse  erfolgten  nach  allen  Richtungen  gleich* 
fSimig,  ohne  Unterschied.  In  diesem  Falle  gelingt  die  künstliche 
Anpassung  der  Eigenschaften  der  verschiedenen  Energien ;  in  anderem 
ist  sie  aber  nicht  vollkommen  möglich.  So  sind  z.  B.  die  Faktoren 
der  elektrischen  Energie,  die  Spannung  und  die  Elektrizitätsmengen 
Grössen,  welche  Ostwald  «polare»  zu  nennen  vorschlägt,  d.  h.  sie 
werden  durch  einen  Zahlenwert  nicht  allein  gekennzeichnet,  sondern 
besitzen  auch  ein  Zeichen  dergestalt,  dass  zwei  gleichen  Grössen 
entgegengesetzte  Zeichen  sich  zu  Nullen  addieren  und  nicht  zum 
doppelten  Wert.  In  der  Mechanik  sind  solch»'  rein  polare  Grcissen 
nicht  bekannt:  dies  ist  der  Grund,  warum  es  nicht  gelingen  will, 
eine  auch  nur  einigermassen  durchführbare  mechanische  Hypothese 
für  die  elektrischen  Erscheinunt^en  zu  finden.  Sollte  sich  eine  me- 
chanische Grösse  mit  Polaritiitseigenschaften  aufstellen  lassen  — 
was  vielleicht  nicht  unmöglich  und  jedenfalls  einer  eingehenden 
Untersuchung  wert  ist  —  so  hätten  wir  auch  das  Materielle,  um 
wenigstens  einige  Seiten  der  Elektik  mechanisch  zu  «veranschau- 
lichen». Freilich  lässt  sich  auch  hier  mit  Sicherheit  sagen,  dass  es 
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sich  nur  um  einige  Seiten  handeln  wird  und  dass  die  ausnahmslose 
Unvollkommenheit  aller  mechanischen  Hypothesen  sich  auch  hier 
zeigen  und  vollständige  Durchführbarkeit  des  Hildes  \  erliindern  wird. 
Wenn  nun  aber  auch  die  Gesetze  der  Naturerscheinungen  sich  auf 
die"  Gesetze  der  entsprechenden  Energiearten  zurückführen  lassen, 
welchen  Vorteil  haben  wir  davon?  Zunächst  den  sehr  erheblichen, 
dass  eine  hypothesenfreie  Naturwissenschaft  möglich  wird.  Wir 
fragen  nicht  mehr  nach  den  Kräften,  welche  wir  nicht  nachweisen 
können,  Zwischenatomen,  die  wir  nicht  beobachten  können,  sondern 
wir  fragen,  wenn  wir  einen  V'organg  beurteilen  wollen,  nach  der 
Art  und  Menge  der  ein-  und  austretenden  Energien.  Die  können 
wir  messen,  und  alles,  was  zu  wissen  nötig  ist,  l^st  sich  in  dieser 
Gestalt  ausdrücken.  Hierin  sieht  Ostwald  einen  enormen  metho- 
,  dischen  Vorzug,  imd  er  glaubt  einen  Alp  von  jedem  zu  wälzen, 
dessen  wissenschaftliches  Gewissen  unter  der  unaufhörlichen  Ver^ 
Wicklung  zwischen  Tatsachen  und  Hypothesen  gelitten  hat,  welche 
die  gegenwärtige  Physik  und  Chemie  nur  als  rationelle  Wissenschaft 
darbietet.  Die  Energie  ist  nach  ihm  der  Weg,  auf  welchem  die  so 
vielfach  missverstandene  Forschung  Kirchhoffs,  die  sogenannte  Natur- 
erklärung durch  die  Beschreibung  der  Erscheinungen  zu  ersetzen, 
ihrem  richtigen  Sinne  nach  erfüllt  werden  kann.  Auf  die  philo* 
sophische  Bedeutung  dieses  einheitlichen  Prinzips  in  der  Auflassung 
der  natürlichen  Erscheinungen  haben  wir  bereits  hingewiesen:  es 
Uegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  aber  duch  wieder  auch  noch  besonders 
ausgesprochen  werden  muss,  dass  durch  diese  philosophische  Ver- 
einheitlichung, falls  sie  sich  als  durchführbar  erweist,  auch  ganz  un- 
gemein grosse  Vorteile  bezüglich  des  Lehrens  und  Verstehens  der 
Wissenschaft  sich  ergeben. 

PersOfUicbkeit  und  Unsterblichkeit 

Seinem  Prinzip  getreu  stellt  Ostwald  auch  bei  obigem  Thema 
sich  die  Frage:  Was  sagt  uns  die  E!nergetik  über  die  Unsterblich- 
keit? Er  entwickelt  seine  Ansicht  wie  folgt:  Wenn  wir  m'*chanische 
Energie  in  elektrische  oder  chemische  und  dann  wieder  zurück  in 
mechanische  verwandeln,  so  erhalten  wir,  vorausgesetzt,  dass  wir 
alle  Verluste  vermieden  oder  in  Rechnung  gesetzt  haben,  genau 
wieder  dieselbe  Menge  davon,  wie  wir  ucsprünglich  hatten.  Wo 
keine  Energie  ist,  können  wir  keine  erzeugen.  Wir  kommen  somit 
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SU  der  Folgerung,  dass  Energie  nicht  geschaffen  oder  zerstört  werden 
kann;  Energie  ist  daher  ein  ewiges  Wesen. 

Dass  wir  ein  Ding  «ewig»  nennen,  bedeutet  ftir  uns  wieder 
nur,  dass  wir  kein  Ereignis  kennen,  bei  welchem  die  vorhandene 
Masse  oder  Energie  eines  gegebenen  Gebildes  geändert  worden  ist; 
denn  die  Erfahrung  kann  uns  ja  nur  sagen,  wie  die  Dinge  früher 
geschehen  sind;  dass  sie  aber  ebenso  in  alier  Zukunft  geschehen 
werden,  ist  eine  blosse  Annahme,  die  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinlich sein  nia^,  aber  jedenfalls  Gewissheit  nicht  enthält. 

Die  Energie  nimmt  in  iliescr  Beziehung  oine  relativ  sichere 
Stellung  ein,  denn  bisher  hat  sich  bei  ihr  noch  keine  Andeutung 
einer  t  twaigen  Sterblichkeit  oder  eine  Ausnahme  von  den  Gesetzen 
von  der  Erhaltung  der  Energie  gezeigt. 

Jcd'  nfalls  können  wir  aber  einen  Grundsatz  über  die  <  Ewig- 
keit» nur  so  formulieren:  Wo  immer  wir  irgend  etwas  über  die 
Ewigkeit  aussagen,  ist  diese  Aussage  auf  eine  Extrapolation  aus 
endlicher  Zeit  und  mitteist  Beobachtungen  von  begrenzter  Genauig- 
keit begründet.  Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz,  dass  derartige  Extra- 
polationen um  so  unsicherer  werden,  je  weiter  man  sie  führt. 
Für  unendliche  Zqit  oder  unendlichen  Raum  überschreitet  der  wahr- 
scheinliche Fehler  alle  Grenxen,  und  das  Gegenteil  der  Voraussage 
wird  ebenso  wahrscheinlich  wie  die  Aussage. 

Wir  wenden  uns  nun  einer  anderen  Seite  der  Ewigkeit,  der 
Energie,  zu  und  finden,  dass  bisher  noch  kein  emsthafter  Versuch 
gemacht  worden  ist,  die  Energie  atomistisch  aufzufassen,  offenbar, 
weil  noch  kein  wissenschaftliches  Bedürfnis  eine  solche  Annahme 
veranlasst  hat.  Kommt  eine  Menge  Energie  mit  einer  anderen  Menge 
der  gleichen  Energie  in  Berührung,  so  ist  diese  ebensowenig  voll- 
kommen verloren  wie  ein  Tropfen  Wasser  im  Ozean.  Nur  insofern 
behält  sie  ihre  Existenz,  als  sie  einen  Anteil  zu  dem  Gesamtbetrage 
der  Energie  liefert.  Aber  umgekehrt  ist  auch  kein  Mittel  bekannt, 
dies  Zeichen  seiner  fortdauernden  Existenz  auszumerzen. 

Dies  Verhalten  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  wir  bezüglich 
der  Identität  einer  gegebenen  Menge  der  Energie  nicht  dem  gerinj^sten 
Zweifel  Raum  geben  können,  solange  sie  isoliert  gehalten  wird. 
Unter  diesen  Umstünden  bewahrt  sie  so  ihre  lilrntitiit  oder  Indivi- 
dualität oder  Persönlichkf  ii.  wie  man  sie  nennen  will.  Es  ist  wirk- 
lich ein  seltsames  Ding,  dass  diese  Eii^ensehaft  alsbald  verloren  geht, 
sowie  das  Objekt  mit  einem  anderen  gleicher  Art  zusammengebracht 
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wird.  Und  noch  lelttamer  ist  die  Tatsache,  dass  jedes  derartige 
Objekt  durch  einen  unwiderstehlichen  Impuls  dazu  getrieben  su  sein 
scheint,  sich  unter  solche  Umstände  zu  begeben,  unter  denen  es 
seine  Individualität  verliert.  Alle  bekannten  physischen  Tatsachen 
führen  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Diffusion  oder  gleichförmige  Ver- 
breitung der  Energie  die  allgemeine  Tendenz  aller  Geschehnisse  ist. 
Noch  isi  kein  Vorgang  Ix'nbarhtet  worden,  bei  wclrhem  die  Kon- 
zentration der  Energie  gnisscr  wäre  als  die  gleichzeitige  Uissipation. 
Teilweise  Konzentrationen  kommen  oft  genug  vor,  aber  immer  auf 
Kosten  einer  grösseren  Dissipation,  so  dass  die  Gesamtsumme  eine 
Vermehrung  der  Dissipation  ausmacht. 

Während  wir  über  die  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  in  der  phy- 
sischen Welt  alle  nur  wünschbare  Sicherheit  haben,  kann  seine  .An- 
wendbarkeit auf  menschliche  Angelegenheiten  vielleicht  in  Zweifel 
gezogen  werden.  Die  Schwierigkeit  liegt  zunächst  darin,  dass  wir 
kein  objektives  und  unzweideutiges  Mittel  haben,  um  Homogenität 
und  Heterogenität  in  menschlichen  Dingen  zu  messen,  so  dass  wir 
ein  gegebenes  Gebilde  nicht  eingehend  genug  studieren  können,  um 
quantitative  Schlussfolgerungen  zu  ziehen.  Doch  scheint  der  all- 
gemeine Satz  richtig  zu  sein,  dass  eine  Zunahme  der  Kultur  die 
Unterschiede  zwischen  der  Beschaffenheit  und  dem  Zustande  der 
einzelnen  Menschen  zu  vermindern  bestrebt  ist.  Die  Kultur  gleicht 
nicht  nur  die  allgemeine  Lebensführung  aus,  sondern  mildert  sogar 
die  natürlichen  Unterschiede  des  Geschlechts  und  Alters. 

Die  EigentOmlichkeit,  die  vorher  als  ein  unwiderstehlicher  Trieb 
zur  Diffusion  bezeichnet  ist,  lässt  sich  auch  im  einzelnen  Menschen 
nachweisen.  Wenn  Triebe  irgendwelcher  Art  sich  im  bewussten 
Wesen  geltend  nnachen,  werden  sie  von  einem  bestimmten  Gefühl 
begleitet,  welches  wir  Willen  nennen;  glücklich  fiUhlen  wir  uns,  wenn 
wir  in  der  Lage  sind,  diesem  Triebe  oder  diesem  Willen  entsprechend 
uns  zu  verhalten.  Wenn  wir  ims  aber  die  glücklichen  .\ugenbli(  ke 
unseres  Lebens  vergegenwärtigen,  so  finden  wir  si(^  in  jedem  Falle 
begleit'-t  von  einem  merkwürdigen  \'ers(  h winden  der  Persönlichkeil. 
Dies  führt  zu  der  .Ansicht,  dass  lndivi<lualiiät  H<'grenztheit  und  Un- 
beh  iglichkeit  l)edeutet  oder  wenigstens  eng  mit  derartigen  uner- 
wünschten Gefühlen  vcrbiniden  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Unsterblichkeit  heim  Menschen,  so 
treffen  wir  alsbald  auf  den  Satz;  .Alle  Mensciicn  sind  sterblich,  als 
eine  der  trivialsten  Erfahrungstatsachen  unseres  Lebens.  Diese  Frage 
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hat  also  zu  lauten :  Gibt  es  am  Menschen  etwas,  was  dauerhafter 
ist  als  sein  Körper?  Hier  ist  nun  zunächst  zu  betonen,  dass  die 
Persönlichkeit  eines  Menschen  unvuUkommen  bestimmt  und  ver- 
änderlich ist.  Im  vorgeschrittenen  Lebensalter  sind  wir  nicht  die- 
selben Menschen  wie  in  unserer  Jugend.  Seele  und  Kr)rper  mat  h('n 
während  des  Lebens  eine  Reihe  von  Veränderungen  durch.  Ferner 
bedeutet  ein  Fortleben  in  irgend  einer  Form  noch  nicht  Unsterb- 
lichkeit. Damit  ein  Fortleben  diesen  Namen  verdient,  inuss  der 
überlebende  Teil  seine  Existenz  während  einer  unbegrenzten  Zeit 
fortführen.  Sehr  oft  findet  sich  auch  die  Annahme,  dass  überlebende 
Bestandteile  des  Menschen  in  einen  transzendenten  Zustand  über- 
gehen, in  welchem  die  Begriffe  von  Zeit  und  Raum  keine  Geltung 
mehr  haben. 

Aus  diesen  Betrachtungen  ergibt  sich  der  Schluss:  Entweder 
ist  das,  was  vom  Menschen  nach  dem  Tode  fortbesteht,  unsterblich 
im  strikten  Sinne  dieses  Wortes,  dann  können  diese  Wesen  mit  den 
Menschen  nicht  verkehren,  und  ihre  Existenz  wfirde  uns  Air  immer 
imbekannt  bleiben.  Oder  es  besteht  kein  besonderes  Wesen  nach 
unserem  Tode  fort,  und  dann  ist  ein  Verkehr  nach  dem  Tode  ebenso 
ausgeschlossen.  Beide  Falle  sind  praktisch  identisch,  da  ihr  Erfolg 
auf  die  lebenden  Menschen  der  gleiche  ist;  wir  sind  also  auch  ausser 
Stande,  zu  entscheiden,  welcher  von  beiden  tatsächlich  stattfindet, 
ja  ob  beide  gleich  oder  verschieden  sind. 

Wir  wären  somit  auf  die  andere  Alternative  gedrängt,  welche 
sonächst  weniger  wahrscheinlich  erschien,  dass  nämlich  tatsächlich 
etwas  den  einzelnen  Menschen  überlebt,  was  in  Beziehtmg  mit  an- 
deren lebenden  Menschen  bleibt,  daher  der  Veränderung  unterworfen 
ist  und  wahrscheinlich  auch  bezüglich  der  Exibten/dauer  Grenzen 
aufweist. 

Jeder  Mensch  hiiiteriä.sst  na«  h  seinem  Tode  irgend  weh  he  Ver- 
änderungen, die  er  an  den  Diiig(;n  seiner  Lnigcbung  hervorgebracht 
hat.  Die  Dauer  dieser  Kinilü.sse  kann  gross  oder  klein  sein,  doch 
sind  alle  dazu  verurteilt,  schliesslich  bis  zur  ünmerklichkeit  aus- 
zuklingen. 

Das  Bestreben  der  Menschen,  derartige  Linllussc  zu  hinterlassen, 
ist  ausserordentlich  allgemein.  Dieser  allgemeine  Wunsch  nach  der 
Fortpflanzung  des  persönlichen  Einflusses  ist  eng  verbunden  mit 
dem  Wunsche  nach  der  Fortpflanzung  des  eigenen  Fleisches  und 
Blutes. 
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Erinnern  wir  uns,  dais  die  Familie  und  das  Volk  gleichfalls 
Individuen  sind,  die  allerdings  von  grösserem  Umfange  und  geringerer 
Bestimmtheit  der  Abgrenxung  erscheinen  als  der  einzelne  Mensch,  die 
nichtsdestoweniger  aber  sehr  bestimmten  Zusammenhang  aufweisen,  so 
sehen  wir,  dass  der  Instinkt  der  Selbsterhaltung  hier  wieder  einmal 
am  Werke  ist.  Die  Wirkungen  dieses  Instinktes  sind  verbunden  und 
werden  gesteigert  durch  jenen  anderni  Trieb  zur  Hinterlassung  per- 
sönlicher Spuren,  und  durch  die  gemeinsame  Wirkung  dieser  beiden 
Faktoren  wird  eine  grössere  oder  geringere  Fortsetzung  unserer 
Existenz  über  den  leiblichen  Tod  hinaus  bewirkt. 

Diese  Verlängerung  ist  keine  Unsterblichkeil  im  strengen  Sinne. 
Denn  wenn  auch  derartige  Wirkungen  die  leibliche  Existenz  über- 
leben, so  h(»rpn  sie  doch  im  Laufe  der  Zeit  auf,  sich  zu  betätigen 
und  verschwinden  asymtotisch  ebenso  wie  die  isolierten  physischen 
Existenzen,  ind'  in  sie  unter  \^erlust  ihrer  Individualität  in  die  grosse 
Masse  der  Gesamtexislenzen  aufgehen  und  dann  nicht  mehr  erkannt 
und  unterschieden  werden  können.  Dies  zeigt  sich  alsbald  in  der 
Folge  der  Generationen.  Damit  eine  Familie  fortgesetzt  wird,  nimmt 
der  Sohn  ein  Weib  aus  einer  .inderen  Famili'^'.  und  sein  Sohn  tut 
das  gleiche.  Hierdurch  wird  die  Dauer  der  Familie  gesichert,  aber 
auf  Kosten  einer  Individualität.  Durch  diese  Notwendigkeit  der  Ver- 
bindungen mit  anderen  Familien  tritt  eine  Difiusion  in  die  grosse 
Masse  des  Volkes  und  der  Menschheit  ein,  und  gerade  dasselbe 
Mittel,  welches  die  Existenz  sichert,  bewirkt  die  Diffusion. 

Von  den  Erscheinungen  des  individuellen  Lebens  unabhängig 
bleiben  die  Taten  des  Menschen  bestehen.  Wie  lange,  hängt  ganz 
und  gar  von  dem  Grade  ab,  in  welchem  sie  den  Bedürfnissen  des 
Menschengeschlechts  entsprochen  haben.  Taten,  die  diesen  Bedürfe 
nissen  zuwider  waren,  werden  so  schnell  wie  möglich  ausgewischt 
werden,  während  nützliche  Taten  lebendig  bleiben,  solange  ihr 
Nutzen  dauert.  Dies  ist  die  einzige  Art  dauernden  Lebens,  welche 
Ostwald  im  Gesamtgebiete  unserer  Erfahrung  entdeckt. 

Es  bleibt  noch  eine  letzte  und  wichtige  Frage  zu  beantworten: 
Was  wird  aus  der  Grundlage  unserer  Ethik,  wenn  wir  die  Idee 
eines  künftigen  personlichen  Lebens  aufgeben,  in  welchem  die  Sünde 
bestraft  und  di<-  Tugend  belohnt  wird.'  Ostwald  hiilt  nicht  nur  eine 
üihik  ohne  (liest-  Idee  für  möglich,  sondern  glaubt,  dass  unsere 
ethischen  Ans<  hauungcn  si(  h  ohn»-  di*'se  Idee  zu  einer  höheren  imd 
freieren  Stufe  erheben  werden.  Zunächst  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
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dass  die  Natur  von  Gniusauikeit  ganz  erfüllt  ist.  Durch  das  ganze 
Gebiet  der  Lebewesen,  in  nahezu  jeder  Klasse,  von  Pflanzen  und 
Tieren,  finden  wir  einige  Spezies,  welche  auf  Kosten  ihrer  Neben- 
geschöpfe leben. 

Der  Mensch  ist  das  einzige  Wesen  auf  der  Welt,  das  sich  be- 
müht, diese  Wege  der  Natur  zu  ändern  und  soviel  als  möglich  Grau- 
samkeit und  Ungerechtigkeit  gegen  seine  Nebenmenschen  und  Neben- 
kreaturen zu  vermindern,  und  aus  diesem  Wunsche,  dass  dieser 
schwarze  Fleck  soweit  als  möglich  von  der  Menschheit  genommen 
wird,  entstand  auch  die  Vorstellung,  dass  ausserhalb  unseres  leib- 
lichen ^Lebens  eine  Gelegenheit  besteben  müsse,  um  für  erlittene 
Uebel  Ersatz  und  fUr  getanes  Unrecht  Strafe  austeilen  zu  können, 
wie  dies  unser  Gerechtigkeitsgeftlhl  fordert. 

Aber  Strafe  ist  in  jedem  Falle  ein  Verlust  (wenn  wir  die 
Menschheit  als  Gesamtorganismus  betrachten),  und  das  Bestreben 
der  zunehmenden  Kultur  ist  nicht  dahin  gerichtet,  die  Strafen  wirk- 
samer zu  gestalten,  sondern  sie  überflüssig  zu  machen.  Je  mehr 
jeder  einzelne  Mensch  von  dem  Bewusstsein  seiner  Zugehörigkeit 
zum  grossen  Gesamtorganismus  der  Menschheit  ermUt  ist,  um  so 
weniger  wird  er  Neigung  haben,  seine  eigenen  Zwecke  und  Zi^le 
denen  der  Menschheit  entgegenzusetzen.  Zwischen  der  Pflicht  gegen- 
über der  Gesamtheit  und  dem  Wunsche  nach  persönlichem  Glück 
voll/.icht  sich  <lureh  diese  Kntwicklung  eine  Versöhnung,  und  gleich- 
zeitig gewinnen  wir  einen  khtren  und  unzweideutigen  Masstab  zur 
ethischen  Beurteilung  unserer  Handlungen  in  derer  unserer  Neben- 
menschen. 

So  ist  es  denn  nur  ein  ärniliciuT  und  unwirksamer  Nollx-helf, 
die  Menschen  dadurch  zum  ethis(  lirn  Handeln  zu  treiben,  dass  man 
sie  mit  cw-ij^en  Hiillenstrafen  bedrulit.  l)rr  wahre  Wf^  ist  vielmehr, 
ein  lebendiges  Bewusstsein  von  <ier  ganz  allgemeinen  Beziehung 
zwischen  dem  einzelnen  Indiviiiuuni  und  der  Gesamtheit  zu  ent- 
wickeln, derart,  dass  die  entsprechenden  Handlungen  aufhören,  nur 
als  Pflicht  empfunden  zu  werden.  Sie  sollen  vielmehr  eine  Gewohn- 
heit und  zuletzt  ein  Trieb  und  Instinkt  werden,  welcher  alle  unsere 
Handlungen  freiwillig,  ja  unbewusst  im  Sinne  der  Menschheit  und 
Menschlichkeit  lenkt.  Neben  und  über  der  Tatsache  der  mensch- 
lichen Belastung  gibt  es  die  Tatsache  der  vererbbaren  Vervollkomm- 
nung, und  jeder  Schritt,  den  wir  in  dieser  Richtung  getan  haben, 
bedeutet  einen  entsprechenden  Gewinn  für  unsere  Kinder  und  Kindes- 
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kindcr.  Ostwald  ist  der  Ansicht,  dass  man  sich  keine  grossartigere 
Form  der  Unsterblichkeit  vorstellen  kann  als  diese. 

Schluaswort 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  auf  einige  Irrtümer  hinweisen, 
welche  Höffting  in  seinem  Buche  c  Moderne  Philosopiien  >  unter- 
laufen sind.  Ostwald  hat  nirgends  behauptet:  c  Alles  ist  Energie, 
und  es  existiert  nichts  anderes  als  Energie».  Er  sagt  nur:  «Die 
«Energie»  ist  neben  «Mannigfaltigkeit»,  «Zeit»,  «Raum»  der  um- 
fassendste BegrifT,  den  das  mensclilichc  üenken  bisher  hat  bilden 
können.  >  Ebenso  ist  bei  Ostwald  nicht  die  Rede  von  der  Aus- 
schliessung der  geometrischen  Eigenschaften  aus  dem  Energiebegriff, 
es  rührt  im  Gegenteil  die  systematische  Auffassimg  der  Raum- 
energien  (Form-,  Volumen-,  Flächen-  und  Distanzenergie)  von  ihm 
her.  Femer  wird  ihm  zu  Unrecht  vorgeworfen,  dass  er  den  Ueber- 
gang  von  bewusster  und  unbewusster  Nervenenergie  mittelst  der 
Aufmerksamkeit  zu  bewerkstelligen  versucht  hat,  was  natürlich  ein 
Zirkel  wäre.  Er  hat  vielmehr  als  massgebend  die  Erinnerung,  be- 
ziehungsweise Hur  physiologisches  Substrat  angegeben.  Alles  in  allem 
bleibt  Ostwald  «ein  Naturforscher  von  echtem  Schrot  und  Korn»*, 
der  keine  «Sprünge»  in  das  Gebiet  der  Philosophie  macht,  sondern 
sein  naturwissenschaftliches  Arbeitsfeld  erweiternd  und  vervollstän- 
digend, langsam,  aber  auf  sicherer  Basis  in  das  Gebi^  der  Natur- 
philosophie übergeht. 

*  Prof.  Ludwig  Stein:  „Sinn  des  Daeeins**,  Seite  201. 
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Wilhelm  von  Schnehen. 


Vorwort 
(£jcL  von  l-Tartmann.) 

Nachdem  wir  uns  mit  drei  Vertretern  des  Phäacmienalismus 
beschäftigt  haben,  geben  wir  zu  den  Ausfllhrungen  eines  Rationa- 
listen, von  Schnehen,  Ober. 

Schnehen  steht  voll  und  ganz  auf*  dem  Standpunkt  des  «trans- 
zendentalen  Realismus»  und  ist  ein  überzeugter  Jflnger  Bd.  von 
Hartmanns,  der  die  Behauptung  aufstellt,  dass  alle  wichtigeren 
Ftagen  der  Philosophie  und  Psychologie  lediglich  auf  dem  von 
Hartmann  angebahnten  Wege  zu  lösen  sind. 

Seine  <  Energetische  Weltanschauung  *  ist  genau  genommen  ein 
Hosianna  auf  dio  Philosophie  \'a\.  von  Hartmanns  einerseits,  anderer- 
seits eine  Zilateiisarnmiung  der  Wilh.  Ostwaldschen  Eiiergielchre, 
mit  der  ausgesprochenen  Tendenz,  letztere  in  iMisskredit  zu  bringen.« 

Schnehen  erklärt  die  Theorien  des  « ijsycho-physischen  Paral- 
ielismus»  und  den  durch  Ernst  Mach  begründ«  ien  Glauben  an  die 
Möglichkeit  einer  hypothesenfreien  Naturwissenschaft  für  eine  Ab- 
surdität, welche  sich  gleich  einer  «ansteckenden  Krankheit»  unter 
den  Naturforschern  verbreitet. 

Zu  einer  vergleichenden  iuitik,  wie  sie  Schnehen  in  semem 
Buch  «Energetische  Weltanschauung  »^vorführen  will,  gehört,  meiner 
Meinung  nach,  vor  allem  ein  unparteiischer  Standpunkt,  der  bei 
ihm  nicht  nur  ganz  fehlt,  sondern  in  ausgesprochene  Parteilichkeit 
ausartet. 

Berücksichtigen  wir  aber,  dass  Ostwald  und  Hartmann  die 
Vertreter  zweier  typischer,  extremer  Richtungen  der  heutigen  Natur- 
philosophie sind,  so  ist  eine  Parteinahme  begreiflich,  ja  schwer  zu 
umgehen. 

Ostwald  ist  der  Vertreter  der  phänomenalistisch-empirischen, 
Hartmann  der  ontologisch-rationalistischen  Richtung.  Doch  sie  be- 
gegnen  sich  im  Antimaterialismus,  indem  sie  dem  Stoffe  die  wahre 
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Roalität  absprechen  und  somit  jene  ältere  AutTassung  der  Natur  als 
eines  Svsteins  vim  StütTteilcheti,  die  sich  durch  Zueamrnenstoss  oder 
auch  durch  innewohnende  Fernkräfte.  bewegen,  grundsätzhch  ver- 
werfen. • 

Weiter  vertreten  beide  den  dynamischen  Standpunkt:  (iuch 
während  Ostwald  sich  an  die  ältere  Form  desselben  anschliesst, 
unterscheidet  sich  der  Dynaniismus  Hartmanns  von  jenem  dadurch, 
dass  Hartmann  eine  atomistische  Gliederung  des  Realen  in  6inc 
Vielheit  selbständiger  Elemente  annimmt. 

Hartmann  nähert  sich  auch  der  mechanischen  Naturanschauung 
des  Materialismus  darin,  dass  er  keine  qualitativen  Unterschiede  des 
Realen  oder  der  Realen  und  deswegen  nur  eine  Art  der  Verände- 
rung, die  Bewegung,  kennt,  während  Ostwald  mit  der  Annahme 
lu^sprilnglicher  und  unaufhebbarer  qualitativer  Differenzen  (x  wischen 
den  verschiedenen  Energieformen)  und  der  daraus  folgenden  Vor- 
stellungen eines  qualitativen  Geschehens,  auf  den  Standpunkt  der 
Aristotelischen  Physik  zurückkehrt. 

Ob  der  Stan<^unkt  Hartmanns  oder  derjenige  Ostwalds  der 
Wissenschaft  mehr  nützen  wird,  können  wir  heute  noch  nicht  sagen 
—  dazu  muss  man  si6er  den  Ansichten  stehen,  wir  stehen  noch  zu 
sehr  tn  denselben;  —  vielleicht  werden  Rationalismus  (Hartmann) 
.und  Phänomenalismus  (Ostwald)  sich  einst  zu  einer  Naturanschauung 
verknüjjrcn,  die  uns  eine  einheitliche  Grundtage  zum  weiteren  Vor- 
dringen auf  naturphilosijphischem  ICrkennlnisgebiete  bieten  wird. 

Wir  gehen  nun  zu  den  Schneheschen  Ausführungen  selbst  über. 

Erkenntnis  der  Natur. 

Wie  uns  di<'  l'liysik  und  Ph\ siojngif  jtliren.  kann  aus  der 
äusseren  uns  uin^'eb''n(len  Weit  des  natürlichen  Dasenis  kein  Hc- 
slan<it<'il  wder  X  organ^  uniiiitirlliar  als  soK  her  in  die  innere  Welt 
des  Bewusstseins  hinein^*  hlü|»h'n,  und  liaruni  kann  au«  h  das,  was 
wir  wahrnehmen,  nichib  Körperliches,  Materielles,  äusserlich  Da- 
seien<l^s  irgend  welcher  Art  sein.  Dieses  unabweisbare  Postulat  der 
physikalischen  und  physiologischen  Untersuchungen  wird  auch  durch 
die  Philosophie  bestätigt. 

Alles  Wahrnehmen  kann  nur  ficxcuss/es  Wahrnehmen  sein.  Wessen 
ich  mir  aber  bewusst  werde,  das  ist  eben  damit  auch  als  Inhalt 
des  Bewusstseins  erwiesen  und  muss  als  solcher  an  der  rein  geistigen, 
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innerlichen,  subjektiv-idealen  Beschaft'enlieit  des  Bewusstscins  teil- 
nehmen. Somit  ist  alles,  was  ich  unmittelbar  als  solches  erfahre 
oder  wahrnehme,  in  Wahrheit  immer  nur  Veränderungen  meiner 
eigenen  seelischen  Zustände.  Keine  Wührnehmunjy,  keine  jemals  zu 
machende  Erfahrung  führt  mich  über  diese  rein  gedankliche  Innen- 
welt meiner  Seele  hinaus. 

Hiermit  verwandelt  sich  die  gesamte  \\  elt  in  emen  wesenlosen 
Traum  meines  Ich.  Aber  auch  dabei  kann  das  folgerichtige  Denken 
noch  nicht  stehen  bleiben.  Vielmehr  erweist  sie  h  bei  nähcrem  Zu- 
sehen auch  das  <Ich>  als  blosse  Vorstellung  im  Bewusstsein,  und 
die  so  ihres  vermeintlichen  Trägers  beraubte  Welt  wird  zu  einem 
Traum  ohne  Träumer. 

Alle  Wirklichkeit  verwandelt  sich  in  einen  nichtigen,  unerUftr- 
liehen  Schein.  Nur  der  Schein  ist :  der  Schein  selber  als  das  letzte, 
das  unbedingte,  das  allumfassende  Sein. 

So  bedeutet  der  folgerichtig  zu  Ende  gedachte  Idealismus  mit 
seiner  Beschränkung  auf  den  jeweils  gegebenen  Inhalt  des  Bewusst- 
seins,  auch  den  unbedingten  Verzicht  auf  alle  und  jede  Erkenntnis. 

Hiernach  verlieren  —  im  Bewusstsein  und  auf  den  Inhalt  des 
Bewussten  angewendet  —  alle  Erklärungen  der  Naturwissenschaft, 
auch  die  von  ihr  aufgestellten  «Naturgesetze»  jeden  Sinn.  Denn 
hier  fehlt  gerade  das,  was  sie  alle  voraussetzen:  ein  beharrliches 
Dasein  und  ein  ununterbrochenes  Geschehen. 

Alle  Lehren  und  Erklärungsversuche  der  Naturwissenschaft 
haben  nur  dann  einen  Sinn,  nach  Schnehen,  wenn  sie  auf  eine 
ausserbewusste,  an  sich  daseiende  Welt  wirklicher  Dinge  oder  Vor- 
gänge bezogen  werden:  auf  eine  äussere  Welt  des  materiellen  Da- 
seins oder  energetischen  Geschehens,  die  zu  keiner  Zeit  und  mit 
keinem  ihrer  Teile  jemals  selber  in  mein  Bewusstsein  hincintritt 
und  darum  auch  für  dieses  ein  ewig  unerfahrbarcs  Jenseits,  eine 
transzendente  Realität  darstellt. 

Er  nimmt  eine  Vielheit  denkender  Wesen  ausser  sich  an:  ein 
Neben-  und  Nacheinander  vieler  menschli*  her  Ichs  (Dinge-an-sich). 
Die  verschiedenen  Ichs  (Din;;'  -an-sirh)  köimen  aber  zueinander  r\ur 
dann  in  einen  geistigen  Verkehr  iretcn,  wenn  es  ausserhalb  ihrer 
Bewusstseine  und  von  diesen  ganz  unabhängig  eine  Welt  körper- 
licher Dinge-an-sich »  gibt,  die  auf  gesetzmässige  Weise  eine 
Wechselwirkung  zwischen  ihnen  vermittelt.  Diese  eine  Welt  körper- 
licher Dinge  aber,  das  ist  eben  jene  äussere,  an  sich  daseiende 
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Wirklichkeit  oder  transxendent-reale  Natur,  die  als  solche  den 
Gegenstaad  der  Naturwissenschaft  bildet. 

Alle  idealistischen  oder  phänomenalistischen  Erkenntnislehren 
erweisen  sich  dem  folgerichtigen  Denken  ohne  Ausnahme  als  blosse 
Spiegelfechtereien«  «Die  Naturwissenschaft  ist  transzendentaler  Rea* 
lismus  oder  sie  ist  nichts.» 

Unsere  Erkenntnis  erfolgt  durch  einen  Rflckschluss  von  Ver- 
änderungen unserer  inneren  (immanenten)  Bewusstseinserscheinungen 
auf  deren  äussere  (transzendente)  Ursachen.  Kurz:  die  ganze 
Naturwissenschaft  und  Naturphilosophie  ist,  nach  Schnehen,  nichts 
weiter  als  der  Versuch,  die  unserem  Geiste  unmittelbar  ver- 
schlossene eifie  objektiv-reale  Natur  aus  ihren  Wirkungen  auf  uns 
mittelbar  zu  erkennen  und  nach  ihrer  wirklichen  Beschatfenheit  in 
Gedanken  möglichst  getreu  nachzubilden. 

Man  unterscheidet  zweierlei  Energie :  Energie  der  Lage  oder 
ruhende  (potenzielle)  Energie  und  Energie  der  Bewegung  oder 
tätige  (aktuelle,  auch  kinetische)  Energie.  Die  Summe  aller  ruhenden 
und  tätigen  Energie  in  der  Welt  bleibt  sich  immer  selbst  gleich. 
«Die  Gesamtenergie  des  Weltalls  ist  konstant.»  Dies  ist  der  erste 
Grundsatz,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  von  der  Energie.  Der 
zweite  Grundsatz  ist  der  Satz  von  der  zunehmenden  Zerstreuung 
oder  Entwertung  der  Energie.  Der  dritte  Hauptsatz  sagt:  damit 
etwas  geschieht,  müssen  räumliche  Unterschiede  der  Intensität  irgend- 
welcher Energien  vorhanden  sein.  Nun  zeigt  aber  die  Erfahrung, 
dass  auch  trotz  vorhandener  Intensitätsunterschiede  oft  nichts  ge- 
schiebt.  So  z.  B.,  wenn  eine  Last  an  einer  Spiralfeder  aufgehängt 
ist.  Hier  ist  weder  die  Last,  noch  die  Feder  —  jede  ftlr  sich  allein 
betrachtet  —  in  der  Gleichgewichtslage;  aber  beide  sind  es  in 
ihrer  gegenseitigen  Verbindung  und  als  einheitliches  Gebilde  be- 
trachtet. Sie  stellen  also  ein  zusammengesetztes  Gleichgewicht  dar: 
die  Zugkraft  der  einen  wird  durch  die  Schwere  der  anderen  auf- 
gewogen oder  «kompensiert». 

Wir  müssen  also  den  vorher  aufgestellten  Satz  etwas  ein- 
schränken und  sagen:  damit  etwas  geschieht,  müssen  «nicht  kom- 
pensierte >  Intensitätsunterschiede  irgendwelcher  Energien  vor- 
handen sein. 
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Nun  lassen  sich  aber  die  verschiedenen  Arten  von  Energie 
sehr  verschieden  leicht  oder  schwer  binden  und  also  auch  kompen- 
sieren. Bei  der  chemischen  und  den  verschiedenen  Formen  der 
mechanischen  Energie  ist  es  besonders  leicht;  schwieriger  dagegen 
bei  der  elektrischen  Energie  und  in  vollem  Umfang  unmöglich  bei 
der  Warme.  Daher  strebt  diese  am  meisten  nach  einem  Ausgleich, 
das  heisst  nach  gleichförmiger  Zelrstreuung  durch  das  Weltall. 

In  WSnne  gehen  alle  anderen  Energien  mehr  oder  weniger 
leicht  Aber.  Und  so  sehen  wir  denn,  dass  (im  gansen  betrachtet) 
alles  Geschehen  in  der  Welt  in  einer  ganz  bestimmten  Richtung 
verläuft,  die  eben  durch  den  Umsatz  in  Wärme  und  deren  fort- 
schreitenden Ausgleich  gekennzeichnet  wird.  Das  heisst  aber,  dass 
die  Energie  sich  zerstreut,  und  indem  sie  ihrer  Umwandlungsfahig- 
keit  nriehr  und  mehr  einbüsst,  an  Wert  verliert.  Denn,  wie  gesagt, 
alle  Arten  von  Energie  haben  die  Neigung,  in  Wärme  überzugehen, 
und  diese  bat  wiederum  die  Neigung,  sich  gleichförmig  zu  zer- 
streuen. 

Darauf  beruht  am  letzten  Ende  die  Einsinnigkeit  der  Zeit,  be- 
ruht die  Entwicklung  der  Welt  in  einer  gans  bestimmten  Richtung. 

Es  bleibt  die  IVage  noch  offen,  wie  diese  wechselseitigen  Be- 
liebungen  der  verschiedenen  Energieformen  und  der  Uebergang  von 
der  einen  in  die  andere  m  verstehen  sind. 

Die  meisten  Physiker  nehmen  an,  dass  sie  alle  nur  für  unsere 

Sinne  verschiedene  Erscheinungsweisen  einer  und  derselben  Grund- 
form sind :  nämlich  verschiedenartige  Gesamtwirkungen  oder  End- 
ergebnisse der  mechanischen  (aktuellen  oder  potentiellen)  Energie 
der  Atome,  die  uns  nur  nach  der  jeweils  verscliiedenen  Art  und 
Weise,  in  welcher  sie  sich  aus  mechanischen  Bewegungen  dieser 
kleinsten  Teile  zusammensetzen,  einen  äusserlich  verschiedenen  Ein- 
druck machen.  So  wird  hier  die  energetische  Betrachtungsweise 
mit  der  mechanischen  verbunden. 

Die  hervonragendsten  Naturforscher  aber,  unter  denen  Mach 
und  Ostwald  zu  nennen  sind,  wollen  von  einer  solchen  Zurttck- 
ftthrung  aller  anderen  Energieformen  auf  mechanische  Energie  der 
Atome,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  wissen. 

Da  wir  im  Vorhergehenden  die  rein  energetische  Theorie  Ost- 
walds  bereits  kennen  gelernt  haben,  so  gehe  ich  hier  direkt  auf 
den  Standpunkt  Schnehens  respektive  Hartmanns  über. 
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Nach  ihm  stellen  sich  die  verschiedenen  Bnergieforraen  alle- 
samt als  Umwandlungen  der  mechanischen  potentiellen  Energie  dar. 
Die  Energie  wird  (entsprechend  ihrer  Zusammensetzung  aus  Fak- 
toren) auf  einem  angeblich  ursprünglichen  ein  abgeleiteter  Begriff 
(nämlich  das  Produkt  der  Kraftäusserung  und  der  unter  ihrem  Ein- 
flüsse zurückgelegten  Strecke).  Die  gcsctzinässig  bestimmte  Kraft 
oder  Kraftiiusscrung  erscheint  als  die  einzige  Rcalit.ii  und  der  letzte 
Begriff  der  Physik.  Das  licharrungs vermögen  entluillt  sich  als  der 
Ausdruck  der  Kraftäuss<*runi;  in  der  Einheit  von  Wirkung  und 
Gegenwirkung.  Die  Masse  eines  Körpers  bestimmt  sich  (begrit^lirh) 
als  die  Zahl  seiner  Uratome.  Seine  relative  L'ndurchdrin^lichkeit 
erklärt  sich  aus  dem  mit  der  Annäherunj^  aneinander  rasch  warh- 
senden  Widerstände  abstosscnder  Kräfte.  Die  durch  den  vermeint- 
lichen Stoff  nur  unter  Aufhebung  der  Möglichkeit  einer  jeden  Be- 
wegung hergestellten  materielle  Raumerfüllung  erweist  sich  als  eine 
dichtere  dynamisdie  Erfüllung  des  wirklichen  Weltraumes,  durch 
»ahllose,  einander  durchdringende  und  kreuzende  Kraftäusserungen. 

Nach  Schnehen  vereinigt  diese  Anschauung  alle  Vorzüge  der 
Energetik  und  der  mechanistischen  Korpuskulartheorie. 

Bisher  haben  wir  die  Energieformen  der  unorganischen  Welt 
betrachtet  und  gehen  nun  zur  «Nervenenergie»  über. 

Wenn  man  den  naturwissenschaftlichen  Begriff  der  Energie  auf 
das  bewusste  seelische  Geschehen  Ubertragen  will,  so  bleibt  diese 
«geistige  Energie  des  fiewusstseins»  eine  Arbeitsform  eigenster 
Art,  die  allen  andern,  aus  der  Natur  uns  bekannten  Arbeitsformen 
gegenüber  eine  völlige  Ausnahmestellung  einninunt.  Denn  während 
diese  einander  äquivalent  oder  gleichwertig  sind,  so  ist  jene  mit 
keiner  von  ihnen 'zu  vergleichen,  untersteht  nicht,  wie  sie,  bei  ihrer 
Entstehung  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  und  ist  also 
auch  nicht  durch  blosse  Umwandlungen  aus  ihnen  hervorgegangen. 
Während  alle  anderen  Energieformen  objektiv  und  von  aussen, 
d.  h.  durch  Vermittlung  unserer  Sinne,  wahrgenommen  und  mit  den 
Masstäben  der  Naturwissenschaft  gemessen  werden  können,  ist  die 
«geistige  l'^nergie»  der  bewussten  l^mpfmdungen  imd  Gedanken  nie 
objektiv,  nie  \  on  aussen,  nie  mit  den  Siiuien  oder  Masstäben  der 
Physik,  sondern  immer  nur  von  innen,  in  der  subjektiven  Erfahrung 
jedes  einzelnen  Bewusstseins  und  allein  von  diesem  selbst  zu  er- 
kennen. Diese  Verschiedenheit  ist  nichts  anderes  als  die  alte  Kluft, 
die  die  energetische  Anschauung  gerade  überbrücken  sollte.  Danach 
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erweist  sich,  nach  Schnehen,  die  energetische  Betrachtung  der  Tat- 
sachen des  bewusbien  Seelenlebens  gegenüber  als  durchaus  unzu- 
länglich. 

Aber  PS  ist  nicht  die  me'nschli(  he  Erkenntnis  im  allgemeinen, 
sondern  die  naturwissensi  haftlichc  Erkenntnis,  die  bei  der  Frage 
nach  dem  Zusammenhange  von  Leib  und  Seele  (nach  ihm)  Schiff- 
bruch erlitten  hat.  \\  ir  l)rauchen  nur  die  falsche  «pctitio  print  ipii » 
fallen  zu  lassen  und  (ien  (jcistcH Wissenschaften  eine  sdhständii^e 
Berechtigung  nel)en  den  Naturwissenschaften  zuzuerkennen:  wir 
brauchen  nur  die  ganze  menschliche  Erkenntnis  sich  von  vornherein 
in  die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  einzupressen 
und  die  mathematisch-physikalische  Methode  nicht  für  die  einzige 
wissenschaftUcbe  Denkweise  überhaupt  aussugeben.  dann  wird  sich 
auch  die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  von  Natur  und  bewusstem 
Geist  oder  Leib  und  Seele  einer  wirklichen  Lösung  entgegenfahren 
lassen.  — 

Das  BewuBstsein  weiss  um  die  Entstehung  seiner  Form  und 
seines  Inhaltes  nichts.  Was  wir  tatsächlich  im  Bewusstsein  erfohren, 
ist  in  Wahrheit  hier  wie  dort  immer  nur  der  passive  Ablauf  un- 
serer Empfindungen  oder  Vorstellungen. 

Die  Ursache  des  Bewusstseins  kann  somit  nur  im  Unbewussten 
gesucht  werden.  Und  so  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als  in  uns 
selber  eine  vorbewusste  und  darum  auch  ewig  unbewusste  Seelen- 
tätigkeit anzunehmen,  die  auf  Grund  körperlicher  Vorgänge,  d.  h. 
auf  Grund  der  durch  äussere  Reize  ausgel(toten  Atombewegungen, 
Stoffwechselvorgänge  oder  energetische  Umsätze  unseres  Gehirns, 
dieses  uns  allein  unmittelbar  gegebene  und  bekannte  menschliche 
Bewusstsein  mit  all  seinem  Inhalt  hervorbringft. 

Schnehen  behauptet  weiter,  dass  die  Naturwissenschaften,  weit 
entfernt,  die  Metaphysik  enthehren  oder  gar  ersetzen  zu  kennen, 
in  Wahrheit  ihre  eigen»m  f^ehren  und  l>klarungen  immer  und 
überall  nur  auf  bcwusster  und  unbewusster  metaphysischer  Grund- 
lage aufbauen. 

Die  Aufgabe  der  Metaphysik  aber  ist  nach  ihm.  ausser  den 
grundlegenden  Begritlen  der  Naturwissenschaft  (wie  Raum.  Zeit, 
Kraft,  Gesetz,  Energie  u.  s.  w.)  auch  deren  allgemeine  \'oraus- 
setzungen  erst  einmal  klarzustellen,  dann  sie  mit  den  ähnlichen 
Voraussetzungen  und  grundlegenden  tiegrij9fen  der  Geisteswissen- 
schaften in  Beziehung  zu  setzen  und  schliesslich  die  einen  wie  die 
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anderen  durch  den  Nachweis  ihrer  Brauchbarkeit  xur  Erklärung  der 
Gesamtheit  unserer  Erfahrungen  wirklich  zu  rechtfertigen. 

Die  Metaphysik  steht,  nach  Schnehen,  am  Anfange  aller  Wissen- 
schaft, indem  sie  die  Prinripien  sur  Klarheit  bringt,  die  alles  wissen- 
schaftliche Streben  voraussetst,  und  sie  steht  am  Ende  aller  Wissen- 
schaft, indem  ihre  Voraussetzungen  sich  nur  durch  den  Erfolg  selbst, 
durch  die  Zusammenstimmung  alles  unseres  Wissens  bewähren  können. 

Schlusswort 

Schnehen  folgt  ganz  und  gar  den  Fusstapfen  E.  von  Hartmanns. 
Wie  letzterer,  glaubt  er  beweisen  zu  kOnnen,  dass  die  beiden  Haupt- 
sätze der  Energielehre  —  der  von  der  Erhaltung  der  Energie  und 
der  von  der  Entwertung  der  Energie  durch  Zerstreuung  —  für  eine 
unendliche  Welt  als  Ganzes  jeden  Sinn  verlieren. 

Weiter,  dass  eine  hypothesenfreie  Wissenschalt  eine  Absur^ 
dität  ist. 

Drittens  bildet,  nach  ihm,  die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft 
von  dem  übersinnlichen  Grunde  und  einheitlichen  Wesen  der  ge- 
gebenen doppelseitigen  Erscheinungswelt  ebenso  die  Gzimdlage  wie 
den  Abschluss  aller  menschlichen  Erkenntnis. 

Dass  Schnehen  Hartmanns  Theorien  begeistert  folgt,  ist  wohl 
zu  verstehen,  dehn  obgleich  nur  Theoretiker,  hat  Hartmann  doch 
vielfach  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen,  wo  mancher  Empiriker 
noch  irrt.  Doch  der  Zweck  des  Buches  soll  wohl  vor  allem  darin 
bestehen,  mittelst  einer  gemeinfasslichen  Darstellimg  der  Grund- 
gedanken der  Ostwaldschen  Energetik  Umschau  zu  halten,  was  aus 
dieser  Energetik  dir  die  Naturphilosophie  folgt  und  so  einen  Beitrag 
zur  Entwicklung  der  Naturphilosophie  zu  liefern,  der  sich  auf  den 
heutigen  Stand  der  Energetik  fctfltzt.  Leider  ««stützt >  sich  aber 
Schnehen  nicht  auf  die  Energetik,  sondern  er  «stOrzt»  sich  ttber 
sie  und  seine  «kritische»  Stellungnahme  ist  nur  eine  einseitige  Ver- 
teidigung der  Theorien  Hartmanns. 
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Zahl  und  Grösse. 

Poincard  wendet  sich  in  seinem  Buche  «W  issenschaft  und  Hypo- 
these >  zuerst  der  Untersuchung  der  verschiedenen  Schlüsse  zu  und 
kommt  zum  Resultat,  dass  nur  die  rekurrierende  Schluss weise  als 
fiir  die  Wissenschaft  von  Bedeutung  anerkannt  werden  darf.  Durch 
genaue  Prüfung  findet  er,  dass  man  auf  Schritt  und  Tritt  auf  diese 
Art  der  Schluss  weise  stösst.  Er  bezeichnet  die  rekurrierende  Schluss- 
weise als  die  «mathematische»  Schluss  weise  in  ihrer  reinsten  Form 
und  unterzieht  sie  im  folgenden  einer  näheren  Prüfung. 

Die  Haupteigenschaft  des  rekurrierenden  Verfahrens  findet  Poin- 
carö  in  einer  eincigen  Fonnel  zusammengedrängt,  welche  eine  un- 
endliche Anzahl  von  Syllogismen  enthUt. 

Dieses  Gesetz  des  rekurrierenden  Verfahrens,  welches  dem  ana- 
lytischen Beweise  ebenso  unzugänglich  ist  wie  der  Erfahrung,  gibt 
den  eigentlichen  Typus  des  synthetischen  Urteils  a  priori,  welches 
sich  uns  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  aufdrängt.  Diesen  Vorgang 
erklärt  Poincar^  dadurch,  dass  er  den  Verstand,  welcher  von  der 
unendlichen  Wiederholung  eines  tmd  desselben  Schrittes  Überzeugt 
ist,  als  von  der  Bfacht  der  Geisteskraft  durch  direkte  Anschauung 
beeinflusst  annimmt  Die  Erfahrung  kann  somit  fOr  den  Verstand 
nur  eine  Gelegenheit  sein,  sich  ihrer  (der  ErCeihrung)  zu  bedienen 
und  dadurch  derselben  bewusst  zu  werden. 

Geben  wir  zu  den  geometrischen  Axiomen  über,  so  finden  wir, 
dass  Poincar^  sie  weder  für  synthetische  Urteile  a  priori  noch  ex- 
perimentelle Tatsachen  hält,  sondern  für  auf  Uebereinkommen  be- 
ruhende Festsetzungen,  bezugsweise  verkleidete  Delinitionen.  Immer 
sind  es  experimentelle  Tatsachen,  welche  unsere  Wahl  leiten. 

Somit  würde  die  Erfahrung  eine  unumgänglich  notwendige  Rolle 
in  der  Genesis  der  Geometrie  spielen,  aber  es  würde  ein  Irrtum 
sein,  daraus  zu  schliessen,  dass  die  Geometrie  eine  Erfahrungswissen- 
schaft sei,  denn  jene  Wahl  bleibt  trotz  der  experimentellen  Tat- 
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Sachen  frei  und  ist  nur  durch  die  Notwendigkeit,  jeden  Widerspruch 
zu  vermeiden,  begrenzt. 

Wenn  die  Erfahrungswissenschaft  wäre,  so  hätte  sie  es  nur  mit 
dem  Studium  der  Bewegung  von  festen  Körpern  zu  tun,  aber  in 
Wirklichkeit  beschäftigt  sie  sich  nicht  mit  natürlichen  Kör|>»Tn. 
sonilern  hat  gewisse  ideale,  durchaus  unveränderliche  Körper  zuni 
Gegenstand,  deren  Begriff"  aus  den  verschiedenen  Gebieten  unserer 
Vcrstandestätigkcit  hervorgegangen  ist.  Die  Erfahrung  dagegen  ist 
nur  eine  Gelegenheit,  welche  uns  antreibt,  sie  daraus  hervorgehen 
zu  lassen.  Es  ist  das  ()l)jekt  der  (Teometrie  das  Studium  einer  be- 
sonderen c  Gruppe»,  deren  Begritif  od'r  doch  die  Möglichkeit  zur 
Bildung  derselben  in  unserem  Verstände  präexistieren.  Aus  diesen 
möglichen  Gruppen  müssen  wir  diejenige  auswählen,  welche  sozu- 
sagen das  Normalmass,  auf  das  wir  die  Erscheinungen  der  Natur 
beziehen,  bilden  wird. 

In  dieser  Wahl  werden  wir  von  der  Erfahrung  geleitet,  sie  wird 
uns  aber  von  letzterer  nicht  aufgexwm^etu.  Wir  erkennen  durch  sie 
nicht,  welche  Geometrie  die  richtige  ist,  wohl  aber,  welche  die  be- 
quemste ist.  Die  fundamentalen  Sätze  der  Geometrie,  wie  z.  B.  das 
Euklidische  Postulat,  sind  nichts  anderes  als  Uebereinkommen,  und 
es  wftre  ebenso  unvemttnflig  zu  untersuchen,  ob  sie  richtig  oder 
falsch  sind,  wie  es  unvernünftig  wäre  zu  fragen,  ob  das  metrische 
System  richtig  oder  falsch  ist.  Diese  Uebereinkommen  sind  getroffen 
worden,  weil  sie  bequem  sind,  was  uns  bestimmte  Erfahrungen  lehren. 

Mechanik. 

In  einigen  besonderen  Fällen  ist  das  Drehkreisgesetz  erfabrungs- 
gemäss  bewiesen.  Dasselbe  kann  aber  auch  ohne  Bedenken  auf  die 

allgemeinsten  Fälle  ausgedehnt  werden,  weil  es  uns  bekannt  ist, 

dass  in  diesen  allgemeinsten  Fällen  die  Erfahrung  jenes  Gesetzes 
weder  bekräftigt  noch  entkräftigt  werden  kann. 

So  ist  es  auch  mit  allen  anderen  Annahmen  der  Mechanik. 
Z.  B.  sind  wir,  um  die  Gleichheit  zweier  Kräfte  zu  erkennen,  im 
Besitze  zweier  Regeln:  Gleirliheii  zweier  Kräfte,  «lie  sich  eäquili- 
brieren,  und  (ileichhcit  von  Wirkung  und  Gej^^en wirkung.  Aber  diese 
Regeln  sind  imgenügend,  und  wir  müssen  bei  einer  dritten  Hilfe 
suchen.  l)i<'s*'s  sai;t  uns,  dass  gewi-se  Kräfte  nach  Gn'tsse  und  Rich- 
tung konstant  sind.  Sie  ist  ein  erfahrungsmässiges  Gesetz,  daher 
ist  sie  nur  annähernd  richtig,  und  sie  ist  eine  schlechte  Definition. 
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Erst  wenn  wir  dieselbe  verallgemeinern  und  sagen:  Die  Kraft 
ist  {gleich  der  Masse,  multipliziert  mit  der  Hes(  hleunigunji  (Newtun- 
scfics  desctz),  erhallen  wir  eine  bessere  Definition,  welche  aber 
nicht  mehr  als  erfahruntjsiii.issigcs  Gesetz  betrachtet  werden  kann. 
Aber  auch  diese  Dehnition  ist  noch  ungenügend,  weil  wir  nicht 
wissen,  was  «Masse»  ist.  Um  zu  vervollständigen,  müssen  wir  wieder 
das  dritte  Xewtonsche  Gesetz  (Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung) zu  Hülfe  aehmen.  Nehmen  wir  an,  dass  zwei  Körper  A 
und  B  aufeinander  einwirken  und  multiplizieren  nun  die  Beschleuni- 
gung von  A  in  seiner  Masse,  so  finden  wir,  dass  die  erhaltene  Grösse 
gleich  der  Wirkung  von  B  auf  A  ist.  Zum  selben  Resultate  kommen 
vir,  wenn  wir  die  Untersuchung  von  B  ausgehend  in  umgekehrter 
Reihenfolge  machen.  Da  nun  nach  obiger  Definition  die  Wirkung 
gleich  der  .Gegenwirkung  ist,  so  verhalten  sich  die  Massen  von  A 
und  B  umgekehrt  wie  die  Beschleunigung  dieser  beiden  Körper, 
und  das  Verhältnis  der  beiden  Massen  wflre  hiermit  festgestellt. 
Nun  sind  aber  die  Körper  A  und  B  gleichzeitig  von  einer  unzähligen 
Menge  anderer  Körper  beeinflusst,  und  so  müsste  man  die  Beschleunig 
gung  des  Körpers  A  oder  B  erst  wieder  in  verschiedene  Komponente 
zerlegen  und  herausfinden,  welche  von  diesen  Komponenten  der 
Einwirkung  von  B  oder  A  zuzuschreiben  ist.  Nun  ist  diese  Zer> 
legung  in  der  Tat  stets  möglich,  wenn  wir  zulassen,  dass  die  Wir* 
kung  eines  dritten  Körpers  C  auf  A  einfach  zu  derjenigen  von  B 
und  A  hinzuzuzählen  ist,  ohne  dass  die  Gegenwart  des  Körpers  C  die 
Wirkung  von  B  auf  A  beeinträchtigt,  utier  dass  die  Gegenwart  von 
B  die  Wirkung  von  C  auf  A  beeinträchtigr ;  wenn  wir  folglich  zula<;s'  n, 
dass  irgendwelche  zwei  Körper  sieh  einziehen,  dass  die  Riehtuni;  ihrt^r 
gegenseitigen  Einwirkungen  mit  ihrer  \'erbintiungslinie  /usainiii'tv- 
fälll  und  dass  diese  hlinwirkun^^  nur  von  ihrer  Entfernung  abhängt; 
wenn  wir,  kurz  gesaij;t,  die  1 1 vpotliese  von  Zentralkrätten  zulassen. 

W  enn  uns  also  die  Prinzipien  der  Dynamik  aueh  als  experimen- 
telle Wahrheiten  erscheinen,  su  müssen  wir  sie  doch  wie  I )eliiiii ionen 
verwenden.  Denn  von  der  Erfahrung  ausgehend,  gelangen  wir  zu 
einer  Definition,  wenn  wir  erstere  zu  dem  Satze:  «Die  Kraft  ist 
gleich  dem  Produkte  der  Masse  in  die  Beschleunigung»  erweitern. 
Das  ist  ein  Prinzip,  welches  in  Zukunft  ausser  dem  Bereiche  jeder 
weiteren  Erfahrung  liegt.  So  erklärt  es  sich,  warum  die  Erfahrung 
den  Prinzipien  der  Mechanik  als  Grundlage  dienen  konnte  und  den- 
noch ihnen  niemals  wird  widersprechen  dürfen. 


Fassen  wir  die  Ansichten  Poincarcs  über  die  Gesetze  der 
Mechanik  zusammen,  so  kommen  wir  zu  dem  Resultate,  dass  die 
Prinzipien  der  Mechanik  sich  ims  unter  zwei  verschiedenen  Gesichts- 
punkten darstellen.  Wir  haben  erstens  auf  der  Erfahrung  begründete 
Wahrheiten,  andereriieit«  haben  wir  Postulate,  welche  auf  die  Ge- 
samtheit des  Universums  anwendbar  sind  und  als  streng  richtig 
betrachtet  werden  müssen. 

Die  Erfahrungen  beziehen  sich  auf  Gegenstände,  welche  mit 
denjenigen,  welche  der  Mathematiker  studiert,  nichts  Gemeinsames 
haben;  sie  beziehen  sich  auf  Eigenschaften  der  festen  Körper,  es 
sind  mechanische  Experimente.  Dagegen  sind  die  nach  Ueberein- 
kommen  festgesetzten  und  allgemeinen  Prinzipien  die  natürliche  und 
direkte  Verallgemeinerung  der  experimentellen  und  besonderen  Prin- 
zipien. 

Die  Entstehung  der  allgemeinen  Gesetze  aus  den  Erfahrungs- 
sätzen ist  der  Grund,  warum  der  Unterricht  in  der  Mechanik  experi- 
mentell bleiben  muss.  Manche  Philosophen  haben  diesen  Werdegang 
übersehen  und  zuviel  verallgemeinert;  sie  glaubten,  die  Prinzipien 
wären  die  ganze  Wissenschaft  und  hielten  folglich  die  ganze  Wissen- 
schaft fttr  konventionell. 

Poincar^  bezeichnet  diese  paradoxe  Lehre,  welche  man  Nomina- 
lismus nennt,  als  fUr  die  Wissenschaft  nicht  stichhaltig. 

Hypothese. 

Unter  Hypothese  versteht  Poincarf'-  jede  Verallgemeinerung  <1er 
Erlahrimgssatze  ;  da  aber  die  Verallgemeinerung  durchaus  notwendig 
ist.  somit  i.st  auch  die  l^lypothese  unentbehrlich.  Doch  ist  es  durchaus 
erlordcriich,  dass  sie  so  oft  wie  möglich  einer  Verifikation  unter- 
zogen wird. 

Es  gibt  verschiedenartige  Arten  von  Hypothesen.  Erstens  solche, 
welche  ganz  natürlich  sind,  denen  man  sich  kaum  entziehen  kann. 
Zweitens  solche,  welche  Poincarö  als  indifferente  bezeichnet.  Das 
sind  solche,  bei  denen  sowohl  die  Annahme  einer  Hypothese  als 
Gegenbypothese  zu  den  gleichen  Resultaten  führen.  Diese  indiffe- 
renten Hypothesen  sind  niemals  gefährlich,  vorausgesetzt,  dass  man 
ihren  Charakter  kennt  Drittens  gibt  es  noch  eine  dritte  Kategorie 
von  Hypothesen,  das  sind  diejenigen  der  wirklichen  Verallgemeine- 
rung. Es  sind  solche,  die  von  der  Erfahrung  bestätigt  und  entkräftet 
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werden.  Verifiziert  oder  verworfen,  immer  werden  sie  fruchtbringend 
»ein,  aber  nur  wenn  man  sie  nicht  zu  sehr  vervielfältigt. 

Schhisswort 

In  Poincar^  finden  wir  einen  Forscher,  der  sowohl  auf  rein 
mathematischem  als  auch'  auf  dem  Gebiet  der  angewandten  Ma- 
thematik gründliche  Kenntnisse  besitzt.  Daher  war  er  ganz  besonders 
dazu  befähigt,  sich  über  das  Wesen  der  mathematischen  Schluss- 
wcisen  und  den  erkenntnistheorotischen  Wert  der  mathematischeii 
Physik  im  Zusammenhange  zu  äussern. 

Seine  Ausführungen  sind  zwar  vielfach  subjektiv  gefärbt,  aber 
dessenungeachtet  muss  die  Entwicklung  seino:  Ansichten  überall 
Aufmerksamkeit  und  Anerkennung  ünden  wegen  ihrer  Gründlichkeit 
und  des  wissenschaftlichen  Ernstes,  mit  welchem  sie  durchgeführt  ist. 

Seine  Erörterungen  erstrecken  sich  auf  die  Grundlagen  der 
Arithmetik,  der  Geometrie,  der  Hypothesen  und  Definitionen  der 
Mechanik  und  der  ganzen  theoretischen  Physik  sowohl  in  ihrer 
klassischen  Form  als  in  ihrer  Entwicklung. 


Alfred  Dippe. 


Vorwort 

In  der  liinlciiun^f  seines  Buches  <  Naturphilosi  »phie  *  le^t  Dippe 
das  Verhältnis  zwischen  Natur wissensrhaft  utul  Naiur|)hilosu[)hie  dar 
und  zeigt,  dass  die  Nalurphilo.suphie  niclit  von  abstrakten  Hctjritren 
ausgehen  darf,  sondern  auf  induktiver  (irundhige  sich  aufbauen  und 
somit  aus  der  Naturwissenschaft  erwa<  hsen  muss.  Kr  erörtert  dann 
die  Grundbe^ritTe  der  Naturwissenschaft,  wobei  ersieh  zum  «trans- 
zendentalen l\.calismus>  bekennt  i(  h  mocht«-  aber  seine  Ausfüh- 
rungen als  «theistische  Naturphiiosophie  be/.eichneii.  Denn  nach 
ihm  kann  das  Leben  nur  teleologisch  erklärt  werden.  Den  Entwick- 
lungsgedanken gibt  er  zwar  als  richtig  zu,  doch  hält  er  die  Einzeller 
nicht  für  die  V^orfahren  der  Tierwelt.  Auch  ist  nach  seiner  Meinung 
die  menschliche  Psyche  durch  eine  unüberbrückbare  Kluft  von  der 
Tierwelt  getrennt.  Weiter  glaubt  er  die  Menschenrassen  auf  eine 
Urrasse  und  ein  Menschenpaar  zurückführen  zu  dürfen,  aber  nicht 
weiter!  Alle  Untersuchungen  über  den  Proanthropus  und  Pithecan- 
thropus  weist  er  als  verfehlte  Spekulationen  zurück.  —  Dagegen 
ist  die  Annahme  der  Schöpfung  eines  Menschenpaares  nach  ihm 
wohl  denkbar. 

Er  konunt  zu  der  Schlussansicht,  dass  es  einen  Wteltgeist  gibt. 
Der  Pantheismus  ist  für  ihn  wertlos,  weil  man  auch  ohne  solch 
einen  Naturgott  auskommen  kann.  Deismus  genügt  nicht,  nur  der 
Theismus  ist  denkbar,  denn  Gott  wirkt  auf  den  Menschen,  in  der 
Weltgeschichte  und  in  der  Naturgeschichte. 

Seine  ganze  «  Naturphilosophie »  ist  in  Wahrheit  eine  verkappte 
«  Religionsphilosophie  >. 

Schöpfung. 

Gleich  zu  Anfant,'  von  Dippes  c  Naturphilosophie  >  stossen  wir 
auf  den  übernatürliclien  schöpferischen  Akt.  —  Da  die  Naturwissen- 
schaft den  Stoff  in  kausaler  Beziehung  nur  bis  auf  die  Atome  zurück« 
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fuhren  kann,  der  Naturphiloaoph  aber  weiter  geben  und  eine  kausale 
Erklfirung  für  jene  letxten  Bestandteile  der  Natur  suchen  muss,  so  bleibt 
ihm,  nacb  Dippe,  nichts  anderes  übrig,  als  einen  schöpferischen  (I) 
Weltgeist,  der  selbst  nicht  Stoff  oder  KOrper  ist,  anzunehmen.  Nach- 
dem nun  das  kausale  Denken  als  Schöpfer  der  Materie  ein  ihm 
verwandtes,  immaterielles  Wesen  gefunden  bat,  gibt  es  sich  sufrieden; 
seinem  KausalitätsbedUrfnis  ist  genügt.  Dippe  bestreitet,  dass  man 
mit  dieser  Annahme  tu  diiem  Wunder  seine  Zuflucht  nehme,  das 
noch  viel  grösser  sei  als  die  naturwissenschaftliche  Urzeugung,  bei 
der  doch  das  Wunder  wenigstens  innerhalb  der  Materie  selbst  vor- 
gehen soll  und  keine  Scliöpfung  aus  nichts  angenommen  werde, 
denn  die  Hypothese  der  Urzcui^ung  fällt  in  die  empirische  Wissen- 
schaft, sie  darf  also  eines  empirischen  Haltes  nicht  entbehren,  und 
dieser  fehlt  ihr  gerade.  Es  ist  weder  in  der  Natur  irgendwo  oder 
irgendwann  beobachtet  worden,  noch  kann  es  experimentell  nach- 
gewiesen werden,  dass  anorganische  Stoffe,  speziell  die  chemischen 
Substanzen,  welche  die  Zelle  bilden,  zu  den  geringsten  Protaplasma- 
klümpchen  zusammentreten  und  so  ein  organisches  Elementarwesen 
bilden.  Wir  sind  daher  gezwungen,  nicht  nur  die  Schöpfung,  nacb 
ihm,  der  physischen  Atome  anzunehmen,  sondern  auch  die  Schöpfung 
eines  Elementarorganismus,  aus  dem  sich  die  Zelle  entwickelt  hat 
oder  die  Schöpfung  der  Zelle  selbst.  Wenn  wir  aber  erst  diese 
Schöpfungshypothese  anerkennen,  so  hindert  ims  auch  nichts  anzu- 
nehmen, dass  der  Mensch  als  solcher  auch  die  Schöpfung  eines  Welt- 
geistes ist. 

Zweckmässigkeit. 

Daraus,  dass  Darwin  die  Zweckmässigkeit  in  dem  Formen- 
schmuck und  dem  Gesänge  der  Vögel  anerkennt,  glaubt  Dippe 
schliessen  ra  können,  dass  überall  Zweckmässigkeit  besteht  und  von 
einem  tuiUligen  Mechanismus  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Weiter 
glaubt  er  die  Zweckbesiehungen  durch  die  Prinzipien  des  Darwi- 
nismus: Zuchtwahl,  Anpassung  und  Vererbung  beweisen  su  können. 
Denn  im  Begriffe  der  Selbstwahl  xur  Zucht  liegt  der  Grund  des 
Zweckes  offen  zutage,  die  Anpassung  geschieht  zum  Zwecke  der 
Erhaltung  der  Art,  und  die  Vererbung  der  tOchtigen  Eigenschaften 
ist  nicht  bloss  ein  physiologischer  Prozess,  sondern  hat  wiederum 
den  Zweck  der  Hrhaltung  der  Art.  Wenn  nun  aber  der  Zweck  als 
ein  unumgängliches  Prinzip  in  der  Naturanschauung  zugegeben  wird, 
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BO  kann  man  ihn  sowohl  ab  inunanent  in  die  0inge  oder  trans- 
zendent in  einen  zwecksetxenden  absoluten  Schöpfer  veriegen. 

Pantheismus  -  Deismus  -  Theismus. 

Den  Pantheismus  lehnt  Dippe  ab.  Nach  ihm  bat  ein  solcher 
gar  keinen  Wert,  «denn  was  hätte  die  Menschheit  von  einem  Gott, 
der  nicht  mehr  ist  als  jeder  Stein,  den  man  serstossen,  jede  Pflanze, 
die  man  abreissen  kann.  Wenn  der  Gott  nichts  göttliches,  erhabenes 
an  sich  hat,  so  ist  es  besser,  wir  kommen  ohne  ihn  aus». 

Ebenso  lehnt  er  den  Deismus  ab,  denn  auch  ein  Gott,  der  die 
Httnde  in  den  Schoss  legt,  kann  ihm  nicht  imponieren. 

Dippe  stellt  sich  voll  und  ganz  auf  die  Seite  des  Theismus. 
Er  begründet  seinen  Standpunkt  damit,  dass  der  geistige  Mensch 
dem  Weltgeist  verwandt  angenommen  werden  muss,  denn  nur  so 
kann  der  Weltgeist  auch  auf  den  Menschen  wirkend  gedacht  werden; 
so  wirkt  er  auf  den  Menschen  im  Individual-  und  Völkerleben,  in 
der  Menschengcschichte,  wie  in  der  Naturgeschichte. 

Dippes  Gottheit  besitzt  das  Prädikat  des  zwecksetzenden  Willens. 

Seele. 

Hier  springt  Dippe  plötzlich  vom  Theismus  ab  imd  neigt  sich 
dem  psycho-physischen  Parallelismus,  den  er  im  übrigen  abweist, 
zu.  Obgleich  er  zuerst  die  absolute  Verschiedenheit  der  Menschen- 
und  Tierseele  nachzuweisen  sucht,  biegt  er  plötzlich  ganz  unerwartet 
um,  indem  er  behauptet,  dass  der  Geist  und  die  Seele  des  Menschen 
trotz  dieser  fundamentalen  Verschiedenheit  von  der  Tierseele  doch 
unbedingt  und  unter  allen  Umstünden  an  den  Körper,  an  die  Arbeit 
der  peripherischen  und  zentralen  Nerven  und  ihrer  Zellen  und 
Moleküle  gebunden  sei.  Er  setzt  das  Wesen  der  Seele  deshalb 
lediglich  in  die  Gesamtheit  der  verschiedenen  ineinandergreifenden 
und  sich  durchdringenden  psychischen  Tätigkeiten  und  AlTektionen, 
bestreitet  dagegen,  dass  die  Seele  ein  an  und  für  sich  seiendes 
Wesen  im  Körper  sei,  das  vom  Körper  losgelöst  für  sich  existieren 
könnte.  Er  glaubt  darum  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  wissen- 
schaftlichen Gründen  leugnen  zu  müssen,  wenn  er  auch  cdem 
Glauben  an  diese  Dinge,  der  ein  Reich  für  sich  bildet», .  nicht  zu 
nahe  treten  will.  So  ist  ihm  denn  die  menschliche  Seele  kein  ein- 


^  kj     d  by  Google 


—   67  — 

heitUches,  selbständiges,  vom  Körper  verschiedenes  Wesen,  sondern 
weiter  nichts  als  die  Summe  der  psychischen,  seelischen  Begleit- 
erscheinungen, die  neben  den  physischen,  körperlichen  Betätigungen 
des  Menschen  herlaufen  und  unlöslich  mit  ihnen  verbunden  sind. 
Die  Seele  wird  also  von  ihm  atomistisch  aufgelöst  in  eine  endlose 
Reihe  einzelner  Gefühle,  WiUenaregungen»  Vorstellungen  und  Ge* 
danken;  sie  soll  nur  aus  der  Summe  dieser  in  die  Erscheinung 
tretender  psychischer  Betätigungen  bestehen.  Das  ist  aber  nicht 
mehr  c Theismus»,  sondern  «Materialismus»,  dem  die  Seele  nur 
eine  Funktion  des  Gehirns  ist 

Schlusswort 

* 

Trots  dieser  Unkonsequeni,  diverser  Unzulänglichkeiten,  und 
Mängel  bietet  das  kritisch'  geschriebene  Buch  Dippes  eine  schätsens* 
werte  Anregung  zum  naturphilosophischen  Denken«  Allerdings  nur 
f&r  solche  Menschen,  die  ein  selbständiges,  kritisches  Urteil  besitzen 
und  sich  nicht  durch  Dippes  theistische  Irrwege  zur  Unwissenschafl- 
lichkeit  verleiten  lassen. 


Hermann  Graf  Keyserling. 


VorwiKTt 

In  seinem  Buch  cDas  Gefüge  der  Welt»  will  Keyserling  kein 
System  darbieten»  sondern  nur  Aussichten  auf  eine  neue  Weltan- 
schauung eröffnen :  mit  dem  Schlüssel  der  Mathematik  will  er  die 
Einsicht  in  das  «Weltgefüge»  erschliessen.  Er  steht  somit  auf  dem 
Standpunkt  der  Pythagoräer.   cDer  strengere  Pythagoreismus  siegt 
jetzt  auf  der  ganzen  Linie,  bei  Cohen  nicht  minder  als  bei  Keyser- 
ling. Das  Universum  ordnet  sich  nicht  bloss  nach  Zahlen,  sondern 
das  wahre,  letzte,  tiefste  Wesen  der  Weltmathematik  ist  die  Zahl. 
Ist  der  Sekundaner  nicht  schon  durch  einen  geistlosen  Unterricht 
▼erblOdet,  so  wird  ihm  die  Einsicht  in  die  Harmonie  des  Universums 
aufgehen,  wenn  er  in  der  Mathematik  erfährt,  wie  jedes  geometrisches 
Verhältnis  ein  arithmetisches  ist,  jede  arithmetische  Formel  lAsst 
sich  als  geometrisches  Gebilde  darstellen,  wenn  er  in  der  Physik 
die  Schwingimgszahlen  der  musikalischen  Töne,  die  Klangfiguren  in 
der  Chemie,  die  Aequivalentssahlen  kennen  lernt. 

Jeder  Maler,  Bildhauer,  Architekt  weiss,  dass  die  ästhetische 
Wirkung  eines  Gebildes  auf  geometrischen  Proportionen  beruht. 

« Vom  Kristall  bis  zur  Musik,  d.  h.  von  den  Niederungen  der 
Natur  bis  zu  ihren  höchsten  Offenbarungen  herrscht  dasselbe  strenge 
Zahlengesetz.  Und  da  die  Musik,  für  Keyserling  c. .  das  tiefste 
Wesen  des  Menschen  ausdrückt,  so  darf  man  si9h  nicht  wundem, 
wenn  er  aus  Physik,  Chemie  und  Biologie,  deren  übereinstimmende 
Zahlenproportionen  er  aufdeckt,  die  pythagoreische  Sphärenhannonie 
herauszuhören  vermeint.»' 


*  Prot  Ltidwig  Steh!  hi  «Die  Natioa«,  1906,  Heft  Nr.  10,  Stite  155. 

*  Prof.  Ludwig  Stein:  j,Bln  Neu-Spinostst*  In  j,Dle  Nation%  1906,  Heil 
Nr.  10,  Seite  156. 
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Einheit  des  ünivefsiiiBS. 

Der  Ausp^angspunkt  der  Keyserlingschen  Philosophie  ist  die 
V'oraussetzung  einer  Einheit  des  Universums,  für  die  Kraft,  Stoflf 
und  Leben  unzurttckfilhrbare  Denkkategorien  bedeuten. 

Drei  Wege  sind  bis  jetst  von  der  Wissenschaft  eingeschlagen 
worden,  jeder  von  ihnen  dner  bestinunten  Denkrichtung  entsprechend» 
um  den  Zusammenhang  des  Weltgansen  zu  begreifen:  «der  statische, 
der  kinematische  und  der  dynamische. 

Die  statische  Einheit  der  unter  den  drei  Kategorien  Stoff,  Kraft 
und  Leben  von  uns  susammengefassten  Erscheinungskomplexe  ist 
eine  empirische  Tatsache  ebensowohl  wie  ein  Postulat  unseres 

Denkens.  Denn  wenn  die  Welt  sich  im  Gleichgewicht  befindet,  so 
folgt  daraus,  dass  sie  es  tut.  Die  Statik  lehrt  uns  nur  den  aktuellen 
Zusammenhang  der  Erscheinungen,  sagt  aber  über  die  Entwicklung 
derselben,  ihre  Ursache  und  das  Gesetz,  weiches  den  Zusammen- 
hang bewirkt,  nichts  aus. 

Die  kinematische  Betrachtungsart,  als  diejenige,  welche  den  Ver- 
lauf der  Phänomene  studiert,  ohne  auf  die  Ursachen  Rücksicht  zu 
nehmen,  betritt  zwar  den  Weg,  welchen  alle  Forsch^g  einschlagen 
muss,  um  zu  den  fundamentalen  Prinzipien  zu  gelangen ;  aber  diese 
selbst  ezreicht  es  nicht. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Dynanüsmus  zu,  so  finden  wir,  dass 
die  dynamische  Weltanschauung  auf  einer  kausalen  Fragestellung 
fiisst.  Da  aber  ein  konsequenter  Dydamismus  von  der  Frage  aus- 
gehen muss:  Was  ist  der  Urgrund  aller  Entwicklung,  warum  ent- 
wickelt sich  alles?  Das  «Warum»  der  Entwicklung  bleibt  seiner 
Beantwortung  genau  so  fem  wie  voriier;  die  Einheit  und  der  Seins- 
grund des  Lebens  sind  um  kein  Jota  verständlicher,  wenn  wir  auch 
nachweisen,  dass  unsere  Vorfahren  wirklich  Quallen  oder  Rädertiere 
waren;  und  das  Gesetz  der  Entwicklung  liegt  Überdies  gänzlich 
ausserhalb  jener  Fragestellung.  Somit  ist  auch  die  dynamische  Ffttge-« 
Stellung  keineswegs  geeignet,  uns  eine  befriedigende  Antwort  zu 
verschaffen. 

Um  nun  das  Universum  in  seiner  Ocsamtheit  zu  begreifen,  dazu 
müssen  wir  die  gegebene  Vielheit  im  Geiste  zu  einer  Einheit  v»"r- 
binden.  Denn  der  Mensch  kann  sieh  ein<-n  wahren  Begriff  von  dem 
\\  e(  hselvollen  Verlauf  der  Erscheinungen  innerhalb  Raum  und  Zeit 
erst  dann  bilden,  wenn  er  das  ideale^  tiberräunUiche^  überzeitliche 


^  kj  .^  .  d  by  Google 


—   70  — 


Getets  kennt,  nach  welchem  sie  verUufen.  Dai  Gesetx  bildet  die 
Fonn,  durch  welche  der  Inhalt  erst  Terttftndlich  wird.  Der  Mensch 
muM  also,  wenn  er  erkennen  will,  die  formale  Seite  der  Brschei- 
mmgen  ins  Auge  fassen.  Dieses  ist,  nach  Keyserling,  der  Weg, 
welcher  sum  Begriff  der  Einheit  des  UniTersums  führen  muss.  Wenn 
wir  den  Zusammenhang  des  Weltalls  begreifen  wollen,  so  muss  es 
uns  zuerst  gelingen,  ein  allgemeines  Gesets  aufsudecken,  welches 
die  ganse  Ifannigfaltigkeit  einheitlich  regiert,  welches  in  den  ver- 
schiedenen  Erscheinungsformen  dennoch  eins  bleibt. 

Es  gibt,  sagt  Keyserling  mit  Plato,  keine  andere  ffinheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  als  diejenige  des  einheitlichen  Gesetzes.  Die  Ein- 
heit ist  eine  Idee. 

Mathematik  als  Sanhdtqiriiitip. 

Dem  Menschengeiste  stehen  nur  zwei  Wege  zu  Gebote,  um 
der  formalen  Seite  des  Geschehens  beizukommen:  der  logische  und 
der  mathematische.  Wie  völlig  unzulänglich  der  erstere  ist,  das 
haben  Plato  und  Kant  dargetan.  Die  Geometrie  aber  war  es,  die 
Plato  den  Weg  2ur  Erkenntnis  wies;  sie  lehrte  ihn  die  synthetische 
Methode,  und  wieder  war  es  die  Geometrie,  welche  Kant  die  Lösung 
der  fundamentalen  Frage  verriet,  ob  und  wie  synthetische  Urteile 
a  priori  möglich  seien,  einer  Frage,  welcher  die  Logik  ohnmächtig 
gegenüberstand  ;  und  auch  er  traute  dieser  Wissenschaft  das  Höchste 
zu.  ~  Die  Erklärung  dafür,  warum  unter  den  formalen  Wissen- 
Schäften  die  Mathematik  und  nicht  die  Logik  dem  Weltgeschehen 
gerecht  werden  kann,  ist  darin  tu  suchen,  dass  die  Logik  eine  ana» 
lyüseke,  die  Mathematik  eine  syniketiscke  Wissenschaft  ist  und  somit 
nur  die  letztere  unsere  Erkenntnis  bereichem  kann.  Sehen  wir  weiter, 
warum  die  Mathematik  so  .offenbar  gewisse  Erkenntnis  in  allen 
Zweigen  des  Geschehens  ermöglicht,  so  finden  wir  bei  Kant,  dass 
er  die  Philosophie  «Wissenschaft  aus  Begriffen»,  Mathematik  «Wis- 
senschaft ans  Konstruktionen  der  Begriffe»  nennt. 

Der  fundamentale  Unterschied  zwischen  den  Begriffen,  Kon- 
struktionen und  Symbolen  des  logischen  Denkens  und  der  Mathematik 
ist  folgender:  Die  Mathematik  abstrahiert  völlig  von  der  Bedeutung 
der  Symbole,  mit  denen  sie  operiert.  Ob  x  eine  Kraft,  Beschleuni- 
gung, Zeit,  Masse,  was  auch  immer  bedeutet,  bei  der  Konstruktion 
ihrer  Gleichung  ficht  sie  das  nicht  an.  Während  also  die  Logik  mit 
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den  Begriffen  selbst  operiert,  deren  Inhalt  sie  stets  im  Auge  be- 
halten muiUf  hat  es  die  Mathematik  mit  ihnen  selbst  gar  nicht  zu 
tun,  sondern  nur  mit  ihrem  geietsmässigen  Zusammenhange.  Somit 
ignoriert  die  Mathematik  das  gesamte  menschlich -sinnliche  Weltbild 
und  interessiert  sich  ausschliesslich  für  die  Gesetze,  nach  welchen 
es  zustande  kommt. 

IMe  Mathematik  handelt  somit  nur  tim  den  Gesetzen  des  Denkens, 
nicht  Ton  Gedaiiken;  sie  formuliert,  ohne  Bezugnahme  auf  die  Rea- 
lität, die  Veriiältmsse  und  Beziehungen,  welche  den  Menschengeist 
regieren;  sie  operiert  mit  Konstruktionen  von  Begriffen,  nicht  mit 
Begriffen  selbst.  Daher  ist  die  Mathematik  zunächst  zweierlei :  erstens 
einte  Abstraktion  aus  der  Physik  und  eine  Oekonomie  des  Denkens, 
sodann  aber  der  unmittelbarste  Ausdruck  des  Reinmenschlichen, 
denn  sie  operiert  mit  den  reinen  Denkgesetzen,  ohne  Rttcksicbt  auf 
die  Realität  oder  das  Konkrete  überhaupt,  wodurch  sie,  aller  Schranken 
bar,  ins  Unendliche  schweifend,  ins  Ueberschwängliche  verallge- 
meinern, die  grandiosesten  Gebäude  konstruieren  kann  —  ohne  dass 
sie  von  aussen  her  je  widerlegt  zu  werden  vermochte.  Sie  fusst 
eben  im  Menschengeiste  allein,  als  Absolutum  betrachtet,  auf  seinen 
immanenten  Formen;  ihre  Induktionen  und  Verallgemeinerungen  sind 
richtig  und  unfehlbar,  weil  sie  es  nur  mit  dem  Menschlichen  zu  tun 
hat  und  über  das  Aussermenschliche  gar  nichts  präjudiziert ;  und 
wenngleich  sie  erst  in  der  Erfahrung  wirklich  wird,  so  beruht  doch 
ihre  Möglichkeit  auf  nichts  anderem  als  auf  dem  Geiste  selbst,  jenem 
aktiven  Prinzip,  das  alle  Erfahrung  schafft  und  folglich  aus  dieser 
nicht  abgeleitet  werden  kann.  Darin  besteht  die  Apriorität  der 
Mathematik. 

Das  ist  aber  nur  eine  Seite:  wohl  schaffen  wir  die  mathema- 
tische Wissenschaft,  aber  die  Gesetze,  welche  jene  Schöpfung  aller" 
erst  ermöglichen  und  auf  welcher  sie  fusst,  schaffen  wir  nicht.  Die 
Grundgesetze  der  Mathematik  sind  die  Gesetze  des  Menschen^eistes~ 
des  Menschengeistes  nicht  nur  nach  aussen  zu,  zum  Erkennen,  sondern 
auch  nach  innen  zu,  als  Naturprodukt,  als  abgeschlossenes  Objekt 
betrachtet;  sie  regieren  den  Menschengeist  im  selben  unbedingten 
Sume,  wie  der  Bauplan  das  Sein  und  Wirken  jedwedes  Organismus 
beherrscht;  sie  sind  der  begriffliche' Ausdruck  dessen,  was  der  Mensch 
als  Teil  der  Natur  ist«  Da  nun  Keyseriing  die  Einheit  des  Uni- 
rersums  Toraussetzt  und  da  der  Mensch  somit  nur  eine  spezielle 
Erscheinung  des  Gesamtlebens  darstellt,  so  zieht  er  den  Schluss, 
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dass  nur  die  Mathematik  imstande  ist,  uns  den  objektiven  Zusammen» 
hang  des  Weltalls  wiederzugeben,  denn  sie  bezeichnet  nach  Keyser- 
ling die  einzige  dem  Menscb'-n  unmittelbar  gegebene  Funktion  des 
oborsten  Gesetzes  alles  Geschehenes. 

So  gibt  uns  also  die  Mathematik  kein  Bild  des  Zusammenhanget, 
in  dem  Sinne,  wie  es  die  Begriffe  tun,  sondern  sie  ist  dieser  Zu* 
sammenhang  selbst,  so  wie  er  sich  im  Menscbengeiste  ausdrückt  und 
spiegelt:  die  Mathematik  handelt  nickt  nur  von  den  abgeleiteten 
Funktionen  der  obersten  Weltgleichung,  als  welche  wir  die  formalen 
Verhältnisse  der  menschlichen  Geistestätigkeit  betrachten,  sondern  sie 
ist  zugleich  eine  dieser  Funktionen,  und  deswegen  sind  wir  imstande, 
die  anderen  Funktionen  durch  sie  auszudrflcken:  so  wie  xi  aufc  x 
sich  herleitet  und  umgekehrt  von  xi  auf  x  geschlossen  werden  kann. 

Die  Mathematik  ist  also  die  Funktion  des  Weltgesetzet,  und 
ebenso  wie  x  durch  x  darstellbar  ist,  oder  im  Geometrischen  das 
Unendliche  im  Endlichen,  die  Fläche  in  der  Linie  und  diese  im 
Punkte  —  in  der  Projektion  —  so  dürfte  auch  das  Weltgeschehen 
in  mathematischer  Fassung  formulierbar  sein;  das  Wesen  der  Mathe- 
matik  wirkt  für  die  Zulängiichkeit  dieser  Metapher. 

Das  Ichbewusstseiii. 

Die  Einheit  des  Ich  ist,  nach  Keyserling,  die  Grundbedingung 
alles  Erkennens  und  Handelns,  folglich  auch  der  Erkenntniskritik. 

Zur  Entstehung  einer  Geistesgestalt  müssen  also  Phantasie  und 
Stofif  zusammenwirken,  sich  kompfnbiercn. 

Unser  l'roblem  ist  somit  kein  geringeres,  als  dasjenige  von 
Körper  und  Geist  zu  finden. 

Das  Bewusstsein  ist  kein  Kontinuum,  es  kann  der  Form  wie 
dem  Inhalt  nach  den  verschiedensten  Ausdruck  gewinnen,  ja  es 
kann  vollständig  wegfallen,  ohne  dass  man  darum  sagen  könnte, 
das  Ich  hätte  aufgehört  zu  funktionieren.  Das  Bewusstsein  ist  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  eine  Bühne,  als  der  Spiegel  des  Geistes, 
des  Ich.  Folglich  ist  mit  dieser  Bestimmung  gar  nichts  Wesentliches 
Uber  das  Geistige  ausgesagt:  die  Einheit  des  Ich  ist  somit  mit  der 
Einheit  des  Bewusstseins  in  keiner  Hinsicht  identisch ;  das  Ich  selbst 
wird  aber  durch  die  noch  so  sorgflLltige  Untersuchung  des  Bewusst- 
seins in  keiner  Hinsicht  identisch;  das  Ich  -selbst  wird  aber  durch 
die  noch  so  sorgfältige  Untersuchung  des  Bewusstseins  nicht 
einmal  berührt. 
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Mit  dieser  Erkenntnis  sind  wir  unserem  Ziel  einen  guten  Schritt 
näher  gerückt:  denn  wenn  das  Bewusstsein  nicht  das  Letzte  ist, 
dann  muss  es  möglich  sein,  die  Einheit  des  ich  von  einem  höiieren 
Niveau  aus  zu  betrachten. 

Betrachten  wir  die  Erscheinungen  des  Unbewttstten,  Unter- 
bewussten,  der  Verdoppelung  des  Ich,  der  normalen  und  patho- 
logischen Aenderungen  und  Umwälzungen  innerhalb  der  Persönlich- 
keit;  und  beginnen  vir  bei  dem  Traum,  lo  kommen  wir  zu  den 
folgenden  Anschauungen. 

Das  IchbewuBstsein  des  THlumenden  kann,  seinen  gesamten 
Eigenschaften  nach,  von  dem  des  Wachenden  sehr  verschieden  sein. 
Je  tiefer  man  schläft,  um  so  schwächer  sind  die  Zentren  des  Ich- 
bewusstseins,  und  um  so  mehr  gewinnen  die  Zentren  der  phylo- 
g:enetischen  Signatur  die  Oberliand. 

Betrachten  wir  mm  das  Erscheinungsgebiet  des  Hypnotismus, 
so  sehen  wir,  dass  die  hierher  gehörenden  Phänomene  einerseits 
dem  Träumer  verwandt  sind:  der  Eigenwille  des  Mediums  ist  aus- 
geschaltet, es  reagiert  beinahe  automatisch  auf  die  zugeführten 
Reize  oder  Vorstellungen,  die  Ideenassociationen  verlaufen  hem- 
mungslos in  den  vom  Hypnotiseur  vorgezeichneten  B^nen  und 
kann  der  Bewusstseinszustand  ein  vom  normalen  durchaus  ver- 
schiedener sein.  Weiter  aber  können  Suggestionen  so  nachhaltig 
wirken,  dass  sie  den  ganzen  Men.sclien  verändern,  die  Form  seines 
Bewusstseins  selbst  beeinüussen.  Hier  scheint  sich  das  eigentliche 
Ich  selbst  zu  wandeln. 

Als  dritte  Erscheinung  betrachten  wir  die  radikale  innere  Um- 
wandlung, welche  die  christliche  Kirch«'  «Wiedergeburt  im  Geiste» 
oder  «Bekehrung»  nennt.  Zufulge  einem  äusseren  Eindruck  oder 
einem  inneren  Willensschlussc  ändert  sich  der  Mensch  vollständig: 
aus  dem  Verbrecher  oder  dem  Lüstling  wird  ein  Heiliger,  ein  Asket. 

Ziehen  wir  das  Facit;  die  Gestalt  ist  das  Gesetz  des  Organismus; 
sie  bedeutet  einen  dynamischen  Gleichgewichtszustand,  der  als 
Ganzes  in  seinen  Gesamtproportionen  beharrt,  ■  in  seinen  Teilen 
aber  relative  Verschiebungen  erfahrt,  die  so  weit  gehen  können, 
dass  die  einzelnen  Organe  verschwinden  oder  wenigstens  völlig  un- 
kenntlich werden.  Gans  das  gleiche  bedeuten  die  psychischen 
Phänomene,  die  wir  in  Augenschein  nahmen;  ganz  auf  die  gleiche 
Weise  mflssen  und  nur  auf  diese  können  sie,  nach  Keyserling,  über- 
haupt verstanden  werden:  der  synthetische  Zusammenhang,  die 
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Gesamtproportionen  des  Geistes  bleiben  die  gleichen,  durch  was 
für  bewusste  und  unbewusste  Phasen  der  Mensch  immer  gehen 
mag:  aber  die  Form,  in  welcher  der  Zusammenhang  erscheint, 
ändert  sich,  je  nachdem  wie  er  zentriert  ist,  und  das  Gesetz  des  Zu- 
sammenhanges, welches  das  Bewusstsein  spiegelt,  kann  .sehr  ver- 
schiedenen Ausdruck  gewinnen,  je  nachdem  welche  Richtungen 
(bildlich  gesprochen)  im  Vordergrunde  liegen. 

Ks  bleibt  also  derselbe  Mensch,  derselbe  Geist,  dessen  Ich  sich 
nur  in  zwei  oder  mehr  Krscheinungsformen  ausprägen  kann.  Jeder 
Stimmungsmensch  hat  an  sich  erfahren  müssen,  dass  er  in  ver- 
schiedenen Zuständen  nicht  dasselbe  Wollen  kann.  Es  kommt  also 
nur  darauf  an,  wo  das  Zentrum  des  geistigen  Zusammenhanges 
liegt;  dessen  Verschiebung  allein  bedingt  alle  nur  erdenkliche  Dis- 
kontinuität in  den  Aeutserungen  einer  Persönlichkeit,  die  in  ihren 
Gesamtproportionen  unwandelbar  ist.  Je  nach  der  Lage  des  Zentrums 
offenbart  das  Bewusstsein  verschiedene  Zustände,  ja  Menschen;  aber 
die  Gesamtbesiehung  ist  das  Eine  —  sie  ist  das  Ich. 

Hienach  können  wir  so  unsere  Erkenntnis  formulieren:  das 
Ich  Ist  das  Geseti  des  Menschengeistes,  seine  platonische  Idee.  Wie 
es  freilich  möglich  irt,  sein  eigenes  Gesets  su  sein,  wie  das  Ich 
wirkt,  wie  es  imstande  ist,  sein  Zentrum  zu  verschieben,  das  Icanii 
uns  Keyserling  auch  nicht  sagen;  das  werden  wir  wohl  nie  erfahren. 

Er  extrahiert  dagegen  folgenden  Tatbestand  aus  seinen  Be- 
trachtungen: das  Ich  ist  das  formale  Gesetz  des  Menschengeistes, 
das  sich  bn  Bewusstsein  spiegelt,  keineswegs  mit  ihm  identisch 
ist.  Es  ist  gleichsam  die  matkemaiiscke  Gleichung,  die  alle  Verhält- 
nisse des  Geistes  a  priori  regelt  und  bestimmt. 

Dass  Geist  und  Körper  an  und  für  sich  nicht  zu  scheiden  sind 
und  nur  in  bezug  aufeinander  existieren,  wird  heute  niemand  be- 
streiten. Somit  ist  das  Ich  das  Gesetz  des  gesamten  Organismus, 
der  subjektive  Ausdruck  seiner  Kinheit.  Die  Einheit  des  Ich  beim 
Menschen  ist  \'oraussetzung  nicht  nur  seines  Erkennens,  sondern 
alles  Schaffens  und  Handelns  —  seines  Seins  schlechthin. 

Scfahuswort. 

Keyserling  ist  in  seinem  «  Gefüge  der  Welt  >  ein  künstlerischer 
Wurf  ersten  Ranges  gelungen;  auf  den  Flügeln  des  phantasievollen 
Schatfens  hat  er  sich  über  die  Kluft  zwischen  Denken  und  An- 
schauung, zwischen  kosmischer  und  psychischer  Rhythmik  hinweg 
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ifetdiwungen,  und  indem  er  das  Kunstwerk  alt  Termittelndes  Glied 
gleichsam  intuitiv  erkannte,  hat  er  selbst  ein  Kunstwerk  geschaffen. 

In  jugendlicher  Begeisterung  hat  er  den  Formalismus  der  mathe- 
matischen Gesetze  mit  einem  selbständigen  und  lebensvollen  Inhalt 
zu  erfüllen  und  Piatons  Ideenwelt  mit  der  begrenzten  Sphäre  des 
physikalischen  Geschehens  in  harmonische  Uebereinstimmung  zu 
bnngen  versucht.  Was  dem  Leser  das  Werk  sympathisch  macht, 
ist  die  Empfindung,  dass  der  Verfasser  den  Glauben  an  sich  selbst 
und  an  die  umwälzende  Bedeutung  seiner  kritischen  Tat  hat;  man 
merkt,  dass  er  sich  innerlich  selbständig,  fast  selbstherrlich  gegen- 
über den  in  Angriff  genommenen  Problemen  fühlt.  Dies  verleiht 
ibm  die  schöne  Unbefangenheit,  zugleich  aber  auch  die  Kraft  im 
Ausdrucke,  die  allein  seine  literarische  Darstellung  tum  Kunst- 
werk noacht. 


Schlussbetrachtung. 


Jedes  sehende  Wesen  hat  seinen  Horizont.    Dieser  ändert  sich 
mit  dem  Standpunkt.   Auch  der  geistige  Horizont  hängt  natürlich 
vom  Standpunkt  und  von  der  Sehschärfe  ab;  aber  in  zwei  Bezieh- 
ungen verhält  es  sich  mit  ihm  ganz  anders  als  mit  dem  körperlichen. 
Dessen  Form  ist  durch  die  Anordnung  der  Dinge  im  Raum,  die 
Gestalt  der  Erde  und  durch  die  Einrichtung  des  Auges  unabänder- 
lich gegeben:  eines  jeden  Sehfeld  begrenzt  in  der  Ebene  ein  Kreis 
und  Uber  jedem  wölbt  sich  die  schöne,  halbkugelförmige  Himmels- 
kuppel,  an  der  sich  nachts  die  Sterne  in  denselben  prachtvollen 
Figuren  ordnen.  Dem  geistigen  Auge  des  Menseben  bietet  sich  beim 
ersten  Augenaufschlag  eine  ungeordnete  Fülle  dar,  die  meist  den 
beängstigenden  Eindruck  eines  wflsten  Chaos  macht,  in  das  jedoch 
Nachdenken  eine  leidliche  Ordnung  zu  bringen  vermag«  Den  schönen» 
klaren,  geistigen  Horizont  muss  der  Mensch  sich  schaffen,  wenn  er 
einen  haben  wül. 

Je  geistig  entwickelter  er  ist,  um  so  mehr  hat  der  Mensch  das 
Bedürfnis,  sich  einen  eigenen  Geisteshorizont,  ein  harmonisches  Welt- 
bild, das  ihm  eine  Erklärung  über  das  Sein  und  Werden,  Geist  und 
Materie,  Stoff  und  Kraft,  Atome  und  Energien,  Weltkörper  und  Welt- 
geist bietet,  zu  schaffen.  Seitdem  es  Menschen  gibt,  haben  dieselben 
an  diesen  Problemen  gearbeitet. 

Ursprünglich  sahen  sie  überall  nur  übernatürliche  Sonnen  und 
Willkür,  Materien  und  Geister;  sie  quälten  sich  ab,  den  Zweck  der- 
selben zu  erkennen. 

Da  stellten  die  Pylhagoräer  iiir  mathematisches  Naturgesetz  auf. 
Und  die  Gesamt wissenschafl  wurde  auf  Naturgesetze  aufgebaut,  die 
Menschheit  glaubte  eine  Zeitlang  den  Stein  der  Weisen  gefunden 
zu  haben.  Doch  allmählich  gelangte  die  moderne  Wissenschaft  zu 
der  Ucberzeugung,  dass  sie  so  im  universellen  Determinismus  ver- 
sinken müsse.  Da  gab  die  methodische  Auffassung  der  Naturgesetze 
dem  Menschen  seine  Selbständigkeit  wieder,  sie  gewährte  ihm  die 
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Sicherheit,  dass  seine  Forschungen  wirksam  seien  und  die  Erschei- 
nungen (relativ)  erklären  können. 

Was  wir  jetzt  Naturgesetze  nennen,  ist  die  Summe  der  Me- 
thoden, die  wir  erfunden  und  erprobt  haben,  um  der  Welterkenntnis 
näher  zu  kommen. 

Die    <  Methode  ^   ist  der   Grundton   alles  wissenschaftlichen 
Strebens.  Und  wenn  auch  unzählige  «Methoden»  beute  das  wissen* 
schafUiche  Forschen  beheirschen,  so  ist  es  doch  nur  eine  Richtung, 
auf  der  alle  ihre  Vertreter  vorwärts  streben:  die  Methode  der 
dHÜhem  Erkenntnis  des  Weltalls. 

Giewiss  enthält  die  Wissenschaft  im  allgemeinen  und  die  neu 
anfbiahende  Naturphilosophie  im  besonderen  noch  viele  taube  Knospen 
und  manche  wird  unauf gebläht  tu  Boden  fallen,  aber  wenn  es  an 
der  Zeit  ist,  werden  auch  die  reifen  FVUchte  nicht  fehlen. 

Ob  wir  in  dieser  «reifen  Fjrucht»  die  vollendete  Erkenntnis 
finden  werden,  und  ob  diese  letzte  Erkenntnis  uns  die  erwartete 
Befriedigung  bringen  wird,  können  wir  heute  nicht  sagen.  Ja,  ich 
meine,  dass  es  uns  surxeit  noch  gleichgültig  sein  kann,  denn  das 
Ringen  nach  dieser  Erkenntnis  allein  bringt  Befriedigung. 

Im  vorhergehenden  haben  wir  uns  mit  den  Grundgedanken  der 
Lehren  einiger  unserer  Denker  auf  naturphilosophisrhcm  Gebiet  be- 
kannt gemacht;  so  verschieden  im  einzelnen  ihre  Theorien  sein 
mögen,  in  einem  grundsätzlichen  Streben  finden  sie  sich  alle  zu- 
sammen: sie  alle  wollen  spekulative  Resultate  nach  induktiver  Me- 
thode, oder  besser  gesagt,  auf  induktiver  Grundlage  gewinnen. 

Wieweit  es  dem  einen  oder  anderen  gelingt,  der  Erkenntnis 
des  Weltalls  näher  zu  kommen,  ob  und  wie  sich  ihre  Lehren  as- 
simiUeren  werden,  wird  die  Zeit  lehren. 

Die  Brauchbarkeit  der  jeweiligen  Methode  und  —  der  Zufall 
sind  hierfür  massgebend. 
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Einleitung. 


Auguste  Oomte  ht  der  erste,  der  den  Versuch  gcmacbt  hat, 
die  Soziologie  als  Wissenschaft  zu  begründen,  und  da  er  Wissen- 
schaft mit  Naturwissenschaft  identifiziert,  so  wird  die  naturwissen- 
aehaftliche  Methode  angewandt,  Natorgesetse  werden  in  der  6e- 
«diiehte  gesucht.  Der  Versuch  Gomtes  missglflckte,  und  was  entstand, 
war  ein  Mittelding  zwischen  Geschichtsphiiosophie  und  Soziologie: 
zu  viel  Naturwissenschaft  für  eine  konsequente  Geschichtsphilosophie, 
za  viel  Geschichte  fttr  eine  Iconsequente  Soziologie.  Die  Geschichte 
hat  es  unmer  mit  Entwicklung  als  euier  Veränderungsreihe  xa  tun, 
em  historisches  Entwi<Mnngsge8etz  aber  ist,  um  mit  Richert '  zu 
sprechen,  eine  contradictio  in  adjecto.  Die  Naturwissenschaft,  das 
allen  Gemeinsame,  also  Gesetzmässigc,  erschöpft  nicht  den  ganzeo 
Inhalt  dee  Kulturlebens,  das  Historisehe,  das  Individuelle,  das  Be- 
sondere  kennt  keine  Gesetze.  Das  Gesetz  der  drei  Stadien  ist  kein 
Gesetz,  und  der  ganze  wissenschaftliche  Apparat  Gomtes  hält  wenig 
von  dem,  was  er  verspricht. 

Bohrend  bescheiden  dagegen  tritt  das  „Esquisse"  von  Condor- 

cet  auf ;  quantitativ  —  wirklich  äi  iuer,  qualitativ  —  vielleicht  doch 
reicher,  als  es  den  Auscbein  hat  Nicht  umsonst  bezieht  sich 
Comte  auf  Condorcet,  als  auf  seinen  „prdcurseur*' ;  nicht  umsonst 
spricht  er  Yom  „genialen^  Condorcet:  was  da  zerstreut  ist  an 
einzelnen  genialen  Einfällen,  geistreichen  Beobachtungen  und  Be- 
urteilungen —  mau  darf  nie  vergessen,  dass  Condorcet  ohne  Bücher, 
frei  aus  dem  UedAchtnis,  sein  „Esquisse""  heruntergeschrieben  hat  — 


*  Biefcert:  JOtkfs  dio  Grensen  d.  nAtorwisB.  Begiifbbildmig.''  Seite  258. 


—  vm  — 

das  ist  genug,  um  ihn  unsterblich  zu  machen.  Heruntergeschriebon, 
das  ist  das  Wort  Nicht  ziseliert,  gefeilt,  abgerundet  —  häufig 

auf  Kosten  des  Lebendigen  —  wie  bei  Comte;  frei,  schwungvoll, 
voll  Phantasie,  von  starkem  Glauben  getragen  —  so  kommt  uus 
Condorcet  Keine  Wissenschaft  —  das  ist  wahr;  aber  eine  warme, 
eine  geniale  Dichtung. 

Salomea  FCrynslca. 
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Coadorcet 

Jean  Antoiiif  Nicolas  Caritat  Marquis  de  Condorcet  wurdo  am 
17.  S^'|lt^'lnI)tM•  174;;  in  Ribemont  in  der  Picardie  als  Sohn  eines 
Kavaileriekapitäns.  f?(']>oren.  Seines  Vaters  frühzeitig  verlustig,  wird 
er  unter  dem  EinHuss  seines  Onkels,  des  bekannten  Prälaten  und 
Bischofs  und  seiner  äusserst  frommen  und  devoten  Mutter,  mit  elf 
Jahren  in  das  vom  Jesuitenorden  in  Reims  gegründete  Schulinstitut 
'^'obrachl.  Mit  13  Jahren  trägt  er  hier  den  zweiten  Preis  davon, 
vtrliisst  bald  darauf  das  Institut,  um  seine  mathematischen  Studien 
im  College  de  Navarre  zu  beginnen  und.  nachdem  er  bereits  nach 
10  Monaten  einen  glänzenden  Frfelg  auf  diesem  Gebiete  erringt,  be- 
schliesst  er,  ungeaebtet  dem  Widerstande  seiner  Familie,  sich  den 
Wissenschaften  zu  widmen.  Er  verlässt  das  College  de  Navarre,  um  kurz 
darauf  sein  Erstlingswerk  erscheinen  zu  lassen,  den  seitens  d'Alemberts 
einer  so  glanzenden  Kritik  gewürdigten  „Essay  sur  le  ealcul  int^gral'^» 
1769  wird  er  zum  Sekretär  der  Akademie  ernannt,  debütiert  mit 
der  ungedruckten  Schrift  aber  „La  meilleure  Organisation  des  soei4t^ 
savantes^,  macht  die  Bekanntschaft  Voltaires,  wirft  sich  wohl  unter 
seinem  Einflüsse  in  die  literarische  Bewegung  seiner  Zeit  und  bereita 
die  Biographien,  die  er  von  der  Akademie  ans  zu  schreiben  ge- 
zwungen war,  tragen  deutliche  Spuren  seiner  hohen  Wertung  der 
Geschichte.  Die  Bekanntschaft  mit  Turgot  bedeutet  einen  Wende- 
punkt in  seinem  Leben:  in  den  Vordergrund  seiner  Interessen  treten 
DUO  definitiv  die  national-ökonomischen  und  politischen  Fragen  seiner 
Zeit.  Als  Turgot,  nach  dem  Tode  Ludwigs  XVI.,  zum  Marine-  und 
bald  nachher  zum  Finanzministcr  gewählt  wurde,  ernennt  er  sogleich 
seinen  jungen  Freund  zum  „Inspecteur  de  monneys";  allein  diese 
Tätigkeit  Condorcets  war  nicht  von  lan^ei-  Dauer  und  in  dem  Augen- 
blick, wo  Turgüts  Gegner,  Necker,  zum  Generalkontrolleur  der 

'  F,  Arago:  OenTies  eompletes :  Biographie  lue  en  stenoe  pnbUqae  de  VAoMr- 
Me  des  ädencee,  le  28  dteembre  1891. 
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Finanzen  hi'stinnnt  wind«'.  iM-iclit  Condorcet  sein  Entlassungsgesuch 
«in.  Im  Jahre  17^2  wird  er  zum  Mitglied  der  AcMtleiuie  fran(;aise 
gewählt  und  17>^(;  verheii*atet  er  sich  mit  Mllc  de  (Irouchy.  in  der 
■er  eine  n  eue  und  würdige  Gefährtin  seines  äusserlich  und  innerlich 
80  bewegten  Lebens  finden  sollte.  Inzwischen  naht  die  Zeit  der 
groRsen,  das  soziale  und  politische  Leben  Frankreichs  von  Grund 
aus  erschütternden  und  umwälzenden  Ereignisse,  und  Condorcet  ge- 
bührt das  Verdienst  nicht  nur,  die  Bedeutung  dieser  Zeit  in  ihren 
frühesten  Vorstadien  erkannt  zu  haben .  sondern  er  gehört  zu  den 
wenigen,  die  den  Titel  und  die  Privilegien  ihres  Standes  freiwillig 
Bxä  dem  Altar  der  Vaterlandsliebe  geopfert  und  ihr  ganzes  Wissen 
und  Können  unumschränkt  und  uneigennützig  in  ihren  Dienst  ge- 
stellt haben.  Gondoreet  wird  Mitglied  der  Munizipalität  von  Paris, 
bald  darauf  Kommissär  der  nationalen  Schatzkammer,  Mitglied. 
Sekretär  und  dann  Vorsitzender  der  gesetzgebenden  Versammlung, 
wo  er  sich  der  Frage  der  Erziehung  widmet,  und  dann  Deputierter 
im  Konvent  Condorcet  gehörte  auch  zu  den  Richtern  Ludwigs  XVI., 
stellte  jedoch  die  Kompetenz  dieses  Gerichts  in  dieser  Frage 
prinzipiell  in  Abrede.  179S  wird  er  vom  Konvent  aus  in  die 
«Kommission  der  Nenn**,  deren  man  die  Ausarbeitung  einer  Ver- 
fassung anvertraut,  gewählt,  ungehalten  aber  darüber,  dass  die  Sache 
in  dit»  Länge  g<'zogen  wird  und  dass  dann  das  Projekt  Hi^rault  de 
Seclielles  dem  scinijjcn  vorgezogen  wui-de,  richtet  er  «'ine  „Adn-sse  aux 
citoyens**.  die  »t  zur  Vt'rw('ig<'run<i;  ihrer  Sanktionierung  in  diesem 
Projekt  autfordert  Er  wird  von  seinem  personlichen  Feind  Chabot 
dem  Konvt'Ht  nngezeij^t,  wird  verurteilt,  ausser  Gesetz  gestellt  und 
seine  i'apiere  ebenso  wie  so\u  Eigentum  werden  iM-schiagnahmt. 
Dem  i{ate  seiner  Freunde  Folge  leistend .  Hüchtet  er  und  findet 
Zutiurht  itei  Mmr.  Veniet,  «'iner  hochherzigen  Frau,  die  sich  seiner 
in  rührendster  Weise  annimmt  und  seine  (lewissensbisse,  wegen  den 
Gefahren,  denen  er  seine  Wohltäterin  aussetzt,  immer  wieder  zu 
beruhigen  versteht.  Es  ist  dies  hier,  während  seines  neunmonatlichen 
Aufenthalts  bei  Mme.  Vernpt,  dass  Condorcet  sein  y^Eaquinne  d'un 
lahleau  Jiistitrinue  des  prof/rrs  de  /'eh-pit  Itumahf^  verfasst  hat.  und 
dieser  Umstand  ist  von  wahrhaft  eischütternder  Tragik:  ein  Opfer 
•der  politischen  Willkür  und  kleinlicher  Parteiinteressen,  von  seinen 
Feinden  verfolgt,  seines  Leben.s  in  keinem  Augenblicke  sicher,  ver- 
fasst (^ndorcet  diese  Hymne  auf  die  menschliche  Vervollkommnungs- 
fähigkeit,  die  von  einem  unerschütterlichen  Glauben  an  den  Sieg 
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der  uienschlichen  Vprnunl't  i2(^trafj:en  wird.  Condorcets  edle  Ge- 
sinnung erlaubt  ihm  aber  nicht  länger  Mnie.  \'ernets  Gastfreund- 
schaft in  Anspruch  zu  nehmen .  er  entschlüpft  ihrem  wachsamen 
Auge,  irrt  unerkannt  »tundenlaiifi  in  der  Umgebung  von  Paris,  bis 
er  endlich  spät  abends,  ausgehungert,  totmüde  und  verwundet  in 
einem  Cabaret  einlLebrt.  Elin  Zufall  macht  die  Leute  auf  ihn  auf- 
merksam, er  erscheint  ihnen  verdächtig,  wird  festgenommen  und 
Torläuüg  nach  fiourg  la  Keine  gebracht,  von  wo  her  er  nach  Paris 
weiterbefördert  werden  sollte.  Als  der  Gefängniswäehter  am  nächsten 
Morgen,  es  war  dies  der  8.  April  1794«  in  die  Zelle  des  noch  unbe- 
kannten Geflogenen  trat,  fand  er  nur  noch  eine  Leiche:  man  nimmt 
an,  dass  Condorcet  Meinem  Leben  gewaltsam  ein  Ende  gemacht, 
indem  er  vom  Gift,  das  er  fortwiUirend  in  seinem  Ringe  trug,  ge- 
brauchte. 

Das  „Etquisse  d^tm  UMeau  hiHor^ue  det  progr^  de  Vetpni 
hmom**,  dessen  letzte  Worte  Condorcet  noch  Ende  März  1794 
geschrieben  hat,  wurde  erat  nach  seinem  Tode,  im  Jahre  1796,  ver- 
Affentlieht  und  vom  Publikum  mit  grossseih  Beifall  empfangen.  Der 
Konvent  kaufte  3000  Exemplare  und  liess  sie  durch  das  ^^Gomitö 
d'instruction  publique"  in  der  ganzen  Republik  verbreiten,  und  eine 
englische  und  deutsche  Uebersetzung  sollten  das  Ausland  mit  den 
Idt*en  Condorcets  bekannt  machen.  Dieses  Werk  trägt  im  Manuskript 
den  Titel  „Prosiicctus*^  und  war  nur  als  Programm  zu  einem  umfang- 
reichen Werke  dem  ..Tablean  coniplct  des  progres  de  i'csprit  huniaiir', 
das  r)aten.  historisch«'  Dokumente  und  Tatsachen  Itringcii  sollte, 
gedacht.  Der  Phm  gelangte  ab«'r  iiui-  teilweise  zur  Ausführung, 
das  heisst  nur  der  Prospertus  konnte  ausgearbeitet  werden ;  trotz- 
dem hat  man  nicht  ohne  Bercclitigung  gestaunt  über  die  kolossale 
Geriärhtnisarbcit  Condorcets,  die  es  ihm  ermöglicht  hat,  ganz  ohne 
Zuhdfenahmc  jeglicher  Bücher,  ein  solches  Stück  Arbeit  zu  voll- 
bringen. 

Der  Zweck  seines  Buches,  sagt  Condorcet  in  seinem  ersten  als 
Einleitung  dienenden  Kapitel,  ist,  der  Menschheit  zu  /eigen,  dass 
ihre  Vervollkommnungsfähigkeit  wirklich  unendlich  ist  und  dass,  un- 
geachtet der  viehn  Hindernisse,  ihren  Fortschritten  keine  andere, 
als  die  durch  die  Dauer  unseres  Planeten  bedingte,  Grenze  gesetzt 
ist.  Im  Gegensatz  zur  Metaphysik,  die  sich  darauf  beschränkt,  die 
allgemeinen  Tatsachen  und  ewigen  Gesetze  der  Entwicklung  der 
menschliehen  Fähigkeiten  zu  beobachten,  versucht  nun  Condorcet 


ein  historisches  Bild  der  Fortschritte  der  mensrhlichen  Vernunft  zu 
entw»'rfen.  indom  (»i-  sv'mv  Beohiichtungen  bei  einer  Masse  in  demselben 
Zeitraum  und  auf  demselben  Territorium  sich  betindenden  Individuen 
anstellt  und  die  Resultate  ihrer  Kutwicklun«;  von  Generation  zu 
Generation  vei-folgt.  Diese  Beobachtung  menschlicher  (iesellschaften 
und  menschlichor  Fähigkeiten  gibt  uns  niclit  nur  die  Möglichkeit, 
ihre  Zukunft  vorauszusehen,  sondern  auch  die  Mittel  in  die  Hand, 
ihre  noch  zu  erwartenden  Fortttchritte  za  sichern  und  zu  be* 
Hchieunigen.  Aber  auch  die  Geschichte  menschlicher  Fehler  und 
allgemeiner  Vorurteile,  welche  dem  Gang  der  Vernunft  oft  Hinder- 
nisse in  den  Weg  gestellt  haben,  muss  hier  eingehender  Betrachtung 
gewürdigt  werden,  denn  sie  haben  eine  tiefe  psychologische  Wurzel, 
sind  in  det  Natiir  unserer  Verstandestfttigkeit  selbst  begründet  und 
entspriogen  dem  immer  in  uns  Torhandenen  Missverbältnis.  zwischen 
dem,  was  wir  wirklich  kennen  und  was  wir  zu  kennen  wünschen 
und  für  nütig  halten.  Und  wenn  auch  die  Macht  der  Vorurteile 
heute  nicht  mehr  so  wie  in  der  Verguigenheit  zu  befürchten  sei,  so 
ist  doch  ihre  Geschichte, 'die  uns  zeigt,  wie  Völker  verdorben,  be- 
trogen und  ins  Elend  gebracht  worden,  sehr  lehrreich.  Der  gegen- 
wärtige Zustand  der  Geister  lässt  zwar  hoffen,  dass  die  um  sieh 
greifende  Revolution  glückliche  Resultate  bringen  wird,  damit  das 
Glück  aber  nicht  zu  teuer  erkauft  sei,  und  schneller  von  statten 
gehen  mag.  muss  man  die  OegehkkU  der  menst^iKehen  Vernunft 
studieren,  um  daraus  zu  ersehen,  „quels  obstacles  nous  restent  ä 
craindre.  (iu«'ls  moyens  nous  avons  de  les  surmonter". 

Coiidorcet  teilt  nun  sein  ganzes  Forschungsgebiet  in  neun  Epochen 
ein  und  futrollt  darin  vor  unseren  Augen  ein  Bild  der  Geschichte 
der  iiK'nschljchen  Kultur,  das  allerdings  zuerst  notgedrungen 
hy]ioth*  tischen  Charakter  trägt  uud  erst  allmählich  an  «Sicherheit 
zunimmt. 

In  dei'  ersten  Epoche,  wo  man  auf  Boschrcibuiigen  der  in  der 
Kultur  zurückgebliebenen  Völker  und  auf  dif  Beobachtung  eigener 
Fähigkeiten  angewiesen  ist ,  versucht  man  zu  erraten ,  auf  welche 
Weiso  der  isolierte  oder  nui-  auf  die  zur  Fortpflanzung  notwendige 
Verbindung  l)eschränkte  Mensch  seine  ersten  Vervollkommnungen, 
die  in  dem  Gebrauch  der  artikulierten  Sprache  gipfeln,  erreicht 
haben  konnte.  In  dieser  artikulierten  Sprache  nebst  einigen 
moralischen  Ideen  und  einem  kleinen  Aulauf  zur  sozialen  Ordnung 
besteht  auch  der  ganze  Unterschied  zwischen  diesem  primitiven 
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Hensehen  und  dem  ebenso  in  dauernder  und  regulärer  Gesollschaft 
lebenden  Tiere.  Aus  den  natürlichen  Gefülilen  zwischen  Eltorii  und 
Kindern  entspringt  das  Bedürfnis  der  Gründung  einer  dauorhalteii 
Verbindung  oder  Familie,  und  die  ursprünglich  vereinzelt  existierenden 
Familien  entwickeln  sich  mit  der  Zeit  zu  Horden.  7a\  den  ersten 
Künsten,  die  geübt  werden,  gehört  die  Jagdwaffen  zu  machen, 
Nahrung  zu  bereiten  und  Vorräte  für  die  zur  Jagd  ungeeipjneten 
Zeiten  anzuleiten ;  die  erste  Idee  einer  ötlentiichen  Autoritiit  bilden 
die  zur  Ausführung  gemeinsamer  Jaf^den  und  V'erteidigungsaktionen 
gewählten  Fillirer,  und  die  erste  politische  Institution  sind  die  Ver- 
sammlungen der  xVlten  der  Horde,  die  auf  Grund  ihrer  Erfahrungen  und 
des  Vertrauens,  das  sie  geniessen,  dazu  gewählt  werden,  die  Streitig- 
keiten innerhalb  der  Gruppe  zu  schlichten  und  Urteile  zu  fällen. 
Die  Frau,  die  ihrer  physischen  Schwäche  wegen  an  entfernten 
Jagden  und  Khegskämpfen  nicht  teilnehmen  konnte,  wurde  auch 
deswegen  von  Beratungen  ferngehalten  und  geriet  allm&hlich  in  eine 
Art  Knechtschaft,  und  die  Öffentliche  Meinung,  die  sie  dazu  veruiteiltet 
tragt  deutliche  Spuren  der  verschiedenen  Vorurteile  und  Aberglauben 
leiier  Zeit  Aber  auch  die  Rache  und  Gransamkeitsgefflhie  den 
Feinden  gegenflber,  das  von  einer  Familie  usurpierte  Becht  des  Kriegs- 
befehlens  und  die  paar  astronomischen  und  medizinischen  Kenntnisse 
sind  davon  durchtriinkt  Bereits  hier  entsteht  auch  schon  Jene  für 
die  Zukunft  so  wichtige  Klasse  der  „hommes,  döpositaires  des 
«prineipes,  des  sciences  ou  des  proeM^  des  arts,  des  myst^res  on 
„des  cMmonies  de  !a  r^llgion,  des  pratiques  de  la  snperstition, 
„souvent  m6me  des  secrets  de  k  lägishition  et  de  la  politique'^, 
mit  einem  Wort,  jener  Priesterstand,  dem  es  beschieden  war,  lange 
Jahrhunderte  hindurch  fftrdernd  und  dann  wieder  hemmend  auf  die 
Menschengeschlechter  und  ihre  intellektuelle  und  moralische  Ent- 
wicklung einzuwirken. 

Aus  den  Jagdvölkern  werden  aber  bald  Hirtenvölker  und  wir 
sehen,  wie  in  dieser  zweitem  Epoche  die  Sitten  milder  werden,  wie 
Gastfreundschaft  und  \Vohltätigk(Mt  geübt  werden  und  sogar  die 
Knechtschaft  der  Frauen  weniger  schwer  sich  gestaltet.  Aus  der 
Ungleichheit  des  Herdenwachstums  entsteht  der  Iteichtumsunterschied. 
der  Begriff  des  Eigentums  gewinnt  an  I  iufang  und  Genauigkeit, 
die  Jurisprudenz  —  in  Traditioinn  ulierliefert  —  an  Regelmässig 
keit  und  Beständigkeit.  Das  sesshnftei  r .  im  Ganzen  weniger  er- 
müdende Leben  gibt  den  Menschen  die  Möglichkeit  ihrer  geistigen 
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Entwicklimg  nachzugeben,  und  die  Etlnste  machen  bedeutende  Forl^ 
schritte.  Aber  auch  die  Kunst  Menschen  su  hintergehen,  macht 
Fortschritte  und  es  entstehen  Oberpriester  und  Priesterfamilien  und 
-Stämme,  die  sich  als  etivas  besonderes  ansehen  und  von  den  übrigen 

Menscheil  deswegen  fernhalten,  um  sie  besser  unterwerfen  zu  können. 
Sie  fühlen  einen  regelmässigen  Kultus  ein ,  versuchen  durch  Angst 
und  Hortnungeii  die  Gemüter  in  steter  Abhängigkeit  von  sicli  zu 
halten  und  bemuclitigen  sich  sogar  der  Medizin  und  Astronomie, 
um  den  anderen  keine  Möglichkeit  zu  geben,  ihre  Hypokrisie  zu 
entdecken  und  ihre  Fesseln  zu  sprengen. 

Ehe  nun  Condorcet  sich  der  dritten  Epoche,  die  durch  das 
Anfkotiime.n  den  Ackerhaties  charakterisiert  ist,  zuwendet,  betriichtet 
.  er  noch  die  aus  dem  ersten  oder  zweiten  der  beschriebenen  Zustiinde 
zurückgeblielienen  VAlker  und  frägt  sich  nach  den  vermutliehen 
Ursarhen  ihres  Stillstandes,  da  sie  ja  die  Allgemeingültigkeit  des 
Evolutionsgesetzes  in  Frage  zu  stellen  scheinen.  Die  Antwort  darauf 
findet  er  nicht  nur  in  der  Milde  des  Klimas ,  in  dem  Unabhängig- 
keitsgefühl  dieser  Völker,  in  ihrer  Anh&nglichkeit  an  alte  Traditionen 
und  Abneigung  gegen  jeder  Art  Neuerungen,  in  ihier  kOrperUchen 
und  geistigen  Faulheit,  und  der  Macht  des  Abergkiubens,  sondern 
noch  vielmehr  in  der  Grausamkeit,  Gier«  Korruption  und  Vorurteilen 
der  zivilisierten  Völker,  die  durch  ihren  Beichtum,  ihre  Kenntnisse, 
ihre  Tätigkeit,  aber  leider  nicht  durch  Glück  und  Tugend  den 
Wilden  imponieren  können. 

Inzwischen  naht  aber  die  Zeit  grosser  politischer  Katastrophen 
und  sozialer  UmwSlzungen,  und  mit  dem  friedlich-eintönigen  Leben 
der  Hirtenvölker  ist  es  nunmehr  vorbei:  unerwartete,  zubillige 
Ereignisse,  wie  Invasionen,  Eroberungen,  Entstehen  und  Vergehen 
von  Staaten,  beeinflussen  in  positiver,  häufiger  aber  noch  in  negativer 
Richtung  den  natürlichen  Lauf  der  Dinge. 

Der  Ackerbau  bindet  den  Menschen  an  das  Stack  Erde,  das 
er  bearbeitet,  das  er  sein  Eigen  nennt,  das  ihm  und  seiner  Familie 
nicht  nur  zur  Kniahiuny:.  sondern  zur  Quelle  des  Reichtums  wii*d. 
Dieses  unbewi^glirhH  Eigentum,  im  Geg(Misatz  zum  früheren,  kann 
nicht  mit  auf  die  Flucht  genommen,  sondern  muss  an  Ort  und  Stelle 
verteidigt  wei*dcn,  und.  da  der  Besitz  von  Waticn  jeden  eu  ){>sü  zum 
Soldaten  machte,  sn  wird  derjenige,  der  die  besten  Watl'en  besitzt  oder 
sie  am  best<'n  zu  luindh;d>t'ii  vn-steht,  natürlicherweise  zum  Fülirer 
gewählt;  die  Abhängigkeit  von  ihm  hat,  weil  beinahe  freiwillig, 
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gir  nichts  Xnechitsches  an  Bich.  Bfanebe  der  ackertMintreibendeo 
Familien  bleiben  auf  dem  Lande  zerstreut,  und  Zeit  und  Sitte 
bestimmen  die  zu  gemeinsamen  Beratungen  notwendigen  Zusammen* 
konftsorte  ibrer  Führer;  andere  gründen  feste  Ansiedinngen  und  es 
entstehen  die  ersten  Stildte,  als  Residenzen  der  Stammeskönige  und 
ihier  Familien.  Ihrem  Ursprünge  nadi  verwandte  Nationen  ver* 
einigen  sieb  häufig  zu  mehr  oder  weniger  intimen  Föderationen,  aber 
auch  dtM-  immer  mehr  um  sich  greifende  Handel  —  Kosultnt  der  immer 
firösseren  Arbeitsteilung  —  bringt  die  Völker  in  nähert'  licnilii'ung 
iiiiteinandi'r.  Das  VfM-hiiltns  der  Sieger  zu  den  bosipgten  Völitern 
nimmt  jetzt  eine  wesentlich  andere  Form  an  und  wird  von  grosser 
Wichtigkeit  für  die  soziale  Struktur  dor  Völker.  Es  entstehen  jptzt 
drei  Crosollschaftsklassen :  der  erhiirhe  Adel,  als  Nachkommenschaft 
des  herrschenden  Volkes :  das  zur  Arbeit  und  Ahhiingigkeit  bestimmte 
Volk  und  die  Sklaren  dpr  Erde,  die  sich  von  den  häuslichen  Sklaven 
durch  ihr  vom  (icsclz  ^ere^^eltes  Rechtsverhältnis  zu  ihren  Be- 
sitzern unterscheiden.  Die  Ursache  dieses  Phänomens  darf  in  dem 
Zusammenleben  der  Sieger  mit  den  Besiegten  auf  einem  und  dem. 
selben  Territorium  gesucht  werden:  statt  wie  früher  die  Feinde 
einfach  umzubringen,  oder  in  Sklaven  zu  verwandeln,  lässt  man  sie 
jetzt  auf  ihrem  Territorium  teils  als  Tribut  und  militärpflichtige 
Eigentfkmer  oder  als  Kolonisten  leben.  Für  die  Ausfohmng  der 
ihnen  auferlegten  Verpflichtungen  muss  eine  zurückgelassene  mili- 
tärische Bewachung  Sorge  tragen»  und  es  entwickelt  sich  in  diesen 
unterworfenen  Ländern  mit  der  Zeit  ein  militürischer  Despotismus, 
mit  den  ihm  eigenen  Vorurteilen  und  Korruption  im  Handel,  Industrie 
ja  sogar  im  Privatleben:  „C*est  lä  qu'on  voit  naltre  —  daus  un 
,mot  tout  ce  que  le  möpris  pour  l'^ptee  humaine  a  pu  inventer 
„d'actes  arbitraires,  destyrannieslögalesoud'atrocit^ssuperstitieuses.'' 
Was  Wunder  nun,  wenn  die  Künste  in  dieser  Epoche  keine 
grossen  Fortschritte  zu  verzeichnen  haben;  aber  auch  die  Wissen- 
schaften wären  in  ihren  Kinderschuhen  stecken  geblieben,  wenn  nicht 
einige  Familien  und  spezielle  Kasten  sieh  ihrer  als  Mittel  zur  Be- 
gründung ihrer  Macht  und  ihres  Ruhmes  bedient  hätten.  Es  ist  dies 
♦'in  doppeltf's  Ziel,  das  diese  Kasten  verfolgen:  sie  wollen  einerseits 
sich  neue  Kenntnisse  aneignen  und  andererseits  die  bereits  vor- 
handenen dazu  anwenden,  das  \ Olk  zu  täuschen  und  die  (ieister  zu 
beherrschen,  und  es  werden  demnach  nur  solche  Wissenschaften  und 
auch  nur  in  diesem  Masse,  als  sie  ihren  Zeiten  entsprechen,  gepflegt. 


•  „Iis  ne  cherchaient  la  verit*'  quo  pour  r^pandre  des  erreors; 

il  ne  faut  pas  s  etonner  qu'ils  1  aient  n  rarement  troiivee,"  sagt 
Condorcet  nicht  ohne  Bitterkeit  Uber  so  viel  monschliche  Eipron- 
nützigkeit,  die  es  ermöglichte,  Unwissenheit  und  Vertrauen  anderer 
skmpellos  anszuheuten.  Diese  Kaste  hatte  also  zwei  Doktrinen: 
eine  fQr  sich  und  eine  andere  fdr  das  Volk  und  das  System  ihrer 
Hypokrisie  in  ihrem  ganzen  Umfang  war  nur  wenigen  von  ihnen 
iiekannt;  denn  sie  zerfielen  in  einzelne  Orden  mit  extra  Mysterien» 
80  dass  „tons  les  ordres  införieurs  ötaient  k  la  fois  fripons  et  dupes^. 
Auch  die  durch  Berührung  und  Mischung  der  Volker  entstandene 
Verschiedenheit  der  Sprachen  verstehen  diese  Leute  der  doppelten 
Wahrheit  zu  ihren  Gunsten  auszunutzen ;  sie  hehalten  die  alte  alle- 
gorische Sprache  fOr  sieh,  und  um  eine  noch  grossere  Achtuog  zu 
erzwingen,  wenden  sie  sie  im  Verkehr  mit  dem  Volke  ausschliesslich 
an.  Das  Volk  hat  jedoch  mit  der  Zeit  den  Sinn  fflr  das  Allegorische 
verloren  und  hat  sich  gewöhnt,  alles  konkret  aufzufassen,  und  so  ent- 
steht dio  grosso  Verwirrung  von  Tatsachen  und  Hegritfen,  deren 
deutliche  Spuren  wir  in  den  Mythoh)gien  und  sinnlosen  Kulten  und 
Keligion<'n  jon«  r  Zeit  erblicken  kinineii.  Die  Priester  aber,  im  Sieges- 
rausch, in  doFi  sie  der  blinde  (tcIioi  s.iih  und  d;is  eingelullte  (n-wissen 
der  von  ihnen  beherrschtfU  \'nlker.  versetzt  hat.  \ e^>^(•hluähen  es, 
zur  Befestigung  ihrei-  Marlit  ^ich  nach  neuen  Wahrheiten  umzuschauen, 
werden  faul,  vergessen  mit  der  Zeit  si^IIkm-  den  vei-steckten  ui-sju-üng- 
lichi-n  Sinn  ihrer  Lehren  und  werden  auf  diese  Weise  zu  Opfern 
ihrer  eigenen  Fabeln. 

Der  Uebergang  von  dei*  läeroglyphiaclien  zur  alpliabetincheu 
Schrift,  der  noch  in  diesen  Zeitabschnitt  fällt,  beih  utet  eine  weitere 
wichtige  Etappe  in  der  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes;  diese 
Erfindung  wurde  aber  segensreich  erst  in  den  Händen  des  griechi- 
sehen  Volkes,  von  dem  Condorcet  in  tiefer  Verehrung  sagt,  dass 
nie  sort  l'avait  destin^  pöur  6tre  le  bienfaiteur  et  le  guido  de  toutes 
^les  nations,  de  tous  les  äges :  honneur  quo  jusqu*iei  aucun  autre 
peuple  n*a  partagä'*. 

in  der  vierten  Epoche,  zu  der  sich  noch  ein  teilweise  ausgear- 
beitetes Fragment  gesellt,  wird  nun  das  griechische  Volk  des  Aus- 
fohrlichen  behandelt.  Die  glOckliche  insulare  Lage  und  politische 
Freiheit  der  griechischen  Republiken,  die  es  ihnen  so  überaus  leicht 
machten  in  Beziehungen  zu  andern  Völkern  zu  treten,  sind  auch 
die  Hauptursaehe  ihrer  bedeutenden  kulturellen  Fortschritte;  wenn 
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aber  auch  Griechenhuid  viele  seiner  Kenntnisse  und  Künste  den 
orientalischen  Volkern  zu  verdanken  hat,  so  war  doch  hier  eine 
Kastenwirtschaft  nach  orientalischem  Muster  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit; die  Rolle  der  Priester  war  einzig  und  allein  auf  die  Ausübung 

der  Kulte  beschränkt,  und  das  Suchen  der  Wahrheit  war  demnach 

jedem  ohne  weiteres  zugänglich.  Das  griechische  Genie  verstand 
davon  aus^?iebigen  Gebrauch  zu  machen,  und  es  entstellen  verschiedene 
l)hilosoj)hische  Schulen  und  Sekten,  die  sich  zwar  gegenseitig  angreifen 
und  bel\am|)fen.  dadurch  aber  die  (ieniüter  in  rege  Tätigkeit  versetzen. 
Und  wenn  nun  auch  alle  dies»^  Pliilosophen  von  Thaies  bis  IMato 
diesen  gemeinsamen  Fehler  beuchen,  statt  Tatsachen  zu  beobachten, 
sich  in  vagen  Spekulationen  zu  verlieren,  und,  wie  zum  Beispiel,  die 
Sophisten,  statt  eine  exakte  und  präzise  wissenschaftliche  Sprache 
—  die  Basis  jeder  gutpn  Philosophie  —  auszubilden,  lauter  Wort- 
spielereien ti-eiben.  so  sehen  wir  doch  anderseits  bereits  hier  bei 
Demokrit  und  Pythagoras  überaus  glückliche,  später  für  Descartes 
und  Newton  vorbildliche  Gedankeu.  Indem  nun  aber  die  Philosophen 
auf  diese  Weise  allmählich  von  ihrer  Vernunft  Gebrauch  zu  machen 

I 

lernten,  werden  sie  zum  Gegenstand  des  Hasses  und  grausamster 
Verfolgung  seitens  der  Priester,  die  dann  mit  Recht  eine  grosse 
Gefahr  für  ihre  eigennützigen  Pläne  voraussehen.  £s  kommt  nun 
mm  Krieg  zwischen  beiden  Parteien,  einem  Krieg,  der  mit  der  Ver- 
bannung der  pythagorftischen  Schule  einsetzte  und  lange  Jahrhunderte 
dauern  sollte.  Die  Priester  klagen  die  Philosophen  des  Atheismus 
an,  und  umsonst  versuchen  die  letztem  von  der  bei  ihren  Gegnern 
so  erfolgreichen  Lehre  der  doppelten  Wahrheit  Gebrauch  zu  machen: 
ihre  einfachsten  physikalischen  Wahrheiten  werden  trotzdem  der 
Gottlosigkeit  verdächtigt  Das  vornehmste  Opfer  dieses  fOrchterlichen 
Kampfes  der  Philosophie  mit  den  Vorurteilen  war  Sokrates,  und  sein 
Tod  bedeutet  ein  Oberaus  wichtiges  Ereignis  in  der  Geschichte  der 
menschlichen  Vernunft 

Wenn  nun  andi  alle  diese  philosophischen  Schulen  und  Sekten 
die  Klugheit  besassen,  nie  direkt  ins  politische  Leben  eingreifen  zu 
wollen,  so  war  doch  der  PMntluss  ihrer  Lehren  aul  die  Sitten,  Gesetze 
und  Begierungen  von  desto  grösserer  Wichtigkeit,  als  alle  Wissen- 
schaften mit  Ausnahme  der  Medizin,  noch  im  Schosse  der  Könisjin 
aller  Wissenschalten,  der  Philosophie,  ruhten.  Allein  das  griechische 
Volk  war  zu  vorsichtig,  um  die  Philosophen  mit  einer  l  ealeii  Autorität 
auszustatten  und  selbst  dann,  als  es  sie  in  der  Politik  mit  der  Aus- 


—    10  — 

fti'beitang  der  Gesetze  betraute,  behielt  es  doeh  immer  fQr  sich  da» 
Recht  der  alleinigen  Sanktionierung.  Allmählich  nun  entwickelt  sieb 
die  Politik  zu  immer  grösserer  Selbständigkeit  und  wird  bald,  auf 
Tatsachen  gestfltzt.  zu  einer  empirischen  Disziplin;  sie  beobachtet 
die  Formen  der  existierenden  Regierungen  und  befesst  sich  mit 
Gesetzen,  welche  den  Mitgliedern  der  vorhandenen  Geselhchaften 
'Freiheit  und  Gerechtigkeit  an^edeihen  lassen  und  ihre  Unabhängigkeit 
nach  aussen  sichern,  noiicrzcugt  aber  von  der  Ewigkeit  und  l'iiver- 
ändcrliehkeit  dipser  Gesf'tzo.  b(>sorgt  um  das  Krhalten  ihrer  politischen 
Systeme  in  ihror  (TaiizhiMt,  konnten  die  Griechen  nirht  gvnug  tun» 
um  jeder  Vcrändci-iing  sogar  der  kleinsten  Teile  vorzubtnigen.  Ihro 
l'olitik,  ebenso  wie  ihre  Philosophio  weisen  einen  gemeinsam. -n 
Fehler  auf:  beide  betrachten  nämlich  „comnie  rhonime  de  hi  nature 
pCehii  qui  leur  oti'rait  l  etat  actuei  de  hi  civilisation.  c'est-;i-dire 
„rhomme  corrompu  par  les  prejuges,  par  les  intei-ets  des  passions 
^factices  et  pai-  b-s  habitudes  sociales".  Deswegen  richten  sich  auch 
ihre  Bemühungen  nicht  auf  die  Ausrottung  des  Bösen,  der  Vorurteile, 
der  Verbrechen  in  ihren  Urmrheit,  sondern  auf  die  Vernichtung 
ihrer  Wirkungen,  und,  wie  tief  diese  Geister  in  den  Vorui  teilen  ihrer 
Zeit  gesteckt  haben,  zeigen  zur  Genüge  die  auf  Sklavenexisten« 
basierenden,  also  nur  für  die  Hälfte  der  Menschheit  in  Betracht 
kommenden  griechischen  Institutionen.  Anderseits  wieder  genttgt  es 
jedoch  die  griechische  Gesetzgebung  mit  der  orientalischen  zu  ver- 
gleichen, um  sich  Uber  die  Fortschritte  dieser  Zeit' kkr  zu  werden: 
die  Gesetze  der  Orientalen  sind  die  der  Herrscher  fttr  ihre  Sklaven, 
sie  sind  willkarlich,  auf  Ausnutzung  der  Vielen  durch  die  Wenigen 
berechnet,  und  der  Gehorsam  wird  durch  Furcht  und  Angst  erreicht. 
Ganz  anders  liegt  aber  der  Fall  bei  den  Griecnen,  wo  es  sich  um 
ein  freiwilliges  Uebereinkommen  der  Borger  untereinander  handelt 
und  wo  das  Objekt  der  Gesetze  die  Sicherung  dieser  Freiheit  der 
Borger  bildet. 

Es  ist  nun  kein  Wunder,  wenn  die  politische  Freiheit  und 
geistige  Rc^gsamkeit  dieser  kleinen  i^riechischen  Republiken,  die  sich 
noch  dazu  in  stetem  Wettstreit  miteinander  befanden,  es  zu  einem 
bisher  unbekannten  Aufschwnn«;  dtM-  Kiinste  kommen  Hess:  die 
sch(")nen  Künste  haben  die  Xiimcn  Homers,  Sophokles,  Ku)"ipi'les, 
Pindai'.  Thucidides,  Demostlienes.  Apelles  zu  verzeichnen,  und  auch 
die  übrigen  wt  isen  interessante  Fortschritte  auf.  Dass  aber  dies 
auch  Fortschritte  auf  dem  ethischen  Gebiete  zur  Folge  haben  musste. 
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»tfür  Coudorcet  selbstverständlich:  „les  Eloquentes  d^clamatioa  contra 
„les  sciences  et  les  arts.  soiit  fondees  sur  uno  fausse  application  de 
^rhistoire;  au  contraiic,  los  progres  de  la  vertu]  ont  toujourn 
j..icc(nn|)a,s^ne  ccux  des  luniierL's,  comme  ceux  de  la  corruption  out 
gloujours  suivi  ou  annoncE  la  d^cadencf". 

In  der  fütijten  Epoche  werdt^n  die  F'ortschritto  der  Wissen- 
schaften soit  ihrer  Einteilung  bis  zu  ihrem  Untei-^^mig  geschildert. 
Diese  Teilung  der  Wissenschaften  knüpft  sich  an  den  Namen  von 
Amtotdes,  der  zuerst  die  philosophische  Methode  auf  das  ganze 
Gebiet  des  menschlichen  Wissens,  ja  sogar  auf  die  Poesie  und 
Eloquenz,  angewandt  haben  wollte.    Indem  er  sich  nun  dei-  Grösse 
nnd  Schwierigkeit  seines  Unternehmens  bewusst  wurde,  fühlte  er 
das  Bedürfnis,  es  in  einzelne  Teile  zerfallen  zu  lassen  und  die  so 
entstandenen  Einzelgebiete  gegeneinander  scharf  abzusondern.  Sein 
Beispiel  fand  Nachahmung,  und  die  meisten  Pliilosophen  ttiid  philo- 
sophisehen  Schulen  beschäftigen  sich  seit  dieser  Zeit  uur  noch  mit 
einzelnen  Wissenegebieten,  die,  wie  z  B.  Mathematik  und  Physik, 
sich  zu  immer  grosserer  Selbständigkeit  entwickeln,  und  man  fängt 
fon  nun  an  unter  der  eigenüichen  Philosophie  allgemeine  Ordnungs- 
mid  Weltprinzipien,  Metaphysik,  Dialektik  und  Moral  mit  der  Unter- 
abteUnng  Politik  zu  verstehen.    Diesem  nun  aberaus  glackliehen  . 
Umstände  ist  es  zu  verdanken,  dass  der  Niedergang  der  griechischen 
Bepubliken  nicht  den  Niedergang  aller  Wissenschaften,  wenn  auch 
der  Philosophie,  bedeutete:  die  auf  praktischen  Erfolge  gerichteten 
Wissenschaften  bnden  in  Alexandrien,  seitens  d^  Despoten,  die  in 
ihnen  das  Mittel  zur  VergrDssemng  ihrer  Macht  und  ReichtOmer  er- 
ldickten, nicht  nur  Zuflucht,  sondern  Schutz  und  Förderung.  Die 
(reometrie,  die  Mechanik,  die  Algebra,  die  Naturwissenschaften,  die 
Astronomie  haben  grosse  Fortschritte  zu  verzeichnen ;  anderseits 
aber  sind  es  die  religiösen  Vorurteih»  dieser  Zeit,  die  der  Medizin 
und  Anatomi«'  grosse  Hindernisse  in  den  Weg  stellen,  und  die  die 
Physik  auf  zufällige  Beobachtungen  bei  der  Ausübung  der  Künste 
bescliranken. 

Die  in  der  Ahidemie  neben  der  Mathematik  unterrichteti'  Philo- 
sophie beschrankte  sich  auf  die  Lehren  von  der  Unni<i^lichkeit  <'iner 
adäquaten  pj-kenntnis  und  von  den  Grenzen  ihrer  Sicherheit  und 
triel»  ihre  Zweifel  an  allem  so  weit,  dass  sie  selbst  das  Recht  des 
Zweifeins  bezweifelte;  diese  Skeptiker,  denn  unter  diesem  Namen 
waren  die  sieh  in  der  platonischen  Akademie  breit  machenden 
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Sophisten  bekannt,  wenden  ihre  Prinsipien  auch  auf  die  bestehende 
Moral  und  die  bereits  erwiesenen*  Wahrheiten  an,  und  ihre  Tätigkeit 
trägt  einen  absolut  zerstörenden  und  sersetienden  Charakter. 

Glücklicherweise  hatte  sich  diese  ttbertriebene  skeptische  Rieb- 
tunK  nicht  der  ganzen  akademischen  Sekte  bemächtigt,  und  die 
„opinion  d'nne  idde  ätemelle  du  juste,  du  beau,  de  llionnöte,  ind^ 
„pendante  de  Tint^t  des  hommes,  de  leurs  Conventions,  de  leur 
„existence  ineme,  id6e  qui.  impriintV*  dans  notre  ftme,  devenait  pour 
„nous  le  principe  de  nos  dovoirs  et  la  rögle  de  nos  actions.  ci  ttf 
„doctrine,  puisec  dans  les  diulogues  de  Platon.  continuait  d  etro 
„exposee  daus  sou  ecole  et  y  servait  de  bases  ä  reuseigueiueiit  de 
„la  morale." 

Im  Lyzeum  hi-irsrlit  Aristoteles,  dessen  ,,Organon"  eine  gewal- 
tige Analyse  des  nienscliliclien  Denkens  und  seiner  Gesetze  darstellt. 
Seine  Metajjliysik  i-agt  zwar  nicht  über  die  herköinmliche  hinaus, 
trotzdem  s(*heii  wir  bereits  hier  ih-n  ülierauN  wichtigen  Gedanken, 
wonach  alle  unser»'  so^rar  abstraktesten  Ideen  in  unseren  Em|>tifi- 
dungen  (seusations)  ihren  Ursju'ung  haben,  ein  Gedanke,  der  erst 
im  18.  Jahrhundert  von  Condiüac  fruktifiziert  werden  sollte.  Die 
Aristotelische  Logik  i'it  eine  der  genialsten  Erfindungen  des  mensch- 
lichen Geistes  und  die  ihr  zur  Basis  dienende  Syllogismenlehre  harrt 
vielleicht  erst  in  der  Zukunft  ihrer  vollen  Anerkennung  und  An- 
wendung; und  wenn  Aristoteles  nur  rein  theoretisch  und  beiläufig 
sich  mit  der  Monü  beschäftigt,  so  gibt  er  uns  auch  hier  in  dem 
Prinzip  des  ,,ju8te  milieu"  etwas  Neues. 

Die  Stoiker  und  Epikureer  wenden  nun  ihr  Interesse  mehr  der 
praktischen  Seite  der  Moral  zu :  die  Stoiker  sehen  ihr  höchstes  Glück 
und  ihre  höchste  Tugend  in  einer  ebenso  fOr  Schmerz,  wie  für 
Freude  empfindlosen  Seele;  die  Epikureer  im  (jegenteil.  suchen  ihr 
Qlaek  in  Genuss  von  Freude  und  Abwesenheit  von  Schmerz,  und 
ihre  höchste  Tugend  besteht  im  Befolgen  ihrer  natarlichen  Neigun- 
gen, die  allerdings  geläutert  und  gelenkt  werden  müssen.  Und  es 
ist  merkwürdig,  wie  diese  beiden  mit  so  grundverschiedenen,  ja  ent- 
gegengesetzten Tendenzen  arbeltendeu  Philosophien  zu  denselben 
praktischen  Konsequenzen  gefuhrt  haben  und  diese  ^rcssemblance 
„dans  les  i)r»''cept<'s  luoraux  de  toutes  les  religions,  de  toutes  les 
„sectes  de  pliilosojjhie,  sutttrait  |)0Hr  prouver  qu'ils  ont  une  verite 
„indepemlante  des  dogmes  de  ces  religions,  des  principes  de  ces 
„sectes;  une  vest  dans  tu  conaiUiiüon  morale  de  i  komme  qu'il  faut 
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.chercher  ia  base  de  ses  devoirs,  l'originc  de  ses  idees  de  justice 

,et  de  vertu.** 

Die  noch  zu  dieser  Zeit  existiereiulo  Schule  der  Eklektiker 
bildet  ein  treues  Pendant  zu  dem  römischen  Volk  in  seiner  Zu- 
sammensetzung aus  80  vielen  verschiedenen  Nationen  mit  ihren 
verschiedenen  Sprachen  und  Sitten.  Allerdings  lag  die  Begabung 
der  Römer  auf  einem  guiz  andern  Gebiete,  als  das  philosophische, 
worin  sie  immer,  ebenso  wie  in  der  Kunst  bloss  Schüler  und  Nach- 
ahmer der  Griechen  geblieben  sind.  Die  BOmer  varen  eben  Krieger 
snd  Eroberer  par  excellence«  und  die  einzige  neue  Wissenschaft»  die 
m  uus  geschenkt  haben  —  die  Jurisprudenz  —  ist  ein  notwendiges 
Besnltat  ihrer  Bemtlhnngen  um  Aufldämng  der  durch  die  vielen 
Eroberungen  so  flberaus  verwickelten  Rechtszustftnde.  Nicht  minder 
verwickelt  waren  aber  auch  die  Religionen  der  Römer,  die,  obgleich 
streng  nationalen  Charakters,  doch  so  viele  Aehnlichkeiten  besitzen, 
am  nachher  zu  einer  einzigen  zusammenzuschmelzen.  Die  römischen 
Priester  waren  keine  sitüichen  Richter,  sie  mischen  sich  nicht  in 
das  private  Leben  und  ttbeu  keinen  direkten  Einfluss  auf  Regierungen 
ond  Gesetze:  sie  verwalten  nur  die  Ausübung  der  verschiedenen 
Kulte  und  Mysterien.  Inzwischen  tun  sich  zwanzig  ägyptisch-jüdische 
Sekten  zusammen,  um  die  Religion  des  römischen  Reiches  zu  stürzen 
und,  wenn  sie  sich  auch  gegenseitig  bekämpfen  und  befehden,  80 
münden  sie  doch  endlich  alle  zusammen  in  die  Religion  Jesu,  des 
so  heiss  und  lange  ersehnten  und  zur  Besserung  der  Menschen  von 
•  Intt  gesandten  Messias.  Die  römiseben  Priester  kämpfen  mit  Energie 
gegen  diesen  immer  mehr  vordriiiigfiidcn  Monotheismus,  in  dem 
Masse  aber  nun,  wie  das  römische  Reich  zusammenstilr/t,  greift 
diese  neue,  den  Zeiten  des  Unglücks  und  Abfalls  so  gut  angepasste 
relijrinse  Sekte  imnu^r  mehr  um  sich,  und  ihren  Siegesgang  kann 
nicht  einmal  Kaiser  Julians  geniale  Persönlichkeit  aufhalten. 

Die  neue  Religion  fürchtet  aber  alles,  was  Kritik,  Zweifel  oder 
gar  Vertrauen  auf  eigene  Vernunft  bedeuten  könnte,  und  ihr  Triumph 
bedeutet  gleichzeitig  den  Untergang  der  Wissensehaften  und  der 
Philosophie.  Sie  bemächtigt  sich  der  ihr  aus  irgendwelchen  Gründen 
unbequemen  Manuskripte,  was  natürlich  einen  grossen  Verlust  be- 
deutete umsomehr,ala  die  Buchdruckerkunst  noch  nicht  bekannt  war, 
und  die  Gelehrten,  der  Möglichkeit  der  gegenseitigen  Mitteilung  der 
Besultate  ihrer  Einzelforschungen  beraubt,  sich  immer  wieder  ge* 
nötigt  sahen  von  vorne  anzufangen.   Um  ihren  Arbeiten  einen 
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grandlichen  Anstrich  zu  verleiben,  sammeln  sie  mühselig  die 
Meinungen  anderer  über  den  betreffenden  Gegenstand,  und  der  Wert 
der  Arbeiten  wurde  nach  der  Schwierigkeit,  die  das  Saminoln  und 
Suchen  verursachte,  bemessen.  In  Ermangelung  sicherer  Kriterien 
für  diese  teils  mündlichen,  teils  in  vereinzelten  Exemplaren  vor- 
handenen schriftliclien  rclxTliefcrungcii.  brachte  mau  nUw  wahllos 
Wahres  und  Falsches  zueinander  und  verlor  mit  der  Zeit  die  Fähig- 
keit Kritik  zu  üben,  und  diese  Kritiklositdveit.  ebenso  wie  anderseits 
der  übertriebene  Skcptizisiuus,  bedeuteten  ein  grosses  Hindernis 
für  die  Fortschritte  der  menschlichen  Vernunft:  die  Wissenschaft, 
die  diese  beiden  (iegensätze  zu  versöhnen  sucht,  hat  erat  in  der 
modernen  Zeit  angefangen  zu  existieren. 

Ein  überaus  trauriges  Bild  der  Dekadence  der  menschlichen 
Vernunft  bildet  die  nun  folgende  sechatc  Epoche.  Condorcet  fasst 
sich  kurz,  er  hat  Eile  sich  aus  diesen  dunklen  Tiefen,  in  die  der 
menschliche  Geist  herabgesunken  war,  wieder  zu  lichteren  Bildern 
emporzuschwingen.  Er  verzweifelt  aber  nicht  an  dem  eodgOltigon 
Sieg  der  menschliehen  Vernunft  und  braucht  es  auch  nicht,  so  lange 
er  au  sein  Universalmittel  —  an  die  Allmacht  des  Wissens  —  glaubt. 
In  diesen  Rückfällen  des  menschlichen  Genies  sieht  er  nur  Warnungen 
an  Zeitgenossen  „de  ne  rien  nögliger  pour  conserver,  pour  augmenter 
les  lumi^res**. 

Diese  Dekadenz  gebt  im  Wesitn  viel  schneller  und  ent- 
schiedener vonstatten  als  un  Osten  und  deswegen  wurde  sie  auch 
dort  viel  schneller  aberwunden,  währenddem  der  Orient  noch  heute 
in  ihren  Fesseln  sehmachtet.  Die  barbarischen  Eroberer  des 
Okzidents  nehmen  die  christliche  Religion  an,  behalten  jedoch  ihre 
eigene  Sprache  und  auch  ihre  mehr  oder  weniger  grausamen  Sitten, 
und  das  überaus  wichtige  in  diese  Zeit  fallende  Ereignis  der 
Verniclitung  der  häuslichen  Sklaverei  ist  wohl  viel  Uiehr  dem  gut 
verstandenen  eigenen  Interesse,  als  dem  Einflüsse  der  christlichen 
Mural  zuzuschreiben.  Die  RegiernngsfornK'U  des  Westens  waren 
fast  überall  dieselben,  und  die  Völker  litten  unter  d<'r  dreifachen 
Tvianiit'i  der  König«',  der  Krief^sherren  und  Priester,  und  nur  lie 
ßevölkt'ning  einiger  weniger  Stiidtc  «^t'iioss  relative  Freiheit.  l)it'  (ie- 
setzgebung  di<'S('i-  Zeit  ist  uiizusaiiiiiH'iihangend  und  barbarisch  und 
weist  neben  rini'^cii  humanen  Institutionen  noch  mehr  solche,  die 
auf  Vorurteilen  und  Ignoranz  basieiiMi.  Es  entsteht  aber  jetzt  eine 
neue  politische  Gewalt,  nämlich  die  mit  dem  Königtum  rivalisiereudc 
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Priestorschaft,  die  unter  einem  in  Horn  residierenden  Chef  organisiiM-t. 
ihre  Macht  über  das  ganze  Universum  verbreitet  und  das  ortentlirlie 
und  private  Leben  Europas  zu  beherrschen  und  von  ihrer  Sanktonierung 
abhängig  zu  machen .  sich  bemüht.  Sie  versteht  es  meusehliche 
Vorurteih\  Abergh\uben  und  Ignoranz  ihren  selbstsüchtigen  Zwecken 
dienstbar  zu  machen,  und  die  von  ihr  gelehrte  Moral  zeigt  deut- 
Hche  Spuren  der  traurigsten  Korruption  ;  man  denke  an  den  eiotrftg- 
lichen  Handel  mit  Absolutionen  und  dergleicheo  mehr. 

Ganz  anders  ist  nun  das  Bild,  das  uns  um  diese  Zeit  die 
menUdüdie»  Völker  bieten.  Sie  sind  zuerst  unter  einer  despotischen 
Monarchie  vereinigt  und,  nachdem  dieselbe  langsam  im  Laufe  der 
iahrhnuderte  susammenbriciht,  reisst  sie  mit  sich  alles,  was  die 
geistige  und  sittliche  Bedeutung  dieser  Vdlker  ausmachte.  Die 
meisten  unter  ihnen  unterliegen  mit  der  Zeit  den  si^aft  vor^ 
drängenden  Barbaren,  und  nur  ein  Volk  am  äussersten  Ende  Asiens, 
die  Araber,  behalten  Ihre  politische  Selbst&ndigkeit  Diese  Araber 
zerfallen  in  viele,  teils  Ackerbau,  teils  Viehzucht,  teils  Handel 
treibende  Stämme  und  bilden  eine  grosse  Nation,  ohne  dabei  ein^ 
politische  Einheit  zu  repräsentieren.  Nun  erscheint  aber  in  ihrer 
Mitte  ein  Mann,  der  die  kühne  Idee  fiisst,  alle  diese  einzelnen 
Stimme  in  ein  einheitliches  Ganzes  zu  verwandeln:  ein  politisches 
Genie,  zugleich  Soldat  und  Dichter,  ist  es  ihm  ein  leichtes,  seinen 
Plan  dnrchzuftthren :  er  braucht  eine  neue  Religion  und  schallt  sie 
aus  den  Trümmern  dei-  alten  und  nun  hat  er  in  seinen  Händen 
alles,  was  die  Herrschaft  über  die  Menschen  sichert.  Der  loligifts«' 
Enthusiasmus,  den  er  seinem  Volke  einzuHössen  verstand,  greift 
nach  sein(>m  Tode  immer  mehr  um  sich  und  beherrscht  bald  drei 
ganze  Erdenteile.  Die  Araber  waren  von  Natur  aus  milde  und 
träumerisch  veranlagt :  sie  pflegten  die  Poesie  und  in  den  vom 
religiösen  Fieber  freien  Zeiten  auch  die  Wissenschaften:  sie  studieren 
Aristoteb's  und  befassen  sich  mit  Medizin,  Astronomie  und  Algebra. 
Leider  waren  aber  dies  nur  einzelne  lichte  Augenblicke:  der  reli- 
giöse Despotismus  legt  sich  mit  schweiem  Druck  auf  ihre  Geister. 

Die  »iebenfe  Epoche  umfasst  den  Zeitabschnitt  zwischen  den 
ersten  Fortschritten  der  Wissenschaften  seit  ihrer  Restanration  im 
Westen  bis  zu  der  Erhnduug  der  Buchdruckerkunst  und  kann  im 
allgemeinen  als  die  Vorbereitung  des  menschlichen  Geistes  zu  dieser 
bevorstehenden  Revolution  charakterisiert  werden.  Die  Völker  er- 
wachen langsam  aus  ihrem  lethargischen  Schlaf:  so  gross  auch  die 
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Macht  der  Priester  war,  sie  konnten  den  Geist  der  Fn  ihoit  und  der 
Kritik  doch  nicht  ganz  unterdrücken:  er  ist  vorhanden,  er  ent- 
wickelt und  verbreitet  sich  zuerst  im  Stillen,  um  dann  endlich,  von 
der  Druckkunst  unterstützt,  den  vernichtenden  Schlag  gvgon  sie  zu 
führen.     Und  auch  das  Resultat  der  zur  Hebung  des  religiösen 
Fanatismus  von  den  Priestern  organisierten  Kreuzzüge  ist  anders, 
als  sie  es  sich  vorgestellt  haben,  denn  der  Anblick  verschiedener 
Religionen  und  Glaubenssekti  ri.  alle  Gleich  ohnmächtig  den  mensch- 
lichen Leidenschaften  gegenüber,   ruft  in  den  Vernünftigen  eine 
Indifferenz  gegen  religiftse  Dogmen  hervor.    Die  Priester  kämpfen 
um  ihre  Macht  und  studieren  «Mfrig  Autoritäten,  um  Belege  für  ihre 
Forderungen      haben,  die  Regierungen  steilen  ihnen  aber  in  ihren 
Juriskonsuten  gut  bewaffiiete  (rt^gner  entgegen;  dieser  Wettkampf 
dient  aber  zur  Förderung  der  Wissensehaften,  und,  wenn  die  Politik 
Jurisprudenz  und  Oekonomie  noch  nicht  ganz  diesen  Kamen  ver- 
dienen, so  liegt  der  Fehler  allein  in  der  Methode«  mit  der  die- 
Untersuchungen  jener  Zeit  Oberhaupt  angestellt  werden.  Schon 
die  Ereuzzflge  machen  die  Europäer  mit  dem  Zustand  der  arabischen^ 
Wissenschaften  bekannt,  die  Scholastiker  aber,  indem  sie  bei  ihren 
theologischen  Disputen  nicht  auf  Entdeckung  neuer  Wahrheiten, 
sondern  nur  auf  Sch&rfen  und  Spitzen  des  Verstandes  ausgehen,, 
sind  wenig  dazu  geeignet,  die  arabischen  Untersuchungen  weiter  zu 
fuhren:  man  studierte  eben  ?iel  mehr  Bttcher  oder  Meinungen  der 
Alten,  als  Erscheinungen  des  Universums,  man  vernachlässigte  die 
Beobachtung  der  Natur  und  beschränkte  sich  auf  wenige  ehemische 
und  anatomische  Untersuchungen.   Die  mechanischen  Künste  allein 
weisen  grosse  Fortschritte  auf,  und  ihre  in  diese  Zeit  fallenden 
Erfindungen  des  Kompasses  und  Schiosspulvers  sind  von  gewaltiger 
kommerzieller  und  politischer  Bedeutung.  Das  politische  Bild  Enro|)as 
nimmt  jetzt  überhaui)t  einen  ganz  anden'ii  Charakter  an:  einzelne 
Städte  erlangen  politisehe  Unabhängigkeit.  Italien  zerfällt  in  einzelne 
Repiililiken.  die  Schweiz  befn'it  sich  von  ihren  Feudalherren:  die 
berühmte  englische  j,Magna  charta''  wird  auch  in  anderen  Stiidten 
und  Staaten,  im  grösseren  und  kleineren  Umfange  wiederholt,  wenn 
auch  di«'  Versuche  des  Volkes,  seine  eigentlichen  Rechte  zu  erobern, 
jetzt  noch  erfolglos  bleiben  mussten.    Die  Sitten  dieser  Zeit  be- 
halten noch  allerdings  ihre  „corrom])tion  et  ferocitö",  die  religiöse 
Intoleranz  wird  noch  grösser  und  die  Bürgerkriege  und  Kriege  der 
kleinen  FQrsten  untereinander  treten  jetzt  an  die  Stelle  der  froheren 
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Barbareninvasionen.  Die  (niIant»M-ie  dei*  sich  um  Königsliöft'  scharenden 
Troubadoure  und  Minstrelsänger  kam  nicht  bis  zum  Volke  herunter, 
ond  auch  das  Rittertum  mit  der  auf  seinem  Schilde  getragenen 
Grossmut,  Aufrichtigkeit,  Schutz  der  Reh'gion  und  der  Unterdrückten 
brachte  vielleicht  mehr  Gleichheit  und  Wohlwollen  in  die  Beziehungen 
der  £dlen  untereinander,  „mais  leur  mi'^piis  j)our  le  peuple,  la 
ff'violence  de  leur  tyrannie,  Paudace  de  leur  brigandage  rest^rent 
ffles  m^ea;  et  les  nations  ^alement  opprim^es  farent  Clement 
„ignorantes,  barbares  et  corrompues.** 

Die  achte  Epoche  fiLngt  an  mit  der  Erfindung  der  Buehdrucker^ 
kirnst  und  enthält  die  (beschichte  der  Menschheit  bis  zu  dem  Augen- 
blicke, wo  die  Wissenschaften  und  die  Philosophie  das  Joch  der 
Autorität  von  sich  abgesehQttelt  haben.  Es  ist  ein  Glack,  sagt 
Condorcet,  dass  man  die  Wichtigkeit  dieser  Erfindung  gar  nicht 
geahnt  hatte,  sonst  hätten  Priester  und  Könige  sich  zusammen- 
getan, um  den  gemeinsamen  Gogner  von  Aofong  an  zu  vernichten; 
so  aber  wurde  sie  zu  einem  der  wichtigsten  Mittel,  die  den  Ent- 
wicklungsgang des  menschHdien  Geistes  förderten  und  sicherten. 
Die  Schriften  verbreiten  sich  nun  in  unzähligen  Exemplaren,  die 
Wissenschaften  treten  aus  der  Studierstube  in  die  breite  Oetfeiit- 
iichkeit;  neue  Methoden,  neue  Untersuchungen  und  Resultate  werden 
einander  mitgeteilt,  neue  Fehler  im  Keime  vernichtet,  und  es  ent- 
steht jetzt  in  der  örtVutliclien  Meinung  eine  neue  Macht,  die  sogar 
auf  räumlich  weit  voneinander  entfernte  Geister  ihre  Wij'kung  nicht 
vt'rft'hlen  l<ann.  Aber  auch  nicht  minder  wichtig,  wenn  auch 
indiit'kt,  ist  die  Wirkung  der  Druckkunst  auf  die  Befreiung  d«*r 
Vülkererziehung  von  politischen  ur)d  r<'ligiris»'n  Fesseln :  jedermann 
kann  seine  Kenntnisse  direkt  aus  den  Büchern  schöpfen  und  braucht 
in  seiner  stillen  Wahl  von  niemandem  sich  beeintlussen  zu  lassen. 

Neben  der  Dnickkunst  sind  es  noch  zwei  gi'osse  Ereignisse,  die 
fliesiT  Zeit  ihren  Stempel  aufdrücken:  die  Eroberung  Konstantinopels, 
durch  die  Türken  und  die  Entdeckung  Amerikas  und  der  östlichen 
Teile  Afrikas  und  Asiens  durch  Vasco  de  Gama  und  Kolumbus.  Die 
Wirkung  des  zweiten  Ereignisses  war  bedeutend  wichtiger  und 
dauerhafter,  wenn  auch  weniger  unmittelbar,  als  die  des  ersten* 
veil  die  griechischen  FJQchtlinge  den  hellenischen  Geist  direkt  nach- 
Europa brachten  und  die  enropftische  Literatur  um  seine  Erzeug- 
nisse bereicherten.  IMe  Entdeckung  neuer  Weltteile  gab  den  Menschen: 
einerseits  die  Möglichkeit,  den  Globus,  auf  dem  sie  sich  befanden,, 
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zu  stutlioren  uiul  vei-irh'ichcnde  Untersuchungen  über  die  Arten 
(lei*  menschlichen  (iattung  und  (l<*ren  natürliche  ITrsaclu'n.  cht  iiso 
wie  iibtT  die  soziale  Eiiiriclituiigcn  aiiznstclirn ;  anderiTsfits  nehmen 
ScliitValirt  und  Handel  bisher  nicht  geahnte  Dimensionen  an, 
und  ihit  Fortschritte  ziehen  die  der  Künste  und  Wissenschaften 
nach  sich. 

Es  ist  aber  jammerschade,  dass  diese  gloneichen,  aus  purem 
Betätigungsdrang  hervorgegangenen  Entdeckungen  in  den  Händen 
der  K(ynige ,  die  den  Nutzen  daraus  ziehen  sollten ,  zu  Werkzeugen 
ihrer  unersättlichen  Habgier  und  Grausamkeit  geworden  sind.  Die 
unglücklichen  Eii^eboreneu  werden  kaum  als  Menschen  behandelt, 
und  aus  dem  Umstand,  dass  sie  keine  Christen  sind,  schöpfen  die 
christlichen  spanisch- portugiesischen  Eroberer  das  Recht,  sie  zu 
plündern  und  ansisubeaten.  Inzwischen  spitzt  sich  aber  der  Kampf 
zwischen  der  Geistlichkeit  and  der  von  ihr  unterdrackteii  und  doch 
häufig  revoltierenden  Menschenvernunft  immer  mehr  zu,  und  die  Geist- 
lichkeit schreckt  vor  keinen  Mitteln  zurück,  um  ihre  bedrohte  Herr- 
schaft zu  erhalten  und  zu  befestigen:  Scheiterhaufen  werden  errichtet, 
Menschenblut  erbarmungslos  vergossen.  Die  unglückliche  Menschheit 
iichmachtet  in  den  Fesseln  dieser  fürchterlichsten  aller  Tyranneien, 
hat  aber  keine  Kraft  und  oft  auch  keinen  Wunsch,  sich  ihrer 
ernstlich  zu  entledigen  und  es  geht  wie  eine  Erlösung  durch  die 
Lande,  als  Luther  ersteht  und  auf  seine  tiefe  Emdition  und  glänzende 
Dialektik  gestützt,  der  erstaunten  Menschheit  beweisst,  „que  ces 
„institutions  revoltantes  n'etaient  point  le  christianisme .  mais  en 
„etaieiit  la  depravation  et  la  honte,  et  que  pour  efre  hdele  a  la 
„religion  de  Jesus-Christ,  il  fallait  conuneiieer  pour  abjurer  ceile 
„des  pretres**. 

Die  Keformatiousbt  weming  greift  iiumri-  mehr  um  sich.  <'rwirbt 
bald  zahlreiche  Anhaiik'iT  im  christlichen  Kiiropa  und  würde  es 
bald  zum  Sturze  der  päpstlichen  Herrschaft  gebracht  haben,  wenn 
nicht  die  weltliclien  Fürsten  ihr  HiiRb'rnissc  in  den  Weg  gestellt 
hätten.  Die  Despoten  fühlten  aber  instinktiv,  dass  der  nunmehi- 
entfesselte  kritische  Geist  sich  aucli  mit  dei*  Zeit  gegen  sie  richten 
wird,  und.  um  den  gemeinsamen  Feind  zu  unterdrücken,  schlössen  sie 
ein  Bündnis  mit  dem  Papsttum.  Der  fürchterliche  Kampf  mit  seinen 
Morden,  Verfolgungen  und  Verbrennungen  beginnt  von  neuem.  Die 
neuen  Sekten  hieben  aber  denselben  FehhM-  der  Intoleranz  den 
nicht  Reformierten  gegenüber  und  schrecken  dadurch  die  aufgeklärteren 
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Geister  von  (irr  Ali  Option  ihrer  Doktrin  <>s  wird  auf  diosc  Weise 
eine  Inditterenz  gej?en  relij^iöse  Fragen  g<v. lichtet,  und  der  grösste 
aller  reIigiös(Mi  Fanatismeu  führt  uotgedruugeu  endlich  doch  zu 
einer  religiösen  Tuleranz. 

Wie  vorauszusehen  war,  richtet  sich  nun  der  kritische  Geist 
auch  gegen  die  weltliche  Despotie  und  stellt  ihre  Existenzherechtigung 
in  Frage  und  wenn  auch  diese  Zeit  keine  reellen  Fortschritte  in 
ii('r  Richtung  der  politischen  Freiheit  aufweisen  kann,  so  sehen  wir 
doch '„plus  d'ordre  et  plus  de  force  dans  les  gouvernements  et  dans 
.les  nation  un  sentiment  ))lus  fort  et  plus  juste  de  leurs  droits*^. 
Die  Philosophen  wenden  ihr  Interesse  auch  den  politischen  Fragen 
za  and  versuchen  auf  (jrund  der  Beobachtung  der  Gesetze  und 
Konstitutionen  ihre  eventuellen  Folgen  vorauszusehen.  Die  Juris- 
prudenz schiebt  sich  immer  mehr  in  den  Vordergrund,  es  ist  dies 
das  Resultat  der  internationalen  Beziehungen,  und  nur  die  Oekonomie 
als  Wissenschaft  existiert  noch  nicht,  da  die  Regierungen  sich  immer 
noch  mit  dem  Ausplttndern  der  Volker  befassen  und  den  Handel 
durch  Monopole  und  Privilegien  beengen.  Auch  die  Moral  als 
Wissenschaft  existiert  noch  nicht,  und  die  Sitten  dieser  Zeit  der 
grausamen  Religionskftmpfe  sind  nicht  milder  geworden.  Die  Natur- 
wissenschaften dagegen  nehmen  einen  immensen  Schwung  an,  und 
die  auf  astronomischen  und  physikalischen  Gebieten  liegenden  Ent- 
deckungen eines  Galilei,  Copernicus  und  Keppler  sind  bahnbrechend 
für  die  kommenden  Zeiten  geworden.  Bacon  und  Descartes  bringen 
neue  Methoden  der  Naturuntersuchungen  und  fangen  dannt  einen 
neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Fortschritte  der  meusch- 
licheu  Vernunft  nn 

Auf  der  ganzen  Liiiir  herrscht  aber  ein  heftiger  Kampf  zwischen 
der  Autorität  und  der  sich  von  ihr  freimachenden  V'ernunft,  und 
diestT  Kampf,  wenn  er  ,iurh  fh  n  ..csprit  critiiiue  qui  seul  peut  rnidre 
„Tendition  vraiment  utile"  <Mit\vickelt.  so  fordert  er  doch  seine  Opfer, 
und  die  kirchliche  Autorität  besitzt  noch  immer  Macht  genug,  die 
Verkünder  der  ihr  unbequemen  Wahrheiten  mit  ihrem  Uass  zu  ver- 
folgen, wie  CS  das  Beispiel  von  Galilei  zeigt. 

Was  fler  neunten,  im  Fortschritte  jeder  Art  überaus  i-eiclien 
Epoche  den  iStempel  aufdrückt,  ist  in  erster  Reihe  der  Erklärung 
der  Menschenrechte,  die  die  Publizisten  nach  langen  Irrfahrten  aus 
der  einfachen  Wahrheit  abgeleitet  haben,  dass  der  Mensch  „est  un 
„etre  sensible,  capable  de  former  des  raisonnements  et  d*acqu6rir 
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des  idtVs  uioralcs  '.  Tin  diese  Menschenrechte  zu  schützen,  haben 
sich  die  Menschen  zu  j)olilischen  Ciesellschaften  vereinigt  und  da  dies»^ 
Rechte  für  alle  die  gleichen  sein  müssen,  so  entsteht  das  Bedürfnis 
nach  ungemeinen  Kegeln ,  d(M-en  Wahl  und  Ausarbeitung  deswegen 
der  Majorität  jeder  betreffenden  (iesellsrhaft  in  die  Hände  gelegt 
werden  müsse;  dio  Wünsche  dieser  Majorit-ät  werden  auf  diese 
Weise  die  der  ganzen  Menschheit,  aber  der  Einzelne  ist  ihr  gegen- 
über nur  SU  lange  verpflichtet ,  so  lange  sie  seine  individuellen 
Interessen  in  Schutz  nimmt:  damit  sind  die  Machtbefugnisse  dieser 
Majorität  der  Gesellschaften  gegeben,  aber  auch  gleichzeitig  be- 
schränkt Dies  sind  die  neuen  Prinzipien,  die  in  die  alten,  starren 
Staats-  und  Gesellschaftsformen  neues  Leben  und  neue  Entwicklungt- 
inöglichkeiten  bringen  wollen :  sie  haben  ihren  Urhebei-  in  dem 
Engländer  Locke,  beherrschen  das  politische  und  soziale  Leben  des 
18.  Jahrhunderts,  und  es  entsteht  ihnen  in  Rousseau  ein  eifriger 
Anhänger  und  VeriiQnder,  der  sie  zu  dem  Range  jener  Wahrheiten 
erhoben  hat,  „qu*il  n'est  plus  permis  ni  d'oublier  ni  de  combattre^. 
Die  Fortschritte  der  Politik  und  Nationalökonomie  dieser  Epoche 
sind  abhängig  von  denen  der  allgemeinen  Philosophie  oder  Meta- 
physik, und  dies  ist  die  eigentliche  Domäne,  auf  welcher  Locke 
tinumschränkt  zum  Herrscher  gelangt  ist.  Locke  *ist  im  18.  Jaluv 
hundert  der  Philosoph  par  ezcellence,  und  seine  psychogenetische 
Erkenntnismethode  wird  auf  alle  Zweige  der  Wissenschaft  ange- 
wandt. Die  Frage  nach  den  Grenzen  unserer  Erkenntnis  oder 
anders  ausgedrdckt,  nach  dem  Grade  der  Sicherheit,  die  wir  unseren 
Erkenntnissen  beimessen  können,  ist  von  desto  grösserer  Wichtigkeit,  als 
sie,  nach  Condorcet,  dies  einzige  Rettungsmittel  vor  jedem  Rück- 
fall in  alte  Ignoranz  bedeutet:  es  ist  dies  eine  „barriere  eternelle 
„entn»  le  genre  humain  et  les  vieilles  crreurs  de  son  enfance**. 
Die  grosse  Rt  wunderung  für  di'-  Methode  Lockes  lässt  ('(UKiorcel 
vicllciclit  <liM)  anderen  (jlnlosophisehcn  Systemen  nicht  die  Aner- 
kennunji.  die  sie  veniieiieii.  aiigedeilien.  So  hatte  iinch  ihm  Desrartex 
zwar  die  Metaphysik  dem  (iehiete  der  N  ernunft  eiiiverleil)t .  seine 
nunmehi'it;"'  Kinhililiinn  ahei'  hätte  ihn  bald  voü  dem  an^(«slrebten 
Wege  der  Beobachtung  erster  und  evidenter  Wahrheiten  abgelenkt.  Leih- 
niz,  ein  n?*'"h'  vaste  et  pi  ofoud  ti-aiicha  dans  la  monadologie  un  vdmx 
,fqu'une  sa^je  analyse  n  aurait  pu  denouer".  aber  sein  Doktrin  hatte 
in  Deutschland  wenig  dazu  beigetragen,  die  Philosophie  zu  fördern, 
und  auch  der  von  ihm  vertretene  Optimismus  ist  bei  den  englischen 


^  kj     d  by  Google 


-    21  - 

Philosophen  auf  Irrwege  geraton.  Die  schottischen  Philosophon 
glauben  in  der  menschlichen  Seele  eine  neue  Fähigkeit .  die  des 
moralischen  Gefühls  entdeckt  zu  haben,  und  <iiese  Lehre  war  zwar 
schädlich  für  die  Entwicklung  der  Philosophie,  aber  von  grossem 
Nutzen  für  ihre  Verbreitung.  TT(»bei-hau|it  Uisst  sich  aber  jetzt  ein 
neuer  Zug  in  der  wissenschattlichen  Welt  konstatiei-en  :  es  entsteht 
nämlich  eine  Klasse  von  Menschen .  die  weniger  darauf  ausgehen 
neue  Wahrheiten  zu  entdecken,  als  die  vorhandenen  zu  popularisieren.  — 
und,  indem  sie  zu  ihrem  Motto:  Vernunft,  Toleranz  und  Humanität 
erheben  erklären  sie  die  bitterste  Feindschaft  den  Vorurteilen  auf 
allen  Gebieten  und  allea  lustitutiooen.  Sie  erwerben  sich  auf  diese 
indirekte  Weise  grosse  Verdienste  um  die  Hebung  des  allgemeinen 
Bildungsniveau,  sind  aber  natürlich  ein  Dorn  im  Auge  aller  der^ 
ienigen,  die  ein  Interesse  daran  haben,  es  so  tief  wie  möglich  zu 
erhalten.  Jtftzt  aber  braucht  man  keine  Tyrannen  und  keine  Fehler 
mehr  zu  befttrehten:  die  vorhandenen  Wahrheiten  sind  Gemeingut 
geworden  und  versenden  ihre  Strahlen  aus  Frankreich  nach  allen 
Richtungen.  Die  Bnchdmckerkunst  ermfl^^cht  es  einem  Jeden  in 
leicht  zugän^eher  Weise  sich  Kenntnisse  auf  jedem  Gebiete  anzu- 
eignen und  die  Philosophen  bilden,  ungeachtet  ihrer  verschiedener 
Rassen,  Nationalitäten,  Sekten  und  Weltanschauungen,  eine  starke 
Festung,  die  manchem  Sturm  Widerstand  leisten  kann. 

Aber  erst  die  neu  aufkommenden,  von  Turgot,  Ptise  und 
BrietÜey  vertretenen  Doktrin  der  wibesfMnldeH  VervoBkommnunffs-- 
ßkiglM  des  Menschengeschlechts,  war  es  besdiieden,  der  Macht  der 
Vorurteile  den  letzten  tätlichen  Stoss  zu  versetzen,  und  der  Kampf 
zwischen  den  beiden  Mächten  nmsste  zu  einer  Revolution  führen. 
Von  den  zwei  Wegen,  die  hier  otlen  standen,  hatte  die  französische 
Regierung  denjenigen  gewählt,  wonacli  das  Volk  seine  ihm  durch 
die  Philosophie  teuer  gewordenen  \  ernunft  und  Natur[)riii/ipien 
selber  eingeführt  hatte,  und  dieser  Weg  war.  obgleich  nicht  der 
ruhigere,  so  doch  der  radikalere  und  vollkommenere.  Die  französische 
Revolution  unterscheidet  sich  aber  wesentlich  von  der  ihr  als  Beispiel 
vorangegangenen  amerikanischen:  sie  umfasst  das  (Janze  des  sozialen 
Lebens,  gestaltet  aufs  neue  alle  sozialen  Beziehungen  und  steigt  bis 
an  das  letzte  Glied  der  politischen  Kette,  an  das  Individuum  herab. 

Die  Macht  der  Philosophie  streckt  sich  nun  nicht  nur  auf 
das  Gebiet  der  Politik  aus:  ihre  Methoden  führen  in  den  Natur* 
wissenscliaften  zu  den  fruchtbarsten  Fortschritten  und  Entdeckuugen 
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und  kommen  nicht  nur  fflr  Mathematik.  Astronomie,  Physik,  Chemie, 
sondern  auch  auf  die  eigentliche  Naturgeschichte  in  Betracht.  Algobra 
wird  in  der  Geometrie  angewandt,  Newton  entdeckt  das  Gesetz  der 
.•illgenicinen  Gravitation  und  <'iiie  neue  Berechnung;  die  rationelle 
Mechanik  wird  zur  Wissenschaft;  Frajiklin  «'Utdeckt  das  Geheimnis 
des  Scliit'sspulvers ;  die  Physik  lernt  Instrumente  zu  henutzen  und 
Experimente  anzustellen ;  die  Meteorulo^ie  wird  erfunden,  aus  der 
Alchymie  wird  Chemie,  und  die  Anatomie  wird  endlich  öffentlich 
zugelassen  und  ermöglicht  nun  das  Studiiim  des  Menschen. 

Diesen  Fortschritten  der  Wissenschafti-n  entsprechen  diejenigen 
der  Kunst,  die  eigentlich  nur  ihre  praktische  Anwendung  bedeuten, 
und  die  Nützlichkeit  der  theoretischen  Praxis  für  die  einfachsten 
Künste  wird  kaum  mehr  in  Abrede  gestellt  werden  dürfen.  Die 
Wissenschaften,  deren  Fortsehritte  ihre  Teilung  zur  Ursache  hatten, 
sind  nun  auf  einen  gewissen  Punkt  angelangt,  wo  feie  zu  ihrer 
weiteren  Entwicklung  einander  bedürfen :  sie  leihen  sich  gegenseitig 
ihre  Methoden,  ihre  Instrumente  und  Besultate,  und  der  auf  diese 
Weise  entstandene  Kontakt  ist  von  grOsster  Wichtigkeit.  So  kann 
z.  B.  Gondorcet  die  Wichtigkeit  der  Anwendung  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung auf  alle  Gebiete  des  menschlichen  Wissens  und 
Handelns  nicht  genug  betonen. 

Selbstverständlich  darf  in  diesem  Entwurf  der  Fortachritte  der 
Wissenschaften  und  der  Künste,  zu  denen  auch  die  der  Literatur 
und  schonen  Künste  gerechnet  werden  müssen,  die  Frage  nach  der 
Natur  und  den  Grenzen  ihrer  Wahrheiten  nicht  unerörtet  gelassen 
werden,  und  zu  diesem  Zwecke  wird  nehen  der  metaphysischen 
Analysis  auch  die  Physik  herangezogen  werden  müssen,  denn, 
„toutes  les  erreurs  en  j»(t!iti(iue,  en  morale  ont  pour  hase  des  erreurs 
philosuplui|ues,  qui  elles-inemes  sont  Hees  h  des  erreurs  physjfjues". 

Die  Wissenschaften  sind  zwar  nicht  mehr  das  iingstlich  hehüiete 
Eigentum  einiger  wenigen  Auserwählten,  eeiiiessen  jedorh  keine  solche 
Poimlarität,  als  dass  diejenigen,  die  den  \'orurteilen  und  der  If^no- 
ranz  ausgeliefert,  sind  die  Minderheit  auf  unserem  l'laneten  bedeuten 
sollen,  und  wenn  wir  auch  keinen  Rückfall  in  früheren  Zustand  zu 
befürchten  brauchen,  so  sehen  wir  jedoch,  dass  die  Arbeiten  der 
letzten  Zeit  zwar  viel  zur  Förderung  der  Fortschritte  der  mensch- 
lichen Vernunft,  aber  zur  VervoUkommnnn«?  der  menschlichen 
Gattung  wenig  beigetragen  hahen.  Der  Blick  des  beobachtenden 
Philosophen  wird  zwar  durch  einige  wenige  lichte  Punkte  gefesselt, 


Digitized  by  Google 


—    23  — 


abor  häutiger  wird  uocli  seine  Seele  durch  ilon  Anblick  der  Ignoranz 
und  Barbarei  getrübt  und  ,.1  ami  de  l'hunianite  ne  peut  goüter  de 
„plaisir  saus  melaiige,  qu'eu  s'abaadonnant  uux  douces  esperance» 
ade  l  avenir". 

Mit  diesen  noch  zu  erwartenden  Fortschritten  der  menschlichen 
Vernunft  befasst  sich  Condorcet  in  der  zehnten  und  lefzfen  Epoche 
soines  Werkes,  und  sein  unerschütierlichor  Glaube  an  ihren  end- 
Kulii}<»'n  Sieg  kommt  hier  voll  zum  Durchhruch.  Condorcet  will 
at»er  diesem  Glaubeu  eine  Existenzberechtigung,  er  will  ihm  eine 
wiwenschaftliche  Basis  verleihen,  nicht  grns«?er,  aber  auch  nicht 
kleiner,  als  die,  die  der  Narurwissenschafteii  zu  Grunde  liegt  und 
in  ihrem  Glauben  an  die  UnerschQtterlichkeit  und  Notwendigkeit 
der  teils  bekannten,  teils  noch  unbekannten  allgemeinen  Naturgesetze 
besteht  Wenn  man  nun  dieselben  allgemeinen  Prinzipien  auf  die 
Entwieklnng  der  intellektuellen  und  moralischen  Fähigkeiten  der 
Menschen  anwenden  konnte,  so  könnte  man  ihre  zukünftigen  Schick- 
sale mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  voraussagen;  allein  es  gebahrt 
diesen  Vermutungen  nur  der  Orad  der  Sicherheit,  der  ans  der  Zahl, 
der  Beständigkeit  und  E^ktheit  der  Beobachtungen  sich  ergibt 

Unsere  Hoffnungen  nun  fOr  die  Zukunft  der  menschlichen 
Gattung  bestehen  in  drei  Punkten:  a)  in  der  Vmddikmg  der  ün- 
^oMeii  smsehm  den  veraehiedenen  VcHkem;  h)  in  den  Fortschritten 
der  Gleichheit  innerhaß)  eines  und  desnelhen  Volkeft  und  c)  in  der 
n-irUirhpH  Verrollkoni mnunf/  des  Menschen.  Dies  sind  also  unsere 
Ideale  und  es  wird  sich  jetzt  dai-uni  handeln  müssen,  im  Einzelnen 
zu  zeigen,  dass  für  menschliche  (lattun^  auf  dem  Wege  zu  ihrei- 
Verwirklichung  sich  behndet,  und  dass  die  Natur  diesen  unseren 
Hoffnungen  keine  Grenzen  gesetzt  hat. 

Sind  alle  Völker  gleich  fähig  denselben  Kultur/ustaml.  auf  dem 
sich  die  bereits  vorgerückteren,  freieren  und  aufgeklärteren  Nationen 
beüttden,  zu  erreichen,  oder  sollte  es  Länder  geben,  deren  Bevöl- 
kerung sich  nie  ihrer  Freiheit  und  des  Gebrauchs  ihrer  Vernunft 
wird  freuen  darfen?  So  lautet  die  erste  Frage  Condorcets.  Die 
Beobachtungen  aussereuropäischer  \'ölker  erwecken  zuerst  diesen 
Anschein,  allein  es  genflgt  nach  den  Ursachen  zu  forschen,  um  zu 
ersehen,  dass  sie  vergänglicher  Natur  und  in  dem  Raubcharakter 
der  französischen  Kolonialpolitik  begrQndet  sind.  Die  Prinzipien 
der  französischen  Verfassung  gewinnen  immer  mehr  an  Macht  und 
Ausdehnung  und  werden  auch  diejenigen  Völker  bald  zum  Kampf 
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um  die  Mensehenrechte  anspornen,  die  bis  jetzt  unter  der  Herr^ 
Schaft  der  Priester  uud  Tyrannen  ein  herabwttrdigendes  Dasein  zu 
fahren  gezwungen  waren.  Der  Augenblick  ist  nahe,  wo  der  Eorop&er 
in  seinen  Kohmen  nicht  mehr  den  Ausbeuter  und  Verderber,  son- 
dern im  Gegenteil,  einen  wirklichen  Beschützer  und  Befreier  spielen 
und  auf  diese  Weise  ihr  Vertrauen  zu  der  Ueberlegenheit  unserer 
Kultur  und  unseres  Handels  zürQckerobem  wird.  Dazu  ist  in  erster 
Linie  oi  fordprlich,  dass  der  europäischo  Handel  seine  merkantilistisrhen 
Vorurteilf  aufgibt,  sich  gegen  die  Monopole  einzelner  Gesellschaften, 
die  ja  nur  neue  Machtmittel  in  den  Iliimlin  der  Regierung  dar- 
stellen, auflehnt  und  zum  freien  Handel  ültergeht.  Dann  wird  auch 
die  Entwicklung  dieser  jetzt  noch  in  Betracht  kommenden  Völker 
bedeutend  schneller  als  die  unsrige  vonstatten  gehen  können,  da  sie 
ja.  ohne  grosse  Irrfahrten  machen  zu  müssen,  aus  unseren  Ent- 
deckungen, Erfindungen  und  Erfahrungen  direkt  Nutzen  ziehen 
können.  Wir  gehen  also  bald  diesen  schönen  Zeiten  entgegen,  wo 
die  Erde  lediglich  von  freien,  nur  ihrer  Vernunft  gehorchenden 
Menschen  bewohnt  sein  wird,  und  wo  „les  tyrans  et  les  ^claves,  les 
npr^tres  et  leurs  stupides  ou  hypocrites  Instruments  n'ezisteront 
,,plu8  quo  dans.lhistoire  et  sur  les  th^tres''. 

Ist  nun,  fragt  Condorcet  weiter,  die  bei  den  zifilisierten  Völ- 
kern beobachtete  Ungleichheit  der  Kenntnisse,  Mittel  und  Beich- 
tttmer  ein  Produkt  der  Zivilisation  selber,  oder  ist  sie  nur  den 
Unvollkommenheiten  der  bestehenden  sozialen  Kunst  zuzuschreiben? 

Wenn  man  die  Greschichte  der  menschlichen  Gesellschaft  studiert, 
so  wird  man  der  Tatsache  gewahr,  dass  es  einen  grossen  Unter- 
schied gibt  zwischen  dem  Becht,  das  das  Gesetz  den  Bürgern  ge- 
währt und  dengenigen,  das  sie  in  Wirklichkeit  geniessen;  ebenso 
wie  zwischen  der  durch  Institutionen  gegründeten  und  unter  den 
Bürgern  faktisch  existierenden  Gleichheit.  Diese  bereits  in  den  alten 
Repul)liken  zur  Vernichtung  der  wahren  Freiheit  führenden  Fnter- 
schiede  sind  auf  drei  Kardinalursachen  zurückzufilhren.  nämlich 
auf  die  InitiJeulilipit  der  Reidttuiiter ,  dir  Tugleichheit  der  Lage 
zwisclii'u  demjenigen,  dessen  g«'sichert<'  S/ihsistenzmiftel  sich  nachher 
(U(J  seitfe  Familie  id>erfr(ui'',i  und  endlich  auf  die  Un(/leichheit  der 
BilduiKj:  alle  diese  rnglfichheiten  sind  zwar  im  Abnehmen  begriffen, 
<»hne  jedoch,  da  sie  natürliche  und  notwendige  Ursachen  haben,  je 
ganz  verschwinden  zu  können. 

Um  der  Ungleichheit  des  Reichtums  und  Vermögens  entgegen 
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20  arbeiten,  genügt  es  nach  Condorcet,  den  Freihandel  einzof&hren 
ond  die  Vorzflge  der  „loi  prohibitive"  für  den  Handel  und  Industrie 
im  Grossen  zu  vemiditen.  Die  zweite  ÜDgleiehheit,  die  die  zahl- 
reichere GteseUsehaftsklasse  bedroht  und  den  Grand  ihres  Elends 

und  ihrer  Abhängigkeit  ausmacht,  hat  ihre  notwendigen  Ursachen 
in  der  Lobcnsdauer  und  Gesundheit  des  Familionchefs,  und  hier 
müssen  notwendigorweis«'  von  Ötaat  oder  Pi'ivatgesi  llscliafton  einge- 
führten Versirheruuf/e/i  der  Greise.  Frauen  und  Kinder  eingreifen. 
Dieses  Mittel,  dessen  Bedeutung  gar  nicht  hoch  genug  zu  schätzen 
ist.  verdankt  man  dem  Wa^rschcinlichkeitskalkul,  der  hier  zum  ersten 
Mal  in  diesem  Umfang  in  den  Dienst  der  ganzen  (ieseilscbaft  als 
solcher  k^estellt  wurde. 

Die  nun  angestrebte  Gleichheit  der  Bildung  soll  die  Menschen 
über  ihre  gleichen  Rechte  und  Pflichten  aufklären  und  jede  aufge- 
zwungene,  ja  sogar  freiwillige  Abhängigkeit  der  einen  von  den  anderen 
prinzipiell  ablehnen.  Die  Menschen  dürfen  nur  ihrer  Vernunft  ge- 
horchen, allein  sie  müssen  aüe  gleich  dazu  angehalten  werden,  von 
ihr  den  gleichen  Gebrauch  zu  machen.  £»  wird  auf  diese  Weise 
eine  tat^hliche  Gleichheit  erzielt,  und,  wenn  die  Menschen  auch  das 
Bedttrfuis  haben  sollten,  sich  von  anderen  aufklären  zu  lassen,  so 
brauchen  sie  trotzdem  nicht  von  ihnen  geleitet  zu  werden.  Ein  gut 
geleitetes  Erziehungssystem  hat  aber  noch  den  weiteren  Zweck  die 
natflrliche  Ungleichheit  der  menschlichen  fWgkeiten  zu  korrigieren 
ond  zu  schwikchen  und  in  den  Gesellschaften,  die  dieses  Ziel  ver- 
wirklichen werden,  wird  auch  die  an  geordnete  Verfassung  gebundene 
Freiheit  in  Wirklichkeit  viel  gewisser  und  voller  sein,  als  in  der 
ÜnabhSngigkeit  des  wilden  Lebens.  In  dem  Augenblicke  aber,  wo 
alle  Menschen  ihre  natürlichen  Menschenrechte  voll  geniossen  werden 
können,  wird  die  soziale  Kunst  ihr  vornehmstes  Ziel  erreicht  haben. 

In  der  dritten  Frage  befasst  sich  Condorcet  mit  dem  Problem, 
ob  das  menschliche  Geschlecht  noch  weiteren  Vervollkommnungen 
auf  dem  intellektuellen,  techniscben  und  moralischen  Gebiete  fähig  ist. 

Das  in  letzter  Zeit  durch  die  vielen  Entdeckungen  und  Krhn- 
üungcn  aufgekommene  Voi-urteil,  wonach  die  Inhalte  unsei-er  Erfahrung 
iiml  Erkenntnis  bald  erschöpft  werden  müssen,  weist  Condorcet  natür- 
lich zurück,  indem  er  nicht  nur  die  unbeschränkte  Vervollkomninungs- 
fähigkeit  unserer  Forschungsmethoden  und  -Instrumente  betont,  son- 
dern indem  er  auch  des  einzelnen  ausführt,  wieviel  es  noch  auf  jedem 
dieser  Gebiete  zu  leisten  wäre,  wenn  man  die  neu  gewonnenen  Prinzipien, 
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wie  das  de»  Kalküls  und  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  z.  B., 
auf  die  einzelnen  Wissensehaften  anwenden  wflrde.  Auch  die  von 
diesen  Wissenschaften  abhängigen  Künste  sind  derselben  Perfektibili- 
tät.  dorselben  Vereinfachung  ihrer  Methoden  uiitei'worfoii;  sie  tondii  rm 
darauf  liin.  es  dem  .M.'iis(  lini  zu  erniftglich<'n  mit  woni^r«  r  Anstron- 
gung  mehr  zu  }ji'()duzi(M*i'ii  und  auf  dies»'  Wi-isc  don  allsciiH'int'n  Wohl- 
stand zu  heben.  I)as>  di«'  soziale  Kunst  dai  in  besteht,  den  Meusrhcn 
ihre  natürlichen  l^fchte  zu  sichern,  haben  wir  bereits  gesellen.  ahtM-  wie 
weit  die  individuell(Mi  H(M  lite  des  Menschen  irehen  dürfen  und  wie 
sich  die  Beziehungen  zwischen  Staat  unil  Individuum  im  FriefltMi 
und  im  Kriege  gestalten  werden,  dies  sind  Fragen,  die  ihrer  Lösung 
erst  harren,  die  sie  erst  allmählich  im  Laufe  der  Zeiten  erhalten 
werden.  Aber  in  dem  Masse,  wie  die  Menschen  sich  Ober  die  Ent- 
wicklung der  moralischen  Gefühle,  und  aber  die  Prinzipien  dei-  Moral 
aufgeklärt  haben,  werden  auch  die  moralischen  Fortschritte  nicht 
ausbleiben  können,  sagt  Condorcet  mit  einer  echt  Lockschen  Wendung, 
und  die  Gewohnheit  Uber  seine  Handlungen  nachzudenken  und  die 
Vernunft  oder  das  Gewissen  darüber  zu  interpellieren,  ebenso  wie 
das  BedOrfnis  sein  eigenes  GlQck  im  Glttcke  anderer  unterzutauchen, 
dies  werden  die  Resultate  sein,  die  man  von  einer  rationellen  mora- 
lischen Erziehung  wird  wohl  erwarten  dürfen;  auch  noch,  eine 
bessere,  gerechtere  Gesetzgebung,  die  Vernichtung  der  Vorurteile, 
die  die  Ungleichheit  der  beiden  Geschlechter  postuliert  haben,  und 
endlich  auch  die  Vermeidung  der  Kriege,  die  von  nun  als  eines  der 
grössten  sozialen  Verbi-echen  angesehen  werden.  Also  auch  nnsere 
moralischen  Fähigkeiten  sind  derselben  unbeschränkten  Vervollkomm- 
nung fähig,  wie  die  anderen  und  es  ist  wunderbar,  wio  die  Natur 
durch  eini»  „unzerreissbare  Kette  die  Wahrheit  mit  dem  (ilück  und 
der  Tugend  veridndet".  Wenn  nun  dieses  BiUl  dvv  noch  zu  ei-wartenden 
Fortschritte,  das  wir  durch  die  Anshildung  einer  wissenschaftiich''n 
Sprache  ebenso  wie  der  sclnuien  Künste  eruiinzen  können  hei  der 
Voraiiss.'tzuni:  deiselhen  natürlichen  Fähis^keiten  des  Menschen  und 
derselhen  ivoiistilution,  sich  schon  in  dieser  iinjiosanten  Weise  dar- 
stellt, wie  sollti'  es  denn  erst  werden,  wenn  wir  diesen  Fähigkeiten, 
dieser  Konstitution  selber  Entwicklungsmöglichkeiten  zuschreiben 
würden  V  Dann  würden  unseren  Hofihungen  in  Betreti  der  Zukunft 
der  menschlichen  Gattung  keine  Grenzen  mehr  gesetzt  werden,  und 
wir  kannten  mit  Recht  von  ihrer  unbeschränkten  und  unendlichen 
Perfektibilität  sprechen.   Dazu  wäre  allerdings  in  erster  Linie  die 
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Verlängerung  des  menschlichen  Lebens  erforderlich,  d.  h.  ohne  die 
Menschen  unsterblich  machen  zu  wollen,  den  Abstand  zwischen  ihrer 
Geimrt  und  dem  durch  iiatürliclie  Altersschwache  verursacliten  Tode 
verg^r^^ssern.  Diese  Idee  hat  nichts  ['nniögliclK's  und  rnwahrschein- 
lich'  s.  wenn  man  die  FDrtschrittf  der  „medeciiic  conscrvatrice"^.  der 
Hv'^Mt'iii'  und  di<»  gerechten^  Verteilung  der  Gütor  ins  Auge  fasst. 
Aber  auch  eine  andere  Idee  übt  in  diesem  Zusammenhang  einen 
grossen  Reiz  auf  Condorcet  aus,  nämlich  die  Frage  der  „h^rtklite 
intellectuelle".  Und  auch  hierin  sieht  er  nichts  Unmögliches,  wenn 
man  von  der  Annahme  der  idiysischen  Vererbung  ausgeht  und  für 
die  intellektuellen  Fortschritte  der  Menschen  physische  Aequivalente 
in  seiner  Konstitution  annimmt. 

Mit  der  Aussicht  auf  diese  wunderbare  in  ihren  Vervollkomm- 
nnngen  gar  nicht  nAher  bestimmbare  Zukunft  der  menschlichen 
Gattung  Bchliesst  Condorcet  sein  nEsqnisse'*.  Wir  haben  nun  die 
Kolturgeschiehte  des  Menschen  in  grossen  Linien  verfolgen  können ; 
wir  sahen,  wie  die  menschliehe  Vemanft  sich  langsam  und  mflhselig 
emporarbeiten  musste  und  wie  hart  sie  zu  kämpfen  hatte  gegen  Igno- 
ranz, Vomrteile  und  Böswilligkeit.  Sie  ist  als  Siegerin  aus  diesem 
Kampf  henrorgogangen ,  sie  hat  sich  in  den  Wissenschaften  und 
*  Kflnsten  Büttel  und  Instrumente  geschaffen,  die  jeden  Rückfall  beinahe 
umiöglich  machen,  und  nun  schreitet  sie  vorwärts,  langsam  aber  sicher 
dem  goldenen  Zeitalter  entgegen.  Dass  dieser  ihr  Entwicklungsgang 
den  Fortschritt  bedeutet,  braucht  gar  nicht  erst  bewiesen  zu  werden; 
dies  haben  die  geschichtlichen  Tatsachen  zur  (xenüge  gezeigt,  und 
ein  vergleichender  Rückblick  genügt,  um  auf  allen  (iebieten  unsere 
lleberlegenheit  den  Alten  gegenüber  autzudecken.  Ein  allgemeines 
Gesetz  d<'r  Entwicklung  kennt  Condorcet  aber  nicht  und  suclit  e*< 
auch  gar  nicht,  nur  einmal  spricht  vv  davon,  dass  die  allLronxMiien 
Fortschritte  der  menschlichen  N'ernunft  drnsi^llM'n  (icsctzfn  unter- 
worfen sind,  wie  die  Entwicklung  di-r  Fähigkeiten  eines  Individuums, 
da  sie  ja  das  Resultat  dieser  partiellen  Entwicklungen,  nur  auf  eine 
grosse  Anzahl  Menschen  angewandt,  bedeuten.  Eine  absolute  £tU- 
tnrkhmgffiheorie  aufzustellen,  liegt  aber  gar  nicht  in  der  Absicht 
Condorcets,  dazu  ist  er  zu  sehr  Franzose  und  zu  sehr  Kind  des 
18.  Jahrhunderts.  Er  betont  zwar  in  seinem  Werke  die  Wichtigkeit 
der  Wissenschaften,  der  Theorien,  aber  nur  als  notwendige  Sttttse 
ffir  die  Kflnste,  d.  h.  far  die  Praxis,  denn  die  Kttnste  sind  eben  nur 
eine  Anwendung  der  Wissenschaften.  Er  selbst  lässt  sich  aber  auf 
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keine  prinzipiellen  Erörterungen  und  Erwägungen  Aber  das  Wesen 
und  den  Charakter  der  Entwieklung  ein,  er  stfltzt  sich  direkt  auf 
die  Geschichte  und  holt  aus  ihr  dies  heraus,  was  ihm  fftr  die  Dar- 
stellung ihrer  Fortschritte  am  charakteristischsten  und  markantesten 
erscheint,  üm  diese  einzelnen  Ereignisse,  seien  sie  politischer, 
seien  sie  rein  geistiger  Natur,  gruppiert  er  nun  das  Ganze  einer 
Epoche  —  wir  haben  deren  neun  kennen  gelernt  —  und  von  ihnen 
zieht  er  danu  Linien  nach  den  entferntesten  Richtungen  herüber. 
Dass  diese  Einteilung  in  neun  Epochen  eine  zufällige  und  willkürliche 
sei.  ist  richtig,  aber  der  Vorwurf,  den  Auguste  Comte  Condorcet 
duruus  milchen  will,  stimmt  sclion  deswegen  nicht,  weil  es  sich 
hiei'  um  kein  allgemeingültiges  Einteilungsprinzip  handelt.  Con- 
dorcet ist  iilx'rliaiipt  kein  sysicMuatischer  (ieist  in  dem  Sinne, 
wie  es  nacliher  Comte  uns  zeigen  wird,  und  da  er  Angst  hat.  sich 
in  der  ungeheuren  Ma^^se  des  geschichtlichen  Stott'es  zu  verlieren, 
so  schaut  er  sich  einfach  nach  Ereignissen  um.  die  in  ihren 
Wirkungen  grosse  Etappen  in  der  Entwicklung  der  menschlichen 
Vernunft  bedeuten  könnten.  Comte  beurteilt  hierin  Condorcet  von 
der  Höhe  seines  Entwicklungsgesetzes  der  drei  Stadien,  worauf  er 
sich  nicht  genug  einbilden  kann,  herab  und  vergisst  selber  dabei, 
was  er  an  anderen  Stellen  doch  zu  würdigen  weiss,  dass  das  Neue, 
das  Condorcet  bringt  und  bringen  will\  in  einer  ganz  anderen  Richtung 
liegt  Condorcet  ist  der  erste,  sagt  Comte  ein  andermal,  der  den 
wissenschaftlichen  Begriff  der  sozialen  BntwuMung  in  ihrer  allgemein- 
sten und  wichtigsten  Bedeutung  in  die  Soziologie  eingeführt  hat  und 
er  selber  (Condorcet  nämlich)  hat  es  für  seine  vornehmste  Aufgabe 
gehalten,  die  fundamentale  Verkeliung  („enchainement  fondamental**) 
der  menschlichen  Gesellschaften  und  ihrer  verschiedenen  Stadien 
zum  Objekt  seiner  Untersuchungen  zu  machen.  Das  Studium  der 
Vergangenheit  und  der  Gegenwart  der  menschlichen  Gesellschaften 
d.  h.  ihrer  Kulturgeschichte  soll  die  Basis  ausmachen,  auf  der  wir 
unsere  \  oraussicht  der  Zukunft,  wenn  auch  nur  in  grossen  Linien 
aufbauen  köniii'U,  und  diese  Voraussicht  der  Zukunft  wird  eben  auch 
zum  f'ijientlichen  Objekt  dtM*  sozialen  Kunst,  (Condorcet  sjiricht  immer 
von  ^art  social").  Natürlich  kann  es  sich  nur  daliei  um  einen  Weg- 
weiser, um  einen  Kompass  handeln;  wir  wollen  wissen  wohin,  in 
welcher  Richtung  die  Fahrt  g<^hen  soll,  um  ihr  eventuelle  Hindernisse 
aus  dem  Wege  zu  räumen,  oder  ihr  Tempo  zu  beschleunigen.  Den 

*  A.  Comte.  Goars  de  pbiL  posittve.  Bd.  HL  200—206. 
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noch  zu  erwartenden  Fortschritten  des  menschlichen  Geistes  kann  iikui 
eben  nicht  eine  willkürliche  Richtung  angeben,  dazu  sind  sie  von  viel 
/u  vielen  unserem  Aut2:e  sich  entziiOn  iiden  Trsachen  abhängig;  »'s  ge- 
lingt, woiiti  wir  uns  über  ihre  Art  und  ihren  Charakter  klar  werden,  wenn 
wirihrenBe><itzzu  sichern  wissen,  oder  ihn-nliaiiglieschleunigt  ri können. 

Wir  wissen  bereits,  dass  uns  dj.'  (Icschichte  der  Fortschritte 
des  m<'ns(  lilichen  Geistes  in  den  Hotlnungen  betreffs  seiner  Zukunft 
keinerlei  Grenzen  gesetzt  hat:  wir  wissen,  dass  der  meusehliche 
Geist  jede  denkbare  Vervolikommnungsfähigkeit  QbeiNtoigen  kann 
and  dass  die  Fortschritte  dieser  Vervolikommnungsfähigkeit  selber 
in  ihrer  totalen  Unabhängigkeit  von  jeder  irgend  wie  hemmenden 
Macht  keine  andere«  als  die  durch  unseren  Planeten  bedingte  Grenzen 
haben  können.  Dies  ist,  worauf  es  Condorcet  ankommt;  in  dieser  Ueber^ 
xengnng,  die  er  durch  „raisonnements  et  faits**  bestätigt  hat,  schöpft 
er  den  Mut,  der  trOben,  verworrenen  Gegenwart  ins  Auge  m  sehen, 
wie  aberhanpt  jede  noch  so  traurige  Wirklichkeit  zu  Qberwinden. 
Alierdings  hat  sich  .bis  jetzt  die  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  in  einer  grossen,  scharfen  Zickzacklinie  vollzogen:  das  Wahre, 
das  Vernflnflige  hat  sich  häufig  mit  elementarer  Wucht  Bahn  brechen 
mfisseu,  und  die  Geschichte  weiss  nur  von  Kriegen.  Katastrophen 
und  Revolutionen  zu  berichten.  Es  ist  dies  aber  inzwischen  anders 
geworden :  die  ungeheuren  Fort.schrifte  der  Wissenschaften,  der  Ktlnste 
und  der  Moral  gehen  uns.  wenn  wir  sie  richtig  auszunützen  ver- 
stehen lernen,  die  Mittel  in  die  Hand,  unsere  Entwicklung  friedlich 
zu  vollziehen,  und  deswegen  müssen  sie  alle  zur  Begründung  dei* 
uf'uen  Kunst,  der  Kunst  der  sozialen  X'oraussicht.  herangezogen  wer- 
den. Dass  die  intellektuellen  Fortschritte  dal)ei  die  fülirende  Rolle 
spielen  müssen,  ist  für  einen  Denki-r  des  1>.  Jalirhunderts  von  vorne- 
herein fest:  dazu  war  man  vi«d  zu  viel  unter  dem  Eintluss  Descartes' 
und  seiner  Verherrlichung  der  menschlichen  Vernunft.  Feberhaupt 
aber  steht  Condorcet  selber  mehr  unter  dem  KinÜusse  von  Locke,  als 
von  Descartes.  trotzdem  sie  beide  das  18.  Jahrhundert  und  mit  ihm 
die  philosophische  Schule  der  sogenannt(>n  Ideologen,  zu  deren  ersten 
Generation  Condorcet  mit  Destut  de  Tracy  und  Cabauis  gezählt 
wird,  beherrschten.'  Allerdings  hatte  schon  Descartes  beispielsweise 
von  der  Notwendigkeit  der  praktischen  Philosophie,  welche  unsere 
Macht  über  die  Natur  steigern  soll,  gesprochen,  ebenso  wie  er  die 
Wichtigkeit  der  Medizin  nicht  nur  zur  YerhQtung  körperlicher  und 

•  I^tccaoet.    „Lea  idcologucs^. 
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seelischer  Krankheiten  und  Altersschwäche,  sondern  auch  zar  Zncfat 
der  Geschicklichkeit  nnd  Veraünftigkeit  der  Menschen  betont  hat 
Diese  Ideen  Descartes*,  ebenso  wie  sein  Postulat  des  „libre  examen", 
das  nunmehr  auf  die  Politik  angewandt  wurde,  siud  Gemeingut  des 
18.  Jahrhunderts  geworden,  und  wir  erkennen  deutliche  Spuren  audb 
bei  Conäoreei,  wenn  Yon  der  „medecine  conservatrice'^,  der  Hygiene  und 
ihren  Folgen  spricht  und  sogar  bei  seiner  Forderung  der  Gründung  der 
sozialen  Kunst.  Der  starre  Rationalismus  Descartes'  aber  mit  seiner 
einseitigen  Betonung  der  Seihstgewissheit  nur  des  Denkens  musste 
notgedrungen  Fhitz  machen  dei-  neuen  Einsieht,  die  durch  Loch' 
eingeführt,  „die  ganze  Fülle  des  h'hendigcn  Inhalts  «»iner  Seele  in 
den  Vordergrund  schob".'  Locke  betont  den  Kartesianern  gegiMiüber 
die  Wichtigkeit  für  die  einzelnen  Wissenschaften  der  Erkenntnis 
«'inzelner  Tatsache  und  der  Empirie  gegenüber  das  Ideal  der  wissen- 
schaftlielten  Zusammenfassung.  Mit  ihm  wird  die  Philosophie  immer 
mehr  zur  Stütze  für  die  anderen  Wissenschaften,  die  Psychologie 
tritt  in  den  Vordergrund  der  wissenschaftlichen  Interessen,  die  Moral 
und  Logik  nehmen  eine  praktische  und  positive  Richtung  an.  „Diesen 
„Charakter  einer  verständigen  und  dabei  doch  von  idealen  Gedanken 
„getragenen  Auffassung  an  die  wirklichen  Verhältnisse  zeigen  die 
„Gedanken  Locke  auch  auf  anderen  Gebieten^  ^  und  dies  ist  auch 
der  Grund,  weswegen  er  zum  geistigen  FOhrer  einea  ganzen  Jahr- 
hunderts erkoren  wurde.  Es  ist  nun  auch  kein  Wunder,  wenn 
ConAoreet,  der  sich  durch  ihn  in  vielen  seinen  eigenen  Anschauungen 
und  Bestrebungen  bestärkt  fohlte,  sich  unter  seinem  Einfluss  be- 
findet, und  seine  pädagogischen,  ebenso  wie  politischen  Reformvorschläge 
äirtki  an  Locke  anlehnt. 

Aber  kehren  wir  zu  unserem  eigentlichen  Thema  zurttck.  Den 
Fortschrittsgedanken  selber  hatte  Condorcet  aber  nicht  von  Locke, 
der  ihn,  da  seine  Untersuchungen  hauptsächlich  auf  erkenntnis- 
theoretischem Boden,  sich  befanden,  selber  nicht  haben  konnte.  Con- 
dorcet hat  ihn  eher  im  Anschluss  an  simucii  Freund  Turf/ot,  dessen 
erste  wissenschaftliche  Arbeiten  ihn  zum  Entwicklungstheoretiker 
gestempelt  haben.  - 

•  Wiudelhandt.    „Geschichte  der  Philosophie". 

*  A.  Oncken.  Geschichte  Her  Nationalökonomie:  Zwei  Vortrüge  Turgots 
an  der  Sorbonne  vom  Jahre  1750.  ,.reber  die  Vorurteile,  weicht  die  Kinfnhrunir 
des  Chri-^teiitUMis  dem  >renschenj»e.schlechte  (jeliraoht  hat";  „l'ilier  die  aUiuiih- 
licben  Fortschritte  des  menschlichen  Geistes",  Ijjoy — 11  postum  erschienen.  Turgol 
ist  in  der  sp&teien  EntwicUangspbase  direkt  nnhistorisch. 
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Aber  auch  die  Ideologen  babea  sieb  fOr  die  Zukunft  des  mensch- 
liehen Geistes  interessiert,  das  sie  allerdings  nicht  gehindert  hat, 
seine  Vergangenheit  mit  ihren  Kultnrerrungenschaften  sehr  gering 
TO  aehten.  *  Diese  Geringschätzung  der  Vergangenheit  und  ganz 
speziell  des  Mittelalters  teilt  mit  ihnen  auch  Condorcet,  eine  Tat- 
sache, die  ihm  später  nicht  den  geringsten  Vorwurf  seitens  Auguste 
Comte  eiiil)iiiigpn  wird,  der  darin  Condorcets  Befangenheit  in  den 
kritisch-revolutionären  Vorurteilen  und  konsequenterweise  eine  not- 
wendige Unterbrechung  jeder  wiiklichen  rationellen  Autlussung  der 
Idee  der  Kontiimität  des  Fortschi'itts  sieht;  denn,  wir  können  uns 
den  allgemeinen  Fortschritt,  wenn  nicht  als  Resultat  einer  Reihe 
partieller  Fortschritte,  kaum  anders  als  ein  perpetuirliches  Wunder 
denken.  Allein  diesen  Vorwurf  A.  Conite  s  kann  man  nur  mit  einer 
gewi.ssen  Eiuschi-ankung  gelten  lassen,  denn  Comte  irrt,  wenn  er 
bei  Condorcet  von  einer  Verachtung  für  jede  Doktrin,  jede  Institu- 
tion und  jede  tatsächliche  Autorität  in  der  Vergangenheit  spricht 
Dieser  Vorwurf  trifft  nur  dem  Feudalismus  und  den  Religionen  vom 
sozialpädagogischeu  Standpunkt  gegenflber  zu,  die  Condorcet  nicht 
als  eine  historische  Notwendigkeit  anzusehen  vermag,  sondern  im 
Gegenteil  als  ein  künstliches  Prodnict,  als  etwas,  das  raffiniert  aus- 
gedacht und  •  sicrupellos  durcbgeflUirt  wird,  als  ein  Machtmittel 
einiger  Wenigen  der  grossen  Menge  gegenüber,  als  ein  Sitten  ver* 
derbnis.  Den  Priestern  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  die  Fort- 
sehritte der  menschlichen  Vernunft  so  langsam  und  mflhselig  sich 
verbreiten  konnten,  und  noch  beute  ist  es  die  Kirche  und  ganz 
speziell  die  allmächtige  katholische  Kirche,  die  ihrer  selbstsachtigen 
Zwecke  halber,  einen  wahren  Hemmschuh  fOr  die  freie  Entwicklung 
der  Persönlichkeit  bedeutet. 

Und  wen  Fl  man  mit  Condorcet  die  Macht  der  Vorurteile  als 
eines  dei-  wichtigsten  aller  i)olitischen  und  sozial »  n  I'nheile  ansieht, 
so  muss  nian  ihm  zugehen,  dass  diejenigen  Vorurteile,  die  die  Re- 
ligionen eingeführt  hahen  und  trotz  allem  noch  immer  aufrecht  zu 
erhalten  verstanden,  mit  zu  den  j?ef ahrlichsten  gehören.  Deswegen 
hasst  Condorcet  die  katholische  Kirche  und  deswegen  hat  er  auch 
keinen  objektiven  Wertmasstah  dem  Mittelalter  —  dieser  Triumph- 
zeit des  Katholizismus  —  gegenüber.  Ueherhaupt  war  ahci-  diese 
Zeit,  in  der  Condorcet  lebte,  kaum  geeignet,  eine  ruhige,  objektive, 


'  Vergl.  fiecovef.  „Les  idtoli^es*'. 
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sadigem&sse  Beorteilung  der  poUtifichen  und  sozialen  Fragen ;  sogar 
In  der  VergaDgeoheit,  so  weit  man  überhaupt  in  diesem  unbistoHsdien 
Zeitalter  dafür  Sinn  und  Zeit  hatte,  zu  gestalten:  Dazu  waren  die 

Gemüter  in  diesem  Frühstadium  der  französischen  Revolution  viel 
zu  erhitzt,  die  Leidenschaften  viel  zu  ontfessolt.  die  Konflikte  unter 
den  soziairn  Klassen  zu  sehr  ziij;f'sj)itzt.  Deswegen  ist  der  Vorsuch 
Condorcets  ein  IiistoriscJics  Bild  dw  Kortschritti»  der  nicnsclilichen 
Vernunft  zu  entworfen,  '  ine  wahrhaft  philosophisch»',  ja  sogar  hisio- 
risflie  Tat.  unrl  dies  ist  os  auch,  was  ihn  über  die  anderen  Ideologen 
hinaushebt  und  seinen  Kuhni  für  spätere  Generationen  befestigt. 
Und  wenn  Auguste  Com/p  Condorcet  seineu  „vrai  pere  spirituel" 
nennt  und  auch  sonst  nur  vom  ^grand  Condorcet"  spricht,  so  ist 
es  aber  nicht  nur  deswegen,  wie  M.  Gillet '  meint,  weil  ihm  hier 
die  „typische  Union  des  Naturwissenschaftlers  mit  dem  Politiker"^ 
entgegentritt,  eine  Union,  die  Comte  in  seinem  System  verwirklichen 
wollte,  sondern,  wie  Comte  selber  sagt:  seine  Soziologie  „con- 
„siste  snrtout  a  r^liser  dignenient  le  projet  congu  par  mon  precur- 
„teur  pottr  subordonner  la  polUique  ä  thigtaire*^  *.  Denn  die  Doktrin 
der  „perfcctibilitö  ind^finie**  in  dieser  wahrhaft  utopischen  Fassung,  die 
ihr  Condorcet  ▼erliehen  hat,  war  kaum  je  ernst  genommen  worden  und  * 
A.  Comte  kann  sich  nicht  genug  Aber  die  verhängnisvolle  Konfusion 
ereifern»  die  den  „kontinuierlichen**  Fortsehritt  mit  dem  „unbegrenz- 
ten** zusammenwirft. 

Aber  schon  Malfkua  hatte  Ondorcet  bekämpft.  In  seinem 
„Essay  Oll  the  juinciple  of  popubition  as  it  affects  the  futur<^  im- 
„provement  of  society.  with  romarks  of  Mi*,  (iodwyii.  M.  Condorcet 
„and  otber  wirthei's''  (179S)  bezweifelt  er  Gondorcets  Hyjjothese 
der  <>/(/tuiiscl<eii  PerJrhiihiJität  der  Menschen,  da  diese  Annalinie  das 
Ende  aller  menschlichen  Wissenschaften  bedeuten  würde:  die  Kau- 
salität wäre  (luiTlibrochen.  wenn  die  Naturgesetze  nicht  konstant 
wären  und  der  Menschenverstand  hätte  kein  Motiv  zu  rntersuchungon. 
Aber  auch  die  Annahme  der  immer  steigenden  Lebensdauer  stimmt 
nicht;  dagegen  spricht  absolut  di<'  Geschichte,  und  es  ist  doch  wahr- 
lich kein  stichhaltiges  Argument,  das  Leben  deswegen  für  unbeschräolct 
zu  lialten,  weil  man  seine  Grenzen  nicht  genau  anzugeben  vermag. 
[Wir  werden  nachher  bei  Comte  sehen,  dass  gerade  der  Tod  einen 


'  M,  GtVeL  «L*atopie  de  Coodonset*.  OtemtODt. 
*  A,  Cümte.  Cours  de  rHistoire  politiqne",  Bsnd 
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der  wichtigston  Fortsclirittsfaktoren  bedeutet.]  Und  auch  die  Frage, 
ob  der  Intellekt  durch  Zucht  weiter  gegeben  werden  kann,  wii*d  von 
Malthus  stark  bezweifelt,  trotzd^  in  er  die  Vererbung  der  Kraft, 
Schönheit,  Komplexion  und  vielleicht  auch  Lebeosdauer  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  gelten  läRst.  Malthus  ist  aber  auch  gegen  Cou- 
doreets  Vorschlag  der  obligatorischen,  vom  Staat  oder  Privatgesell- 
schaften beaoMehtigten  Subsistenzyersicherang  der  „zahlreichen 
aktiven  Klasse''  und  ghiubt,  nicht  mit  Unrecht,  dass  dadurch  die 
Hauptursache  des  allgemeinen  Wohlstandes,  dier  Trieb  zur  Besserung 
seiner  Lage,  natOrlicherweise  abhanden  kommen  muss.  Aber  abgesehen 
davon,  was  fftr  einen  Schaden  die  Industrie  davon  haben  wird,  kommt 
Doch  etwas  viel  Wichtigeres  in  Betracht:  die  materielle  Sicher- 
stellung der  arbeitenden  Klassen,  ebenso  wie  der  angestrebte  immer 
grössere  Wohlstand  bringen  immer  grössere  Bevölkern  ngsiuehrung 
mit  sich  und  nun  muss  der  Augenblick  kommen,  wo  die  Subsistenz- 
mittel  sich  als  unausreichend  erweisen  werden.  Auch  Condorcet 
verhehlt  sich  diese  Gefahr  nicht  —  beide  wohl  angeregt  durch  die 
Physiokraten  —  glaubt  sie  aber,  wenn  überhaupt,  dann  in  so  ferner 
Zukunft,  dass  er  eigentlich  keinen  Grund  sieht,  sich  heute  darüber 
Gedanken  zu  machen,  unisonielir,  da  wir  es  heute  gar  nicht 
voraus  ahnen  können,  was  für  Foi  tschritte  die  Kunst  der  Herstel- 
lung künstlicher  Nahruiigsniitti  1  in/wischen  machen  kann.  Wenn 
nun  noch  dazu  die  Fortschi'itte  der  menschlichen  Vernunft  mit 
d^  ncii  der  Wissenschaften  und  Künste  gleichen  Schritt  halten  werden, 
so  dass  die  Voi-urteile  ihre  Herrschaft  über  die  Moral  mit  der  Zeit 
verlieren  werden,  dann  werden  sich,  sagt  Condorcet,  die  Menschen 
bewusst  werden,  dass  sie  den  Kindern  nicht  nur  die  Existenz, 
sondern  vielmehr  das  Gittck  schulden.  Da  nun  aber  die  vorhandene 
^Ungleichheit  der  BeichtOmer^  bis  zu  einem  gewissen  Grade  not- 
wendig ist,  so  muss  man,  da  man  sie  nicht  vernichten  kann,  auf 
die  oben  erwihnte  Weise  der  Subsistenzversieherung  entgegensteuern 
ddrfen,  sagt  Condorcet  und  wir  erkennen  hierin  den  später  von 
Quesnay  und  den  Physiokraten  formulierten  Satz  des  ,,droit  de  sub- 
sistance",  was  ja  abrigens  weiter  nicht  auffallen  sollte,  da  man  von 
Condorcet  weiss,  dass  er  mit  dem  Physiokraten  Turgot  in  freund- 
KchafUichem  Verkehre  stand. 

Wir  haben  bereits  oben  einige  der  wichtigsten  Einwände  Auguste 
Comtes  gegen  Condorcet  Erwähnung  getan ;  wenn  wir  nun  die  anderen 
noch  vorhandenen,  ebenso  wie  die  beiden  Denkern  gemeinsamea 

8 

Digitized  by  Google 


—   34  — 


Ideen  jetzt  nicht  mehr  behandeln  wollen,  so  geschieht  es  aus  dem 
Grunde,  weil  wir  damit  der  Darstellung  des  Cumteschen  Systems 
—  und  nur  in  diesem  Zusammenhange  werden  sie  begreiflich  — 
nicht  vorgreifen  wollen.  Wir  wenden  uns  jetzt  lieber  dieser  Dar- 
stellung zu.  um  dann  am  Ende  auf  (irund  der  Kenntnis  beider 
Systeme  unsere  aligemeine  Betrachtungen  und  Schlüsse  daran  zu 
knüpfen. 

Zuerst  einige  biographische  Notizen. 
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II.  Kapitel 


Auguste  Cointes  Biographie  und  Verbiltois  zu 

St  Simon. 

Auguste  Comte  wurde  am  19.  Januar  1798  in  Montpellier,  in 
Sodfrankreich,  in  einer  katholisch-monarchisch  gesinnten,  in  mittel- 
mässigen  VerhiUtniBaen  lebenden  Familie  geboren. '  Mit  nenn  Jahren 
als  Interner  am  Lysenm  daselbst  untergebmeht,  hat  er  sich  bereits 
mit  12  Jahren  die  gesamten  literarischen  Kenntnisse  angeeignet, 
und  der  Direirtor  ersuchte  und  erhielt  von  den  Eltern  die  Erlaubnis, 
den  jungen  Comte  in  MathematUc,  wozu  er  auch  einen  ungewöhn- 
lichen Eifer  bekundete,  zu  unterrichten.  Mit  vierzehn  Jahren  war 
er  eifriger  Republikaner,  der  noch  dazu,  in  Ermangelung  jedes 
religiösen  Glaubens,  nur  die  Autorität  der  eigenen  Vernunft  aner- 
kennen wollte.  Mit  fOnfzehn  Jahren  macht  er  die  Aufnahmeprttfuug 
an  der  „Ecole  polytpchnique",  wird  aber  seines  ungenügenden  Alters 
wegen  auf  ein  Jahr  /urilckgoschickt  und  orst  1814  endlich  ange- 
nommen. 1H16  erhalton  al)er  sämtliche  Schüler  des  Polytechnikums, 
wo  inzwischen  eine  andere  Richtung?  aufgekommen  ist.  einer  Insub- 
ordination wegen,  ihren  Abschied  und  Comte.  als  einer  der  Anstifter, 
wird  unter  Polizeiaufsicht  gestellt  und  seiner  Familie  übergeben. 
iVilein  dieser  kuiv.e  Aufenthalt  am  Polytechnikum,  dieser  „Hochburg 
des  Revohitionismus".  wie  es  genannt  wurde,  genügte  vollständig, 
um  aus  ihm,  der  inzwischen  Fontenelle.  Maupertius,  Fröret,  Adam 
Smith,  Duclos  und  ganz  speziell  Hume,  Condorcet,  de  Maistre,  de 
Bonald.  Bichat  und  Gall  studiert  hat.  einen  „Revolutionär  in  der 
Politik,  Skeptiker  in  der  Religion  und  Empiriker  in  der  Philosophie"  * 
zu  machen.  Auf  eine  ziemlich  knapp  bemessene  Pension  seitens 
seiner  Eltern  angewiesen,  beginnt  nun  Comte  mathematischen  Unter- 
richt zu  erteilen,  und  als  der  Plan  seines  Freundes,  des  Generals 

*  RobineU  Noticc  sur  l'oeuvre  et  sur  la  vie  d  Aug.  Comic,  2«  ed. 

*  Wittflred  SAoff.  „\  neglected  chapter  of  Uie  life  of  ComtoN  Aniials 
of  Amer.  Acadeniy.  1896. 
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Bernard,  ihm  an  der  neu  za  errichtenden  polytechnischen  Schule 
in  Washington  einen  Katheder  für  deskriptive  Geometrie  zu  über- 
geben, geschoitcTt  war,  nahm  Comte  bei  dem  Banquier  und  sj)iitt  rem 
Minister  Louis  Philipps,  Casiuiir  Perrier,  die  Stelle  eines  Präzeptors  an. 

1818,  mit  neunzehn  Jaliren,  macht  er  die  Bekanntschaft  des 
libfraltMi  Grafen  St.  Simon,  '  der  damals  bereits  siebenundfünfzig- 
jähriyr.  eine  stark»'  und  iiitorcssante  Persönlichkeit  darstrllt.  doren 
orgiuellf  politische  nnd  soziale  Keformvorschläge,  wie  überhaupt  die 
ganze  Weltanschauung  einen  grossen  Einfluss  auf  Comte  ausüben, 
und  aus  einem  bezahlten  Sekretär  verwandelt  er  sich  in  seinen 
Schüler,  begeisterten  Anhänger  und  Mitarbeiter.  St.  Simon  hat  bereits 
▼or  fiotocr  Bekanntschaft  mit  Auguste  Comte  vieles  publiziert  und 
geschrieben  und  seine  Hauptgedanken  lagen  seit  längerer  Zeit  fest. 
Schon  1803  macht  er  in  seinen  „Lettres  d'un  habitaut  de  Geneve", 
auf  den  sich  immer  mehr  zuspiteenden  Konflikt  zwischen  den  Aiv 
beitenden  und  Nichtarbeitenden  au&nerksam,  und  fordert  von  der 
zukünftigen  Gesellschaft  die  EinfOhrung  einerseits  der  ebenso  für 
Reiche,  wie  für  Arme  obligatorischen  Arbeit,  anderseits  soll  die 
Regierung  in  die  Hände  der  Gelehrten,  eines  „conseil  de  Newton^, 
wie  er  es  nennen  möchte,  gelegt  werden.  1807  — 1808  erscheint 
i,L*introductlon  aux  travaux  scientitiques  du  19*  siöcle",  wo  St.  Simon 
die  Methode  a  priori  einfahrt,  die  Synihesis  aller  Wissenschaften 
sucht  und  sie  im  Gravitatiousgesetz  zu  finden  glaubt  1813  in  den 
„Mömoires  sur  la  science  de  I'homme"  wird  die  moralische,  religiöse 
und  politische  Reorganisation  gefordert;  die  Fortschritte  der  Wissen- 
schaften \v«'rden  an  soziale  Foi-tschritte  gebunden  und  die  Reorga- 
nisation des  Systems  den-  Ideen  wird  als  ilau])t\verk  angesehen.  St  Simon 
möchte  alle  Wissenschaften  jxtsitiv  machen;  die  Asti-onomie,  Physik, 
Chemie  sind  es  bei-eits.  die  Pl/i/siolof/te  und  Psi/cho/ot/ie  müssen  es 
erst  werden.  Alle  Wissenschalten,  sagt  St.  Simon  im  Anschluss  an 
Dr.  Hurdin,  haben  konfcldirrul  besronnen.  um  mit  iler  Zeit  po^ntir  zu 
werden,  und  auch  die  allgemeine  Wissenschaft,  die  Philosophie  wird 
es  werden,  in  dem  Masse,  als  die  ihre  Bestandteile  ausmachenden 
einzelnen  Wissenschaften,  die  Positivitilt  erreichen:  dann  werden 
über  auch  die  von  ihr  abhängenden  Politik,  Moral  und  das  allgemeine 
Erziehungswesen  auch  reorganisiert  werden  können.  St.  Simon  stellt 
*  nun  seinerseits  Betrachtungen  über  die  Physiologie  und  Geschichte 

*  In  BhiseUidtea  verwdsen  wir  auf  Georges  WeSl:  ,St.  Simon  et  s.  n 
CBQTre".  Paris. 
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an.  um,  wio  or  sagt,  die  „Arbeiten  Vicq.  d'Azyrs  und  Condorrei^'^ 
zu  ergänzen.  Pascal  fasstr  Itci'eits  dif  menschliche  Gattung  als  ein 
im  steten  Wachstum  und  Lernen  begriffenes  Individuum  auf;  Cm-' 
dorcet  akzeptiert  diese  Annahme  als  Basis  für  seine  Grundidee, 
nämlich  die  Möglichkeit  der  Voraussicht  der  Zukunft  auf  Grund 
der  Kenntnis  der  Gegenwart  und  Vergangenheit,  und  diese  Idee 
Condorcets,  wonach  es  genügen  mOsste,  jisenane  Kenntnisse  über  die 
bereits  erworbenen  Fortschritte  sn  sammeln«  nm  aus  ihrer  Verl&n- 
gerung  die  zukünftigen  Toraosbestimmen  zu  können,  flbt  ihrer  Resul- 
tate wegen  einen  grossen  Einfluss  auf  St  Simon.  St.  Simon  behauptet 
nun  noeh  seinerseits  in  der  Geschichte  der  menschlichen  Gattung 
dieselben  Phasen,  Krisen  und  GeschmacksveriUiderungen,  wie  in  der 
individuellen  gefunden  zu  haben.  Die  Geschichte  der  Menschheit  ist 
für  ihn  an  die  Geschichte  der  Philosophie  gebunden,  das  wissen- 
schaftliche System  ist  die  Basis  des  religiösen,  d.  h.  mit  Dupma  * 
(„L'origine  de  tous  les  cultes"):  die  Beligioii  ist  der  adäquate  Aus- 
druck der  wissenschaftlichen  Kenntnisse  jeder  Epoche.  Das  Haupt- 
gesetz  der  menschlichen  Gattung  ist  das  historische  Gesetz  des  Fort- 
schritte, das  abei-  keine  Unterbrechungen  kennt,  und  deswegen  niuss 
auch  im  Gegensatz  zu  Condorcet  die  Tätigkeit  des  Klerus  im  Mittel- 
alter als  eine  soziale  Notwendigkeit,  ohne  die  die  Kulturentwicklung 
nicht  m()glich  wäre,  aufgefasst  werden.  St  Simon  rehabilitiert  also 
das  Mittelalter,  und  dies  ist  der  Hauptunteisrhifd  zwischen  ihm  und 
Condorcet.  und  wenn  er  auch  die  allgemeine  Konzeption  Condorcets 
nicht  genug  rühmen  kann,  so  sieht  er  sich  doch  gezwungen,  seine 
diesbezüglichen  Ausfi^hrungen  als  mangelhaft  zu  verwerfen.  * 

So  stellt  sich  nuu,  nach  George  Weill,  das  geistige  Eigentum 
St.  Simons  dar,  bevor  er  die  Bekanntschaft  Auguste  Comtes  gemacht 
hat.  Die  beiden  Freunde  unternehmen  nun  eine  Reihe  gemeinsamer 
Arbeiten  in  der  „Industrie",  „Politique"  und  im  „Organisateur". 

1819  erscheint  im  „Censeur**  einOpuskul:  ^Siparation  ff4n4raU 
mtre  les  opimoiu  et  les  däsirs^ ;  1820  im  „Organisateur'* :  „Sammaire 
f^ppr^datian  de  VenmMe  du  paseä  moderne^  (Beide  Arbeiten  1854 
in  der  ^Politique  positive^  abgedruckt) ;  1822  im  „Cattehisme  des 
industriels**  von  St  Simon :  «Plan  des  travaux  scientifiques  n^es- 
sairea  pour  r^rganiser  la  socidtö**.  Die  ersten  zwei  OpuskuLs  sind 

•  George  Weill :  „St.  Simon  et  son  u  uvrc". 

'  Wir  verweilen  bei  diesen  Einzelheiten  etwas  länger,  aus  dem  Grunde, 
ircil  sie  Ton  giossor  Wfeliti|^t  fUr  uiiBere  weiterai  AnsflUmuigeii  sind. 
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ganz  in  den  Fossstapfen  St.  Simons.  Comte  spricht  hier  von  der 
Organisation  der  GeseHlsehaft  auf  i$idiutrüBer  Basis,  von  der  FOhmng 
des  Volkes  durch  die  durch  positive  Kenntnisse  vorbereiteten  Qte- 
lohnen.  Auch  die  Interpretation  der  Geschichte  seheint  anders  zu 

sein,  als  später;  es  ist  die  Rede  von  zweien  und  nicht  dreien  Stadien 
der  Entwicklung.  Alle  diese  Schriften  erschienen  nicht  unter  dem 
Namen  Conites,  als  aber  im  Jahro  1824  St.  Simon  die  lotztgonannte  • 
Schrift  Comics  in  tausend  neuen  Exemplaren  wieder  druekcn  wollte, 
forderte  Comte,  dass  es  unter  seinem  wirklichen  Namen  geschehe. 
St.  Simon  widersetzte  sich,  musste  aber  endlich  nachgeben,  und  von 
da  an  datiert  der  äussere  Bruch  zwiscln  n  d^n  beid«'n  Freunden. 
Aber  auch  imnzipieüe  Meinungfd  ersrJiiedeniieiten  traten  in  der  letzten 
Zeit  immer  stärker  hervor.  St.  Simon  wirft  Comte  vor.  die  gefühls- 
mässige  und  religiöse  Seite  des  Systems  vernachlässigt  zu  haben, 
Comte  andrerseits  siebt  nur  in  der  wismiach^^tliche»  Ausbildung 
des  Systems  seine  spezieile  Aufgabe,  destomehr,  da  er  in  der  wissen- 
schaftlichen Reorganisation  die  notwendige  Voi  aussctzung  der  sozialen 
erblickt»  wogegen  St.  Simon  in  seiner  Ungeduld  beide  zugleich  unter- 
nehmen möchte.  Beide  Persönlichkeiten  waren  Obertianpt  viel  zu 
ehrgeizig,  viel  zu  unabh&ngig  und  zu  verschieden,  als  dass  ihrem 
FreundsehaftsverhSltnis  lange  Dauer  beschieden  sein  konnte  und  in 
dem  Augenblicke,  als  die  Schriften  Comtes  Anerkennung  gefunden 
haben,  mussten  die  Beziehungen  anders  sich  gestalten,  [um  dann 
1827  gftnzlieh  aufgehoben  zu  werden. 

Comte  gibt  nun  wieder  mathematische  Stunden  und  arbeitet 
selbständig  weiter.  1825  veröffentlicht  er  im„Producteur'',  seinen 
vierten  und  wichtigsten  Opuskul:  „Consid4raHon8  pküosophiques  mr 
les  sciemsee  et  les  eavamts^*  1826  erscheint  der  fünfte  Opuskul: 
ffConindSrations  mr  le  pouvoir  spirituel^  und  noch  in  demselben 
Jahre  eröffnet  Comte,  der  sicii  niittlei  weile  «ze^en  den  Willen  seiner 
Fiunilie  verheiratet  hat.  in  seiner  Wohnun;^^  einen  i)hilosophischen 
Kui-s.  dem  unter  anderen  (iciehrte  solchen  Sclilages  wie  Humboldt, 
Broussais.  Blainville  beigewohnt  haben.  Leider  ninssten  aber  diese 
Kurse  bald  unterbrochen  werden.  Ciunte  wurde  geistig  krank,  und 
genas  so  langsam,  dass  er  erst  nach  drei  Jahren  seinen  Unterricht 
wieder  aufnehmen  konnte.  Seit  1880  geht  er  an  die  Verfassung 
seines  grossen  sechsltändigen  Werkes,  des  ^^Cours  de  phüosophie 
positive"',  das  ihn  volle  zwölf  Jahre  in  Anspruch  nehmen  sollte. 
Inzwischen  bessert  sich  aber  seine  materielle  Lage,  es  gelingt  ihm, 
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<Ke  Stellen  eines  Repetitors  und  Examinators  an  der  polytechnischen 
Schule  zu  erhalten,  was  ihm  zusammen  mit  einer  Profcssur  an  einem 
Privatinstitut  ermöglicht,  einigermass(»n  sorgenfrei  zu  loben. 

8<'in  innigster  Wunsch  jedoch  —  die  Professur  am  Polytech- 
nikum —  bleibt  ihm  durch  verschiedene  Intrigen  dauernd  versagt 
und  in  seiner  tiefsten  Erbitterung  darüber,  schreibt  er  jene  berühmte 
pPreface"  zum  sechsten  Band  des  „Cours",  wo  er  die  Organisation 
der  |iolytechnischen  Schule  ftflfentlich  anklagt  und  insultiert;  er  wird 
daraufhin  selbstverständlich  seiner  Stellungen  verlustig,  und  nun 
beginnt  für  ihn  die  schwere  Zeit .  der  materiellen  Not,  destomehr, 
da  er  sieb  vertiichtet  hatte,  seiner  Frau,  von  der  er  sich  nach  vielen 
Jahren  unglückliehen  Zusammenlebens  getrennt  hatte,  eine  jährliche 
Pension  auszuzahlen;  seit  1848  lebt  er  haujjtsächlich  aus  dem  Sub- 
stdiuni.  das  ihm  die  Anhänger  seiner  Doktrin,  durch  die  Vermitt- 
lung John  St»  MiÜ8  zukommen  Hessen.  In  das  Jahr  1845  füllt  aber 
noch  Comtes  Bekanntschaft  mit  Bfadame  Clotilde  de  Vanx,  die  für 
sein  ganzes  weiteres  Leben  von  grosser  Bedeutung  werden  sollte; 
sie  stirbt  aber  ein  Jahr  darauf  und  Comtes  Schmerz  aber  diesen 
Verlust  ist  ungeheuer. 

1851 — 54  erscheint  dais  zweite  grosse  Werk  Comtes,  das  „Sffgfime 
de  poUHque  pmHve**  und  zwischen  ihrem  zweiten  und  dritten  Band 
sein  „Cat&Mme  posüivvtte'*,  1856  publiziert  Comto  den  ersteu  Band 
einer  neuen  Serie,  betitelt:  „St/nthhe  imbjeeHve^. 

Am  5.  September  1857  ist  A.  Comte  gestorben. 

Es  ist  bereits  aus  den  ,,Opuscuies"  zu  ersehen,  dass  Comte 
mit  22  Jahren  im  Besitze  t'in(>s  vollständigen  Planes  für  seine  Lebens- 
arbeit gcnvesen  war.  und  dass  seine  Hauptgedanken  bereits  damjils 
vollständig  entwickelt  waren.  Er  hat  deswegen  vollständig  recht,  wenn 
er  einmal  sagt,  dass  fler  ,J'oiirs  de  phi/osojthie  jiositire'^  nur  lUe 
phUosopJmche  (rrundlegung  seiner  Theorien,  die  „Po/ifiiiKe  positive^ 
dagegen,  als  ihre  Ansqt'.'^talt'atf/  und  Auirenduu/j  sein  Hauphcerk  be- 
deuten werde.  Comte  bleiht  sich  sein  ffames  Leiten  konseipient  und 
es  handelt  sich  ihm,  ähnlich  wie  St.  Simon,  um  eine  jtolitisrh- 
moraliscfie  BeorgamsaÜon  der  Oeaellschaften,  welche  aber  nach  Comte 
Mtfr  durch  die  BeurgaimtaHon  der  Ideen  zu  erreichen  sei.  Denn 
dass  die  politische  und  moralische  Krise  der  heutigen  Gesellschaft 
einzig  und  allein  auf  die  herrschende  inteilektuelie  Anarchie,  d.  h. 
den  Mangel  an  gemeinsamen  und  umfassenden  wissenschaftlichen 
Ideen  zurttckzufOhren  ist,  steht  für  Comte  ausser  jedem  Zweifel. 
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FOr  uns  nun,  die  wir  zu  unserem  Problem  die  Eotwieklung  und  den 
Fortschritt  bei  Comte  uns  gewählt  haben,  kommt  nur  sein  theoretisches 
Werk,  nftmlich  der  «Cours  de  philosophie  positive^  in  Betracht 
St.  Simon  hat.  wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben,  als  oberste 
positive  Wissenschaft  die  Physiologie  hingestellt  und  sah  in  der 
Politik  nur  ihre  praktische  Anwendung,  also  nur  eine  Kunst;  Comte 
geht  über  ihn  hinaus  und  fordert  die  Schöpfung  einer  neuen  posi- 
tiven Wmemchuft,  nämlich  der  sozialen  Physik,  oder  wie  es  .später 
heisst:  Sozioloyie. 


Digitized  by  Google 


III.  Kapitel. 


Auguste  Comtes  Lehre  vom  Fortschritt  oder  soziale 

Dynamik. 

Als  ei*ste  und  wiclitigstc  Voraussetzung  jedes  Positivismus  gilt 
das  Gesetz  von  der  Unahäiiderlichkeit  der  Xatui-gesetze. '  Es  gibt 
drei  Kriterien  der  Positivität:  die  Unter<>nl/tunt/  der  EinJuhltitui  unter 
die  Veruuiift,  das  Vordräufirn  des  Prinzips  der  Relatniiät  an  Stelle 
des  Begrirts  des  Absoluten  und  das  Prinzip  der  irisseumdiaftJirhen 
Voraussicht.  Der  positive  (Heist  ist  von  Anfaiifj:  an  dem  Menschen 
gegeben  —  wir  werden  später  sehen,  dass  es  übei-haupt  keine  -Xeu- 
kreierungen  gil»i  -  er  konnte  aber  seiner  Natur  gemäss  erst  lang- 
sam und  viel  später  vordrängen  und  zur  Geltung  kommen.  Die 
positive  Philosophie  hat  in  ihrer  graduellen  Entwicklung,  ganz  , 
speziell  während  der  letzten  drei  Jahrhunderten,  die  vollständige 
Reorganisation  dei-  verschiedenen  vorangegangenen  menschlichen 
Konzeptionen  bewirkt,  trotzdem  man  von  ihnen,  ähnlich  wie  heute 
von  den  sozialen  Ideen,  angenommen  hat,  dass  sie  zur  ewigen  Sta- 
bilität verurteilt  sind.  Die  Astronomie,  Physik,  Chemie  und  Biologie 
sind  bereits  aus  ihrem  theologisch-metaphysischem  Stadium  heraus- 
getreten und  steuern  ihrer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Positivität 
zu ;  nur  die  soziale  I^ffsik  oder  Soziologie  harrt  erst  ihrer  positiven 
Vollendung.  Es  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  bis  jetzt  keine 
Versuche  in  dieser  Richtung  gemacht  worden  wären ;  man  hat  mehr- 
mals Anlauf  dazu  genommen.  Die  Versuche  scheiterten  und  mussten 
es  auch  notgedrungen  so  lange  man  die  Soziologie  isoliert, 
von  allen  vorangegangenen  Wissenschaften  unabhängig,  betrachten 
wollte.  Das  Gesetz  der  „echelle  encvclopedujue",  das  Prinzip  der 
„Hierarchie  der  Wissenschaften"  nach  dem  Grade  ihrer  Allgemein- 
heit, wird  eben  erst  jetzt  eingeführt,  und  es  erklärt  das  relativ  späte 
Erscheinen  der  Soziologie  als  Wissenschaft  (ianiit.  dass  die  sozialen 
Phänomene,  die  ihrer  Natur  nach  komplizierter,  spezialisierter  und 

*  «Ooiin  de  Phaoiopliie  pwitive",  Baad  IV,  6. 498  o.  folgende. 
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persönlicher  sind  als  alle  anderen  zu  ihrer  Erklärung  die  Positivität 
aller  anderon  Wissenschaften  iu  ihren  Resultaten,  ebenso  wie  in 
ihren  Methoden  v()rau»isotzen,  und  auf  diese  Weise  den  letzten  Platz 
in  der  „echelle"  einnehmen  nnisst>n.  Die  soziologischen  Studien 
erfordern  aber  auch,  wenn  man  sie  positiv  und  mit  Erfolg  betreiben 
will,  ein«'  dt-mtMitspriM-bende  Vorbereituiif^,  welche  nicht  nur  darin 
bestellt,  dass  man  die  verschiedenen  Teile  ( oijjanische  und  unor- 
ganische)  der  Naturwissenschaften  überhaupt  studiert,  sondern,  dass  wir 
darin  die  Reihenfolge  der  „Hierarchie  der  Wissenschaften"  befolgen, 
und  auf  diese  Weise  die  individuelle  Entwicklung  der  allgemeinen 
konform  halten,  d.  h.  vom  Studium  einfacher  Phänomene  .stufenweise 
zu  den  kompliziertea  und  komplizierteren  aufsteigen.  Dieses  rationelh» 
Vorgehen  wird  uns  vor  jedem  Rückfall  in  leere,  erfolglose  Spekula- 
tionen schützen  und  uns  die  Sicherheit  verleihen,  mit  der  wir  uns 
auf  den  neuen,  tkberaus  schwierigen  und  komplizierten  Bahnen  be- 
wegen können.  Die  Soziologie  ist  von  allen  vorangegangenen  Wissen- 
schaften abhängig  und  diese  Tatsache  in  ihrem  ganzen  Umfang  ist 
heute  kaum  noch  anzutasten;  denn  die  Soziologie  muss,  ehe  sie  an 
die  Erforschung  der  Oesetz«  der  gozialen  EntwiMmg  heraogeht  — 
und  dies  ist  ja  ihre  vornehmste  Aufgabe  —  notgedrungen  den  Triiger. 
ebenso  wie  das  Milieu  dieser  Entwicklung  kennen  lernen,  und  zu 
diesem  Zwecke  muss  sie  sich  an  die  organische,  ebenso  wie  unor- 
ganische Philosophie  um  Aufklärungen  wenden.  Ihre  notwendige 
Voraussetzung  bildet  die  Annahme  der  sozialen  Einheit  der  Masse 
der  menschlichen  Tiattung  in  ihrer  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft,  deren  verschiedene  individuelle  und  soziale  Organe,  durch 
intime  und  alltzeuKMue  Solidarität  miteinander  verbunden,  nach  be- 
stimmter Art  und  (irad  zur  allgemeinen  Entwicklung  der  Mensch- 
heit beiti'agen  (im  Ansrhlnss  an  Pri.sYV//).  Auf  diese  Weise  führt  die 
Soziologie,  wie  jrdi'  ;uiiler.'  reale  Wissenschaft  zur  rationellen  Vor- 
aussehunti  der  Kieignisse  und  dient  zur  Basis  für  die  politische 
Kunst.  Aber  auch  die  Methode  der  ihr  voranstehenden  Wissenschaften 
darf  sich  die  Soziologie  zunut/e  ziehen,  nämlich  die  Ri'obachtung, 
das  Experiment  und  die  vergleichende  Methode;  allein  sie  selber 
bringt  noch  einen  neuen  ihr  eigenen  Forschungsmodus  hinzu,  näm- 
lich die  hidfjriache  Methode,  die  im  rationellen  Gebrauch  der  sozialen 
Serien  besteht,  d.  h.  ,,dans  une  appr^iation  successive  des  divers 
ötats  de  l'humanit^",  die  aber  auch  auf  alle  anderen  Arten  wissen- 
schaftlicher Spekulationen  angewandt,  äusserst  fruchtbar  wirken 
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wird.  Die  Kenntnis  der  Vergangenheit  der  Geschichte  jeder  einzelnen 
Wissenschaft  ebenso  wie  der  allgemeinen  Kntwicklung  der  Mensch- 
heit —  und  diese  beiden  dürfiMi  ihrerseits  nie  von  einander  getrennt 
betrachtet  wei'den  -  wii'd  uns  die  ^prevision  rationelle''  dei-  ver- 
schiedenen wissenschaftlichen  Entdeckungen  ermöglichen.  Man  darf 
es  natürlich  nicht  wörtlich  nehmen  ;  es  handelt  sich  hier  nicht  und 
kann  sich  kaum  darum  handeln  von  der  „prevision  historique"  prä- 
zise Bestimmungen  zu  erhalten :  es  genügt,  wenn  sie  uns  vorläutige 
Angaben  über  den  allj^emeioeu  Sinn  der  unmittelbar  bevorstehenden 
Fortschritte  liefert,  damit  wir  auf  diese  Weise  die  häufig  unntttze 
Verschwendung  der  Kräfte  in  erfolglosen  Versuchen  vermeideu 
können. 

Die  soziologischen  Phänomene  können  von  zwei  Punkten  aus 
betrachtet  werden:  vom  stoHschsn  und  dynamiaehen,  und  dies  hängt 
davon  ab,  ob  man  die  Existenzbedingungen  der  Geselkchaft  oder 
die  Gesetze  ihrer  kontinuierlichen  Bewegung  betrachten  will.  Dieses 
Einteilungsprinzip  ist  —  im  Anschluss  an  BlainviUe  —  ans  der 
Biologie  direkt  Obemomment  wo  die  Unterscheidung  zwischen  Orga- 
nisation und  Leben,  ebenso  wie  auch  die  Vergleichung  miteinander 
mit  Erfolg  angewendet  wurde,  und  dieser  wissenschaftliche  Dualis- 
mus entspricht  den  beiden  politischen  Begriffen  der  Ordnung  und 
des  Fortschritts,  welche  letztere  nunmehr  auf  diese  Weise  dem  all- 
gemeinen Gebiet  der  ftflfentlichen  Vernunft  einverleibt  werden.  Was 
nun  die  Statik  anbelangt,  so  scheint  ihr  philosophisches  Prinzip  in 
dem  allgemeinen  Begriff  des  .consensus  nniversfd",  der  sämtliche 
Phänomene  lebendiger  Köri»er  charakterisiert  und  im  sozialen  Leben 
notwendigerweise  am  stärksten  zur  Geltung  kommt,  zu  bestehen. 
Consensus.  Solidarität,  bedeutet  \'<'rknüi)fung,  Harmonie  des  Ganzen 
mit  den  Trih^n  und  der  Teile  untereinander  und  wir  sehen  daraus, 
wie  gefährlich  und  absolut  fruchtlos  es,  ist  soziale  Erscheinuniren 
isoliert,  aus  dem  Ganzen  herausgegriffen,  wie  es  leider  bis  jetzt 
häufig  der  Fall  war,  betrachten  zu  wollen.  Die  soziale  Statik  unter- 
scheidet ihrerseits  drei  Betrachtungsweisen,  nämlich  in  bezug  auf 
das  Individuum,  die  Familie  und  die  OesellscJia/t,  wobei  das  indivi-  ^ 
duelle  Leben  charakterisiert  ist  durch  die  Uebermacht  der  persön- 
tithen  Instinkte,  das  Familien  —  der  sympalMscken  Instinkte  und 
das  soziale  —  durch  die  wküdctudUm  Einflüsse:  jede  dieser  drei 
Hauptbedingungen  der  sozialen  Existenz  ist  die  Vorbereitungsstufe 
fflr  die  nachfolgende  und  es  zeigt  sich  hier  wieder,  wie  das  natttrliche 
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„enchatnement'*  dem  logischen  entspricht  Darao  kutlpft  sich  aber 
auch  die  moraliaehe  Koordination,  indem  wir  dabei  zuerst  die  per- 
sönliche Moral,  dann  die  häusliche  und  endlich  die  soziale  kennen 
lernten. 

Wenn  nun  die  soziale  Statik  auch  die  uotwendige  Basis  der 

Soziologie  ausmacht,  so  ist  doch  ihr  weit  wichtigster  Teil  die  soziale 
Dynamik,  die  durch  ihr  Hnuptpoatulnt  den  aUgemeincH  FortxrhrittH 
der  Soziologie  Wivon  iMfrciicn  Charakter  vorleiht.  Schon  dio  ^jewölin- 
liche  BtM)i>a("htung  individuolleii  Lehens,  ungeachtet  seiner  Kürze, 
zeigt  uns  unwillkürlich  Veränderun'Jeii  im  sozialen  Zustand.  iin<i  die 
langsame,  graduelle  und  fortlaufende  Anhäufung  dieser  sukzessiven 
Vehmderungen  bedeutet  die  soziale  Bem'fiutHj.  Die  Aufgabe  der 
sozialen  Dynamik  besteht  darin,  jeden  dieser  sukzessiven  Zustände 
in  der  sozialen  Bewegung  als  das  Resultat  vorangegangener  und 
^  Ursache  folgeDder  zu  betrachten  und  die  Gesetze  dieser  Kontinuität 
oder  Sukzession  aufzudecken.  Diese  Gesetzmässigkeit  des  sozialen 
Geschehens  wird  aber  noch  stark  bestritten  VOD  theologischer  und 
metaphysischer  Seite,  welche  ihres  Einflusses  auf  alleo  anderen  Ge- 
bieten des  menscliiiclieu  Wissens  bereits  verlustig,  nur  noch  beim 
Studium  der  sozialen  Phänomene  ihre  Stimme  erheben  und  erheben 
möchten.  Nun  gilt  es  fUr  den  positiven  Geist  den  letzten  Kampf 
mit  seinem  Gegner  aufzunehmen  und  auch  das  soziale  Gebiet  von 
seioem  Einflüsse  zu  befreien,  und  dazu  dient  ihm  die  Konzeption  der 
unäb&ndiarUdien  Naturgesetze,  denen  diu  soziale  Bewegung  notwendiger- 
weise unterworfen  sein  mag. 

Die  Menschheit  entwickelt  sich  nun  durch  den  Lauf  ihrer  Zivi- 
lisation in  ihren  liöditim  F&inghaien,  physisch,  moralisch,  intellek- 
tuell und  politisch,  d.  h;  dass  diese  Fähigkeiten,  zwar  immer  vor- 
handen, aber  verhältnismässig  eingeschlummert,  nunmehr  durch  zu- 
nehni«>n(le  Uebung  langsam  und  tiaini  immer  ki-iiftiger.  selbstverständ- 
lich aber  innerhalb  der  (Irenzen  des  menschlichen  Oiganisnius. 
hervortreten.  Es  taucht  nun  die  überaus  wichtige  Frage  auf.  ob 
denn  diese  Entwicklung  als  eine  wirkliche  Verbesserung,  ein  Fort- 
schritt aufgefasst  werden  darf.  Comte  meint  zwar,  d^iss  wenn  man 
streng  wissensclialtlich  vorgt-lien  wollte,  könnte  man  es  bei  dfui 
blossen  Begrift'  der  Entwicklung  bleiben  lassen,  destoniehr,  da  er 
am  tretfendsten  die  graduelle  Entfaltung  der  ursprünglicli  vorhandenen 
Kräfte  charakterisiert  und  von  jeder  Nrnkreiimufj  vollständig  ab- 
sieht. Wenn  man  aber  bei  dieser  Entwicklung  die  gesamte  Menschheit 
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—  statt  einzelner  Völker  —  in  Betracht  zieht,  ebenso  wie  die  not- 
wendigen und  speziellen  Grenzen  dieser  Entwicklung  stets  im  Auge 
behält,  so  kann  man  ruhig  von  einei-  steigenden  Vei'l)esserung.  einem 
Fortschritt  sprechen  und  dies  nämlich  in  doppelter  Hinsicht,  einmal 
iQ  betreff  der  allgemeinen  Lage  der  Menschen,  und  dies  wii'd  am 
besten  durch  die  stete  Zunahme  der  Bevölkerungszahl  auf  der  ganzen 
Welt  illustriert,  und  zweitens,  was  die  nattlriichen  FUhigki'iten  der 
Menschen  anbelangt  -  und  auf  dies  letztere  b'-zieht  sich  eigentlich 
der  Begriff  des  Fortschritts  —  und  dies  beweist  die  Tiiese  Laniarks. 
wonach  der  gleichartigen  und  andauernden  Uebung  die  Kraft  bei- 
gemessen wird,  in  jedem  tierischen  Organismus  überhaupt  und  dem 
menschlichen  ganz  speziell,  eine  organische  Vervollkommnung,  die 
nur  beim  langen  Beharren  in  der  Rasse  fixiert  werden  kann,  her- 
vorzurufen. Dies  ist  auch  bei  der  am  wenigsten  angefochtenen  und 
gehemmten  intelUkki^len  EHiwiddung  der  Menschen,  die  auch  des- 
wegen zum  Fahrer  der  gesamten  Entwicklung  gedient  hat,  ohne 
weiteres  zu  sehen:  es  genügt  dazu,  wenn  man  die  laufende  Ent^ 
Wicklung  des  wissenschaftlichen  Geistes  von  dem  primitiven  Gedanken 
eines  Tales  bis  zu  den  Konzeptionen  eines  I^igrange  und  Bichat 
verfolgt  Da  nun  der  wirkliche  Fortschritt  von  der  natQrlichen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  abhängig  ist,  so  ist  er  in  jeder  Epoche 
der  adäquate  Ausdruck  der  sozialen  Gesamtsituation,  und  auch  das 
Genie  bedeutet  nichts  anderes,  als  eines  der  Organe,  vielleicht  das 
geeignetste,  um  diese  Situation  auf  eine  zusammenfassende,  charak- 
teristische Form«'!  zu  bringen.    Der  Weg  dei-  Zivilisation  ist  kein 
ffradliniger.  er  vollzieht  sich  eher  in  einer  Serie  ungleicher  und 
vciiinderlicher  ( )szillationen  um  eine  mittlere  Boweguny:,  welche  vor- 
herrschen will  und  deren  Kenntnis  tlie  Regulierung  (ii<^s(  r  Bewegung 
im  voraus  ermAglichen  und  die  oltmals  scharfen  Krisen  abkürzen 
wird.  Keinesfalls  handelt  es  sich  bei  den  sozialen  Phänomenen,  noch 
viel  weniger,  als  bei  den  anderen  um  ilii*e  Heherrschung  oder  will- 
kCtrliche  Herbeiführung,  sondern  einzig  und  allein  um  eine  Mo  /ijUca^ 
tioH  der  fiaturlichen  Entwicklung,  wozu  aber  allerdings  die  Kenntnis 
ihrer  allgemeinen  Gesetze  erforderlich  ist. 

Der  Gesamtcharakter  der  sozialen  Evolution  zeigt  deutlich,  dass 
sie  nur  den  letzten  Ausdruck  der  allgemeinen,  durch  das  ganze 
Olganische  Reich  gehenden  Progression  bedeutet,  und  dass  sie  die 
im  Vergleich  mit  dieser  organischen  Welt  hervorstechendsten  und 
charakteristischsten  Merkmale  und  Fähigkeiten  der  Menschen  immer 
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mehr  hervortreten  lässt.  Die  Analyse  nnserer  allgemeinen  Fortschritte 

zei^t  uns  deutlich,  dass  die  höchsten  und  edelsten  uuter  ihnen,  so 
die  iiitcllektuellpn  und  moralischen  sich  fortwährpiid  im  Zustand  der 
relativen  Kntwicklunfj;  l)etinden,  und  immt'r  lut'hr  unser  gesamtes 
Leben  beherrsehen.  <>Jine  je  die  absolute  Hohe  zu  erreichen,  was  ja 
bei  der  Unabänderlichkeit  der  meiischliclien  Veranlagung  für  Jibsolut 
unmöglich  von  vornherein  betraclitet  weitlen  muss.  In  unserer  sozialen 
Kindheit  sind  es  allerdings  in  erster  Reihe  die  materiellen  Imtinkte,  dia 
im  sozialen  Leben  fast  ausschliesslich  überwiegen  und  die  sogar 
den  sexuellen  Instinkt  in  strenger  Abhängigkeit  halten,  und  neben 
ihnen  sind  es  noch  die  Hass-  und  Rachegefühle  —  die  „aifectioos 
domestiques^  kommen  erst  viel  später  —  für  die  die  Menschen  in 
jenem  frühen  Stadium  üug^nglich  sind.  Der  Aufschwung  der  Zivilisa- 
tion nun  entwickelt  unsere  edelsten  Neigungen  und  sjenerösesten 
GefQhle,  die  als  notwendige  Basis  der  menschlichen  Assoziationen 
die  vornehmste  Pflege  in  ihnen  geniessen.  In  dem  Masse  auch,  als 
die  materiellen  Bedürfnisse  ihre  immer  leichtere  Befriedigung  ge- 
funden haben  und  dem  Menschen  grossere  Sicherheit  gewähren, 
treten  auch  die  intellektuellen  Fähigkeiten  und  Bedürfnisse  immer 
mehr  hervor:  der  Einfluss  der  Vernunft  auf  das  menschliche  Handeln, 
wie  es  in  dem  Prinzip  der  rationellen  Voraussicht  gipfelt,  wird 
immer  grosser  und  grösser.  Die  individuelle  Entwicklung  wiederholt 
alle  diese  Phasen  der  allgemeinen,  nur  in  einer  weit  schnelleren 
Reihenfolge  und  der  gemeinsame  Sinn  der  beiden  besteht  in  der 
IdenHfizientng  der  Interessen  der  PersöidiMeit  mit  denen  der  ganzen 
Gattunf/^  indem  man  die  Befriedigung  der  persönlichen  Instinkte  der 
Ausübung  der  sozialen  unterwirft  und  unsere  Leidenschaften  durch  die 
Vernunft  zu  belierrschen  lernt.  Demnach  ist  die  Entwicklung  eine  zwei- 
fache, eine  luiturlirJir  und  eine  kunMliche.  Natürlich  ist  sie,  insofern  sie 
unsere  spezitisch  menschlichen  Fähi^ikeitfii  hervortreten  lässt:  nnd 
künstlich,  insofern  sie  darauf  ausgeht,  unseren  ursprünglich  schwächsten 
Fähigkeiten  die  dominierende  Rolle  im  sozialen  Leben  zu  ntteilen. 
Das  Tempo  der  sozialen  Entwicklung'  ist  in  erster  Reihe  von  natür- 
lichen Ursachen,  d.  h.  dem  menschlichen  Organismus  und  dem  Milieu 
seiner  Entwicklung  (Basse,  Klima)  abhängig ;  allein  die  Unabänder- 
lichkeit dieser  Bedingungen,  die  Unmöglichkeit  ihrer  Herrschaft 
aufzuheben  und  sie  voll  zu  überblicken,  erlaubt  uns  nicht,  ihre  ganze 
Bedeutung  exakt  zu  durchmessen,  wenn  wir  auch  ihren  fördernden 
oder  hemmenden  Einfluss  a  priori  annehmen  müssen.  Zu  den 
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sekundären  Umchen,  die  auf  die  Schnelligkeit  der  Entwickluog  ein- 
wirken, gehört  zuerst  die  Durchschnittsdauer.  ^ba  menschlichen 
Lehens,  die  allerdings,  wenn  sie  fördernd  wirken  soll,  weder  zu  kurx 
aber  auch  nicht  zu  lang  bemessen  werden  soll.  Aber  der  soziale 
Fortechritt  basiert  notgedrungen  auf  dem  Tod,  d.  h.  auch  der  kon* 
tinnierlichen,  genügend  raschen  Erneuerung  der  Agenten  der  allge- 
meinen  Bewegung,  *  In  zweiter  Reihe  kommt  hier  das  natOrMe 
WatMim  der  Bevölkerung  in  Betracht,  nicht  als  absoluter  Zuwachs 
der  Zahl  der  Individuen,  sondern  als  ihr  intmiwerer  Wettstreit  auf 
('in<'m  gegebenem  Gebiet  (  „concours  plus  Intense  sur  un  espacedonne"), 
wodurch  alle  moralischen  und  intellpktuellen  Kräft<'  aufs  äusserste 
angespannt  werden  müssen.  Selbstverständlich  würde  diese  Konden- 
siening  und  Schnelligkeit  der  soziaUMi  IJewogung  in  dem  Augenblicke 
aufhören  fördernd  zu  wirken,  wenn  sie  einen  bestimmten  Grad 
durchschreiten  wollte  und  so  zum  Heispiel  die  Gefahr  der  unaus- 
reichenden Nahrungsmittelversorgung  heraufbeschwören  wollte.  Un- 
geachtet der  Uebertreihungen  von  MaltJins  ist  bis  jetzt  noch  keine 
Spur  dieser  Gefahr  vorhanden,  aber  sollte  sie  auch  einmal  kommen, 
so  wird  uns  die  genauere  Kenntnis  der  menschlichen  Natur  und 
der  sozialen  Gesetze  zweifelsohne  Mittel  in  die  Hand  geben,  ihr  zu 
widerstehen.  Es  muss  endlich  noch  einer  dritten  Macht  auf  die 
Schnelligkeit  der  Entwicklung  einzuwirken  hier  Erwfthnung  getan 
werden,  wenn  man  ihr  auch  nicht  die  Wichtigkeit  beimisst,  die  ihr 
Owrfes  Levy  zugestanden  hat  Es  ist  dies  nfimlich  „rennui",  ein 
Missbdiagen,  eine  Unruhe  im  Menschen,  die  aus  der  Dishamonie 
herausfliesst,  welche  zwischen  dem  Bedürfnis  nach  vollst|ndiger  Be- 
tfttigung  und  der  mangebulen  Gelegenheit  sie  auszuüben  besteht 
Da  dies  aber  erst  für  eiu  späteres  Zivilisationsstadium  in  Betracht 
kommen  kann  —  Kinder  und  Wilde  langweilen  sich  uie,  wenn  sie 
siefa  nur  physisch  betfttigeu  können  —  so  ist.  wie  gesagt,  diesem  aller- 
dings sonst  forfesehrittsfördernden  Mittel,  keine  allzu  grosse  Bedeutung 
beizulegen. 

Wir  haben  bereits  in  der  sozialen  Statik  die  Wichtigkeit  der 
Solidarität  ihrer  einzelnen  Elemente  untereinander  hervorgehoben : 
diese  Solidarität  ist  aber  noch  weit  wichtiger  in  d(M-  sozialen  Dynamik, 
wo  die  partielleM  Fortschi  itte  nur  dann  auch  Fortschritte  ijedeuten. 
wenn  sie  miteinander  in  einer  beständigen  Harmonie  bleiben.  Un- 


'  Aoders  als  bei  Condorcet. 
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geachtet  dessen,  muss  es  aber  eine  Art  dieser  allgeineinen  Fortschritte 

gebei),  welche  natQrlicherweise  allen  anderen  Oberlegen  sind  und  ihnen 
An<<toss  verleilien,  und  wenn  wir  uns  nach  diesem  sozialen  Element 
umschautMi,  dem  diese  führende  Rolle  in  der  Gesamtentwicklung  zuer- 
kannt werden  kann,  so  sehen  wir,  dass  es  die  iutfUektueRp.  Eni  wirk- 
himj  ist,  wenn  sir  auch  ursprünglich  die  schwächste  und  unselbst- 
ständigste  war  und  ihren  Anstoss  von  den  Gefühlen  und  Leiden- 
schaften «Tst  erhalten  musste.  Es  ist  dies  der  wachsenden  Einwii'kung 
der  Intellii^en/  auf  das  Verhalt(Mi  des  Meiisclieii  und  der  Gesellschaft 
zu  verdanken,  wenn  die  graduelle  Bewegung  der  menschlichen  Gattung 
den  Charakter  einer  „consistanii»  rt^gularite"  und  „})erseverante 
continuite"  erhalten  konnte.  —  Eigenschaften,  die  sie  turmhoch  über 
die  Tiere  gestellt  haben.  Die  lieschichte  der  G(>sellschaft  ist  auf 
diese  Weise  charakterisiert  durch  die  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes  and  innerhalb  diesem  durch  die  Oeschichtc  der  JPkUosophie, 
als  ihren  allgemeinsten,  abstraktesten,  unseren  höchsten  geistigen 
Fähigkeiten  am  meisten  entsprechenden  Teil.  Wir  haben  bereits  oben 
erwähnt,  dass  die  verschiedenen  Seiten  der  sozialen  Entwicklung  in 
einer  direkten  und  fortdauernden  ^Connexit^"  sich  miteinander 
befinden,  und  deswegen  braucht  man  keine  Angst  zu  haben  dureh 
die  Wahl  einer  einzigen  zur  Erklärung  des  Ganzen,  ganz  speziell, 
wenn  es  wirklich  das  Charakteristischste  ist,  den  Vorwurf  der  Ein- 
seitigkeit zu  verdienen,  umsomehr,  als  man  die  notwendige  Ein- 
heit nicht  aus  dem  Auge  lässt  und  auch  sonst  häufig  Vergleiche 
mit  anderen  Gebieten  vollzieht.  Und  wenn  nun  die  allgemeinen 
Gesetze  dor  Entwicklung,  die  wir  aus  der  isolierten  Beobachtung 
der  intellektuellen  Entwicklung  dei*  Menschheit  erhalten  haben,  sich 
mit  denen  vollständig  decken  werden,  die  wir  aus  ihier  materiellen 
Entwicklung  abstrahieren  werden,  so  muss  dies  als  dei-  beste  Heweis 
dafür  gelten,  dass  unsere  liistoi-ische  Analysis  auch  der  Vermittluugs- 
und  L'ebergangsstadien  das  Kichtige  ti'eti'en  wird. 

Somit  wären  wir  am  Ende  unserer  allgemeinen  Betrachtungen 
übel-  die  soziale  Dynamik  angelangt,  und  wi  nden  uns  ihrer  prinzi- 
piellen und  wichtigsten  Konzeption  zu.  nämlich  den  Gesetzen  der 
Eniwickliuig  des  menschlichen  Geistes.  Das  wahre  Prinzip  dieser 
Entwicklung  besteht  in  dem  bereits  1822  von  Comte  entdeckten 
Gesetze  der  drei  Stadien,  wonach  der  menschliche  Geist  konstant 
und  notwendig  in  jeder  Art  von  S|)ekulationen  zuerst  theolof/isch 
anfimgt,  dann  vorübergehend  metaphymch  ist,  um  endgültig  panüv 
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zu  werden.  Siebzehn  Jahre  angestrengten  Denkens  iiher  diese  Frage, 
sagt  Comte,  ebenso  wie  ihre  Verifizierung  durch  alle  ihm  zur  Ver- 
fflguog  stehenden  Forschungsmethoden,  erlauben  ihm,  ohne  jedes- 
wissenschaftliche  Schwanken,  die  absolute  Richtigkeit  dieses  Gesetzes- 
zu  behaupten,  umsomehr,  als  die  einzigen  Einwände,  die  diese» 
Gesetz  bis  jetzt  erfahren  hat,  allein  seine  umverüüe  Geltung  anbe- 
langen, d.  h.«  dass  es*  nur  an  diesen  Phftnomenen  bestritten  wurde, 
wo  es  noch  nicht  verwirklicht  werden  konnte.  Dies  war  bis  jetzt 
der  Fall  bei  den  sozialen  Phänomenen,  die  aber  nunmehr  endlich 
in  diesem  Werke  („Oours")  in  ihr  positives  Stadium  eintreten  sollen. 
Der  menschliche  Geist  konnte  nicht  gleich  positiv,  d.  h.  mit  auf 
Beobachtungen  basierten  Konzepitionen,  anfangen,  denn  damit  diese 
Beobachtungen  dne  wirklich  rationelle  Erfahrung  ausmachen,  mtssen. 
sie  irgend  eine,  wenn  noch  so  hypothetische,  Theorie  voraussetzen.. 
Wir  sehen  also  den  menschlichen  Gtoist  in  einem  circulus  vitiotus^ 
gefangen  genommen:  er  braucht  einerseits  Beobachtungen,  um  zu 
wissenschaftlichen  Konzeptionen  zu  gelangen,  anderseits  aber  müssen 
die  Beobachtungen  selber  von  einer  Theorie  getragen  werden.  Dem 
hilft  nun  in  der  glücklichsten  und  natürlichsten  Weise  der  dem 
Menschen  ursprünglich  gegebene  theoh>gitii-lie  Geist  ab.  indem  er  not- 
wendigerweise im  Individuinii,  ebenso  wie  in  der  Gattung,  den  Auf- 
schwung der  Einbildung  demjenigen  der  Beobachtung  voranschreiten 
lässt.  Der  Mensch  kennt  ursprünglich  nur  sich  selbst  und  [)rojiziert 
diese  seine  Einheit  notgedrungen  auf  die  Aussenwelt  hinaus  '  und 
betrachtet  diese  Aussenwelt  als  ihm  absolut  untergeordnet.  Nun  erklärt 
die  theologische  Philosophie  die  äusseren  Erscheinungen  und  ihre 
Ursachen  aus  der  Analogie  mit  dem  menschlichen  Leben  heraus, 
indem  sie  sie  entweder  direkt  beseelt,  oder  sie  in  Abhängigkeit  setzt 
von  übersinnlichen  Kräften,  die  als  unsichtbare  Welt  der  sichtbaren 
gegenflbersteht  und  sie  in  souveräner  Art  regiert.  Die  Zahl  dieser 
hetnehenden  Kiftfte  kann  selbstverständlich  vermehrt  und  ihre 
Wirkungssphäre  erweitert  werden,  und  dies  geschieht  auch  in  dem 
Masse,  wie  sieh  neue  Naturrätsel  einstellen  und  nach  Erklärung 
nifeii.  Dass  diese  theologische  Philosophie  uns  heute  nur  ein  mit- 
leidiges liUsheln  abgewinnen  kann,  ist  selbstverständlich;  wir  mflssen 
aber  ohne  weiteres  ihren  vollen  Wert  für  das  erste  Erwecken,  ebenso^ 

'  Die  Behauptung  der  Schwierifjkeit  des  P^kennt-n?  des  cii.'fnpn  Ichs  kommt 
fär  ein  bedeatead  späteres  Eutwickluugsstadiuiu  der  Menschen  in  Betracht» 
sa^^t  Comte. 
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■wie  Lenken  unserer  intellektuellen  Tätigkeit  Oberhaupt,  ohne  die  sie 
wahrschoinlich  nie  aus  ihrer  Erstarrung  zum  Leben  erwacht  wäre, 
anerkennen.  Ueberhaupt  scheint  die  Natur  der  Problenie  der  Natur 
ihrer  Methoden  konfunn  zu  sein,  und  beide  zeigen  hier  die  tlieohi- 
gisclie  I*liih)s()|)hie  als  das  erste  notwendige  Stadium  im  Kindheits- 
.alter  dei-  uiensehlichen  \'ernunft. 

Abgesehen  aber  von  d»'r  intellektuellen  Wirkung,  war  si<'  auch 
am  besten  dazu  angetan,  unseren  moralischeH  Mut  zu  beleben 
und  zu  stützen,  indem  sie  dem  Menschen  das  Gefühl  seiner  Ueber- 
legenheit  und  ein  Vertrauen  zu  seiner  Macht  die  Aussenwelt  zu 
beherrschen,  einzuflöfisen  verstand;  selbstverständlich  nicht  im  direkten 
•Sinne,  denn  da  war  die  menschliche  Ohnmacht  den  Ereignissen 
gegenüber  doch  zu  evident,  aber  dafür  durch  das  Medium  jener 
ideellen  Mächte,  von  denen  ea  nur  galt,  durch  entsprechende  Bitten 
«ich  ihre  Hilfe  zu  sichern.  Die  soziale  BegUmmmg  der  theologischen 
Philosophie  offenbart  sich  in  zweifacher  Art:  einmal  durch  die 
'Qrünämg  der  Ots^üßdiaß  ttberhanpt;  dann  zweitens  durch  die 
Hervorbringung  einer  ttpezieUen  sp^aHvm  Kaste.  Was  den  ersten 
Punkt  betrifft,  so  sehen  wir  hier  die  Menschheit  auf  dem  poHäs^ten, 
wie  beraits  frtther  auf  dem  intellektuellen  Gebiete,  in  ein  dreulmvUUmi» 
•eingeschlossen,  der  darin  besteht,  dass  jede  Gesellschaft,  jede  soziale 
Organisation,  ein  System  gemeinsamer  Ideen  notwendig  voraussetzen 
muss,  und  dass  anderseits  der  menschliche  Geist  seine  Tätigkeit  erst 
durch  und  in  der  sozialen  Organisation  selber  entfalten  kann.  Die 
theologische  Philosophie  zeigt  auch  hier  ihre  glücklichen  natürlichen 
Fähigkeiten;  indem  sie  zuerst  imstande  ist.  die  erste  intellek- 
tuelle (ii'meinschaft  zu  bieten,  wird  sie  natürlidirrweise  zur  alli  inigen 
Führei'in  der  ersten  so/ialeri  Organisation.  Innerhalb  nun  dieser 
konstituiert  sie  gb'icli  eine  speziell«',  nur  der  spekulativen  Tätigkeit 
sich  widmende  ( iescllsehaftsklasse.  nämlich  die  Priest  er  käste,  und 
vollzieht  auf  diese  Weise  eine  Art  von  erster  Trennung  zwi.scheii 
Theorie  und  Praxis,  einer  Trennung,  die  in  diesem  Frühstadium  der 
menschlichen  Entwicklung  kaum  auf  eine  andere  Weise  hätte  erreicht 
werden  kOnnen.  Diese  VeitÜenste  der  theologischen  Klassen  dürfen 
«licht  vergessen  werden,  wenn  sie  uns  auch  heute  in  ihrer  Alters- 
'SChwAche  nur  noch  das  Bild  einer  mehr  oder  weniger  vollstäudigen 
^geistigen  Lethargie  bieten ;  denn  so  sehr  die  theologische  Philosophie 
den  Bedürfnissen  des  primitiven  Kulturznstandes  angepasst  war,  so 
wenig  genfigt  sie  allerdings  den  vorgeschrittenen,  wenn  sie  über* 
iiaupt  nicht  direkt  als  fortschrittsfeindlich  angenehen  werden  darf. 
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Der  positive  Geint  aber,  der  immer  auf  die  Bereicherung  unserer 
reellen  Kenntnisse  ausgeht,  ist  seiner  Natur  nach  durchaiu^  fori- 
Hchritilirh  und.  in  dem  Masse,  als  unsere  Beobachtungen  sich  erweitern 
und  vtM-allgi'iueinern,  gelangt  er  nicht  nur  zu  der  Konzeption  der 
Naturgesetze,  die  ja  eigentlich  für  die  einfachen,  gewöhnlichen 
Phänomene  auch  von  der  theologischen  Philosophie  nicht  gut  ge- 
leugnet werden  koQQte  —  Adam  Smith  hat  die  gl ückliclie  Beobachtung 
gemacht,  das»  e<^  niemals  einen  Gott  für  cUe  Schwere  gegeben  hat  — 
tondern  überträgt  diese  Konzeption  auch  auf  alle  andere  Erschei- 
nungsgebiete.  Der  positive  Geist  ist  demnach  dem  Menschen  ebenso 
nnprOnglich  gegeben,  wie  der  theologische  —  wir  wissen,  das«  es  nach 
Comte  im  Leben  keine  Kreation  gibt  — ,  nur  dass  er  einer  höheren 
Entwicklungsstufe  bedurfte,  um  zur  Entfaltung  2U  gelangen.  Er  ist 
also  ebenso  notwendig,  wie  der  theologische  und  wir  brauchen  nur 
die  Biologie  zu  befragen,  —  und  dies  mflssen  wif  bei  diesen  theore- 
tischen Auseinandersetzungen  oftmals  tun  — ,  um  zu  erfahren,  dass 
die  Entwicklung  der  menschlichen  Gattung,  ähnlich  wie  des  Indivi- 
duums, zuerst  allen  Fähigkeiten  des  Menschen  vorläufigen  Spielraum 
verschaffe,  um  dann  endgültig  der  Vermmft  allein  die  herrschende 
Rolle  zu  erteilen  und  ihr  die  Einbildung  zu  unterordnen.  Die  posi- 
tive Philosophie  hat  eine  doppelte  Bestimmung,  je  nachdem  die  von 
ihr  entwickelten  rationellen  Mittel  dazu  dienen,  die  iiatürliclu'n  Er- 
eignisse roniuszuselien  oder  sie  durch  unsere  Intervention  zu  modtji- 
ziereu;  wir  sehen  nunmehr,  in  was  für  einem  schroffen  Gegensatz  sie 
sich  zur  theologischen  Phiiosopliie.  dif  darin  nur  eine  (rottesläste- 
rung  und  Gottes  Machteinschräakung  ei-hlickcn  koniiti',  behnden 
luusste.  Beide  Pliiloso|)hien  bekämpfen  sich  aufs  heftigste,  ohne  je 
zu  einer  Aussöhnung  kommen  zu  können,  und  auch  die  Annahme 
einer  ihren  eigenen  Gesetzen  gehorchenden  Vorsehung,  zu  der 
der  Katholizismus  gegriffen  hat,  bildet  einen  Kompromiss,  eine  Kon- 
zession seitens  der  Theologen,  die  aber  auch  nur  den  Beweis  des 
Verfalls  bedeutet. 

Das  Gesetz  der  Entwicklung  kennt  aber  keine  Sprünge,  keine 
Aufeinanderfolge  der  Eztremen  und  wir  sehen  zwischen  dem  theolo- 
gischen und  positiven  Stadium  einen  notwendigen  Uebergang,  das 
mdaph^finiche  Stadium,  dessen  hauptsächliche  intellektuelle  Bestim- 
mung es  bildet,  unsere  spekulative  Tätigkeit  so  lange  zu  unterstfltzen, 
bis  der  absterbende  Theologismus  dem  immer  mehr  um  sich  greifenden 
Positivismus  endgültig  den  Platz  lüumt.  Dieser  zweideutige  Charakter 
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dieser  Philosophie,  ihre  dement«»prechende  grosse  Elastizität  machon 
sie  jeder  organischen  Arbeit  unfähig,  ermöglichen  es  ihr  aber 
anderseits  vorzüglich,  joder  rationellen  Diskussion  zu  entschlüpfen 
und  auf  diese  Weise  ihre  Existenz  zu  verlängern. 

So  stellt  sich  uns  nun  die  Entwicklung  der  Menschheit  im 
„odre  spirituel*^  dar,  aber  es  gibt  noch  einen  „ordro  temporel",  von 
dem  wir  bereits  wissen,  dass  er  mit  dem  ersten  in  Analogie  und 
vollständiger  Korrespondenz  sich  befinden  muss.  Wenn  wir  nun 
daraufhin  die  Entwicklung  der  menschlichen  Gattung,  ebenso  wie 
des  Individuoms  beobachten,  so  sehen  wir.  dass  der  Mensch  ursprdng- 
lieh  jeder  regelmSssigea  T&tigkeit  überhaupt  feindlich  gegenflber 
steht:  deswegen  war  das  knegerisehe  Leiben  am  besten  dazu  an- 
gepasst,  ihm  nicht  nur  die  nötigen  Subsistenzmittei  zn  verschaffen, 
sondern  ihm  auch  die  ersten  Begriffe  der  Ordnung  und  der  BisripUn 
beizubringen.  Der  militftrische  Geist  war  es  auch,  der  die  einzeln 
lebenden  Familien  in  mehr  oder  weni^  lose  Verbindungen  zusammen- 
gebracht und  auf  diese  Weise  eine  Arbeitsteilung  hervorgerufen  hat» 
ohne  die  man  sieh  die  Fortsehritte  der  Industrie  gar  nicht  denken 
könnte. 

Die  ersten  politischen  Assoziationen  standen  notgedrun^n  unter 
der  Herrschaft  des  militärischen  Geistes  und  seinem  Einflüsse  ver- 
danken wir  auch  ihre  rasche  Entwicklung;  anderseits  aber  war  die 

grosse  Expansion  nötig,  um  die  menschliche  Industrie  zu  fördern, 
d.  Ii.  das  kriegerische  Leben  aufzuheben.  Und  nun  haben  wir  hier 
einen  rirculitti  ritiosK,^^  wie  wir  ihn  bereits  oben  in  der  geistigen 
Entwicklung  kennen  gelernt  haben:  die  heidun  Pole  der  materiellen 
Entwicklung,  der  niilitiirisrlie  und  der  industrielle  Geist,  setzen  sich 
gegeuseitig  voraus.  Aber  auch  hier  sehen  wir  die  überaus  glückliche 
Lösung:  der  militiirischo  Geist  hat  nur  eine  Vorbereituns:srolle,  so 
lange  der  indu-^trielle  noch  nicht  stark  genug  ist ;  seine  Zwecke  sind 
beschränkt  und  dürfen  in  dem  Augenblicke  als  erreicht  angesehen 
werden,  wo  der  grösste  Teil  der  zivilisierten  Welt  unter  eine  poli- 
tische Herrschaft  gebracht  werden  konnte,  wie  es  bei  den  sukzessiven. 
Welteroberungen  Roms  z.  B.  der  Fall  war:  Von  diesem  Momentan  nimmt 
der  militärische  Geist,  als  sei  nos  Inhalts  beraubt,  ab,  und  der  industrielle 
seinerseits  Übernimmt  die  Herrschaft,  wozu  er  sich  um  so  besser 
eignet,  als  er  allen  VAlkem,  ebenso  wie  allen  Individuen,  doitsefbe  Bei^t 
auf  industrielle  l^tigkeit  verleiht,  was  bei  der  militärischen  Tätigkeit 
nicht  gut  möglich  war.  Aber  auch  hier  vollzieht  sich  der  Uebergang 
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zwischen  den  beiden  Extremen  nicht  ohne  ein  Uebergangsstadium, 
das  der  tUfeusivejt  militärischen  Tätigkeit,  die  im  Unterschied  van 
der  offensiven,  dem  ,,instinct  producteur"  unterworfen  und  von  den 
„l^gistes"  beherrscht  wird. 

Diese  beiden  Entwicklungsreihen  des  „ordre  spirituel"  und  des 
„ordre  tempore!"  stehen  aber  miteinander  in  einer  noch  intimeren 
Verwandtschaft,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  wollte:  es 
herrscht  nämlich  noch  ein  direkter  Zusammenhang  zwischen  dem 
theologischen  Geist  und  dem  militärischen,  dem  wissenschaftlichen 
und  dem  industriellen,  und  zwischen  den  Metaphysikern  und 
Legisten.  So  verträgt  sich  der  militärische  Geist  nicht  mit  dem 
wissenschaftlichen  des  Postulats  der  freien  Diskussion  wegen; 
er  h&tte  aber  seine  hohe  soziale  Bestimnrang  nie  erfüllen  können, 
wenn  er  sich  nicht  auf  eine  genügende  iheoloffiteh»  Weihe  hätte 
stützen  dürfen,  was  am  besten  daraus  zu  ersehen  ist,  dass  er  seinen 
Höhepunkt  dann  erreichte,  als  die  beiden  Gewalten  in  einer  Person 
konzentriert  waren.  Der  theologische  Geist  ist  aber  auch  Industrie- 
feindlich,  der  wissenschaftliche  dagegen  ist  mit  dem  industriellen  in 
engster  Verbindung,  denn  einerseits  sind  es  die  reellen  Kenntnisse 
der  Naturgesetze,  die  die  Herrschaft  der  Menschen  Ober  die  Aussen- 
welt  bedingen,  anders^ts  ist  es  alter  die  politische  Macht  des 
industriellen  Geistes,  ttie  der  Wissenschaft  hilft  gegen  die  Religion 
anzukämpfen. 

Wir  sind  nun  mit  unserer  Darstellung  der  sozialen  Entwick- 
lungsgesetze im  Comteschen  System  zu  Ende  und  wenn  wir  uns 
nun  der  darauffolgenden  historischen  Demonstration  zuwenden,  so 
geschieht  es  nur.  um  in  äusserst  knapper  Wiedergabe  einige  Einzel- 
heiten, die  uns  zur  bess(!ren  Illustrierung  der  geschilderten  Gesetze 
notwendig  erscheinen,  zu  bringen. 

Dan  erste  iJieolof/iscfie  Stadium  zerfallt  in  drei  Phasen:  die 
fetischistische,  polytheistische  und  monotheistische.  Am  Anfang  war 
der  reine  Fetischismus  und  nicht  der  Polytheismus,  oder  gar  rein 
materielles  Leben  (woher  sollte  denn  das  geistige  Prinzip  auf  ein- 
mal kommen?),  wie  es  häufig  irrtümlicherweise  angenommen  wurde. 
Der  Fetischismus  beseelt  und  belebt  die  ganze  Natur  mit  einem  den 
Menschen  ähnlichen  Leben;  in  diesem  seinem  ersten  Stadium  ist 
seine  philosophische  ebenso,  wie  soziale  Bedeutung  mindenriirtig»  da- 
gegen die  ästhetische  und  industrielle  viel  wichtiger.  Die  schonen 
Künste  sind  U&t  alle  auf  dieses  Frühstadium  der  menschlichen 
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Entwicklang,  wo  das  GefOhl  ttber  die  Vernunft  hernchte,  bereits 
zorückführbar,  und  die  äussere  Tätigkeit  der  Menjicben  weist  hier 

den  Gebrauch  von  Feuer,  mechanischen  Kräften,  angehender  Münze 
und  l*rianzenzucht.  Diese  Religion  mit  ihren  Hausgöttern  bindet  den 
Menschen  an  die  Ileiniatsoholle,  führt  ihn  zum  Ackerbau  und  da- 
durch zur  Astrolatrie  —  eiiuMii  späteren  Stadium  des  Fetischismus  — 
dessen  grosse  soziale  Bedeutung  in  der  Bildung  einer  speziellen 
Priestersrhaft  liesteht.  Die  Astrolatrie  bedeutet  nun  den  Uebergana; 
zum  Pol//theisni((s,  der  wichtigsten  und  längsten  aller  religiösen 
Phasen,  wenn  er  auch  im  Vergleich  mit  dem  Fetischismus  eher 
schon  als  eine  Abnahme  des  religiösen  (Geistes  aufgefasst  worden 
kann.  Seine  intellektuelle  BedentunR  ist  nicht  auf  allen  Gebieten 
die  gleiche:  er  steht  (tstlietudi  hinter  d(>r  des  Fetischismus  zurück, 
trotzdem  er  der  Aufschwung  der  Einbildung  direkt  und  indirekt 
fördert;  seine  wisseHSchafUicite  Bedeutung  ist  aber  um  so  grösser: 
der  Schritt  vom  Fetischismus  zum  Polytheismus,  der  sich  in  der 
Schaffung  der  Gatter  offenbart,  ist  die  erste  wahrhaft  spekuhitive  Tat 
des  menschliehen  Geistes,  und  in  der  theologischen  Wahrsagung  sehen 
wir  die  ersten  Spuren  der  späteren  wissenschaftlichen  Voraussehang. 
Auf  dem  imkuiridleH  Gebiet  unterstützt  der  Polytheismus  die  mensch- 
liche Tätigkeit,  ja  die  Vielheit  der  GOtter  und  ihre  häufige  Oppo- 
sition gegeneinander  neutralisieren  aufs  glücklichste  die  antiindustrielle 
Tendenz  aller  Religionen.  Die  noziale  Bedeutung  des  Polytheismus 
ist  durch  die  Hervorbringung  einer,  von  allen  industriellen  und  mili- 
tärischen Pflichten  befreiten,  spekulativen  Gesellschaftsklasse  gekenn- 
zeichnet; diese  Priester  mit  ihrem  regelmässigen  Kultus  waren 
am  besten  dazu  geeignet,  der  menschlichen  (iesellschaft  den  Charakter 
einiger  Dauer  und  Festigkeit  zu  verleihen.  Die  politisrhen  Konse- 
(juenzen  des  PolytlKMsnius  zeigen  die  erst(Mi  Keime  einer  wirklich 
politisrhctt ,  iveltlicltei/  ( „t<'injM)ral" )  und  praktiscJ/eu  (iewalten:  die 
erste,  charakterisiert  durch  rein  militärische  Kigenseliafteii,  wie  Kraft. 
Mut.  Vorsicht.  Schlauheit ;  die  zweite  dui'ch  die  dem  ganzen  Stamme 
überwiesene  Klugheit  und  Erfalirung  der  Greise,  die  dritte  durch 
den  Kintiuss  der  Frauen,  die  durch  das  Gefühl  dem  üebergewicht 
der  materiellen  Beschäftigungen  die  Stange  halten.  Die  Kriegstätig- 
keit war  die  erste  soziale  Beschiü'tigung  und  verleiht  dem  politischen 
Organismus  einen  festen  und  zugleich  pregressiven  Charakter;  die 
Existenz  der  Sklaven  jedoch,  auf  der  sie  notwendigerweise  basiert^ 
zeugt  deutlich  die  Abhängigkeit  der  Moral  von  der  Politik  und  er- 
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klärt  ihre  moralische  Minderwertigkeit  im  Vergleich  mit  dem  des 
Monotheismus.  Es  gibt  nun  zwei  Arten  des  Polytheismus:  der  vor- 
wiegend theok ratische  und  der  vorwiegend  militärische. 

Das  Bildungsprinzip  des  ronrier/end  thcokratiachen  Polythoisnm* 
ist  die  häusliche  Nachahmung;  er  führt  zur  Befestigung  der  er- 
wachenden Zivilisation  die  Erblichkeit  der  Berufe  und  Funktionen 
und  was  daraus  folgt,  die  Herrschaft  d(>r  Kasten  ein.  Diese  unter- 
einander hierarchisch  geordnete  Kasten  stehen  unter  der  Herrschaft 
der  obersten  Kaste,  der  Priester,  welche  ihi-erseits  die  höchste  Kon- 
zentrierung der  menschlichen  Gewalten  darstellt .  dadurch  aber  einen 
eminent  stabilen  Charakter  trügt.  In  diese  Epoche  fällt  noch  die 
erste  Besserung  der  sozialen  Lage  der  Frauen»  denn,  indem  sie  nun 
von  mühseliger  Arbeit  entfernt  gehalten  werden,  wird  ihnen  das 
ihnen  eigene  Gebiet  der  häuslichen  Tätigkeit  schrankenlos  eröi&iet 
und  überlassen. 

Die  zweite  Form  des  Polytheismus,  die  vorwiegend  müUärisf^, 
behalt  nun  zwar  das  Prinzip  der  Kasten,  führt  aber  ein  neues  Element 
ein,  nämlich  die  direkte  Anerkennung  der  persönlichen  Verdienste, 
und  was  daraus  folgt,  eine  gewisse  Wahlfreiheit.  Man  mnss  hier 
unterscheiden  zwischen  dem,  durch  die  spekulatire  und  zugleich 
akti?e  Klasse  der  Philosophen  charakterisierten  griedneeJien  Moäm 
und  dem  römietihen  mit  der  Senatorenkaste  an  der  Spitze,  wo  die 
geistliche  Gewalt  der  militärischen  untergeordnet  ist.  Die  allgemeine 
Entwicklung  der  ROmer  ist  der  der  Griechen  untergeordnet,  sie  be- 
findet sich  mit  der  alleinigen  Ausnahme  der  historiscbeu  Studien 
in  ihrem  Schlepptau. 

Der  Polytheismus  tendiert  nun  natürlicherweise  zum  Monotheis- 
nuis  des  Mittelalters,  und  der  pol\ tlicisiisclK'  Glaubi'  an  das  Schick- 
sal darf  bereits  als  eine  Vorbereitiiiiij  zur  monotheistischen  Vor- 
sehung betrachtet  werden.  Die  inilitärische  Tätigkeit  ist  in  ihrem 
dejensireif  Stadium  ihres  eigcntliclieii  Zweckes  beraiil)t:  dio  sich 
jetzt  herausgebildeten  einzehum  Fürst(>ntümer.  die  einzig  durch  eine 
geistige  Gewalt  zusammengehalten  werden  können,  sind  der  wahre 
Ursprung  des  mittelalterlichen  Feudalismus.  Der  Monotheismus  im 
Vergleich  zum  Polytheismus  bedeutet  eine  weitere  Abnahme  des 
religiösen  Geistes;  sogar  seine  höchste  Offenbarung,  —  der  mittel- 
alterliche Katholizismus  —  ist  in  persönlichem  und  kollektivem  Leben 
damit  beschäftigt,  das  Gebiet  der  menschlichen  Vernunft  auf  Kosten 
der  göttlichen  Inspiration  zu  vergrössem.   Der  in  Abnahme  be- 
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griffenen  theologischen  Philosophie  verleiht  nun  der  Monotheismus 
seine  ganze  Wirksamkeit  und  bereitet  ihn  auf  diese  Weise  fOr 
ein  ihm  besser  entsprechendes  soziales  Leben.  Die  soziale  Be- 
deutung des  Katholizismus  liegt  auf  dem  moralischen  Gebiet  in  der 

Unterordnung  der  Politik  unter  die  Moral;  auf  dem  politischen  — 
in  dem  Prinzip  der  Teilung  der  Gewalten  in  geistliche  und  weltliche. 

Die  spekulative  Klasse  betiinici  suli  inunrlialb  der  Gesellschaft 
im  Zustand  der  permanenten  ruhigen  und  sachlichen  Beobachtung 
und  indem  sie  an  die  Einzelnen  im  Namen  der  Allgemeinheit  zu 
sprechen  versteht,  übt  sie  einen  überaus  moralischen  Eintiuss. 

Die  katholische  ( )ro[anisation  hat  eine  territoriale  und  nationale 
Verbreitung  gefunden,  wie  sie  das  römische  System  nie  hat  auf- 
weisen können;  trotz  aber  ihrer  universellen  Tendenzen  umfasst  sie 
nur  den  kleinsten  Teil  der  zivilisierten  Welt,  weil  sie  sich  mit  dem 
muselmanischen  und  dem  byzantbinischen  Monotheismus  dann  teilen 
muss.  Was  die  sozialen  Existenzbedingungen  des  Katholizismus  be- 
triflft,  so  kommt  in  erster  Reihe  seine  Hierarciiie  in  Betracht,  ein 
wahres  Kunstwerk  des  religiösen  Geistes,  das  seinesgleiehen  weder 
froher  noch  später  gehabt  hat  Sie  ist  auf  dem  inteüektueUen  und 
moralischen  Verdienst  jedes  Einzelnen  aufgebaut  und  beseelt  alle, 
sogar  seine  niedrigsten  Ifitglieder,  soweit  ihr  persönlicher  Charakter 
mit  ihrer  sozialen  Mission  im  Einklang  steht,  mit  einem  gerechten 
OefOhl  der  Ueberlegenhett.  Die  katholische  Organisation  gewahrt 
nun  dem  Prinzip  der  Wahl  eine  bisher  ungeahnte  Ausdehnung  und 
•ermöglichte  es  auf  diese  Weise,  dass  an  der  Spitze  der  eoclesiastischen 
Begierung  der  be&higste  unter  den  befiihigsten  Wählern  jeweilig  ge- 
stellt wird.  Die  hauptsächliche  Ursache  der  Wirksamkeit  des  Katho- 
lizismus ist  das  Institut  der  Klöster,  wie  überhaupt  die  bedeutende 
spezielle  Bildung  ihres  Clerus,  ebenso  wie  der  (iebrauch  einer  eigenen 
heiligen  Sprache  ein  vorzügliches  Konzentrations-  und  Verbindungs- 
mittel  l»»(leuten;  <l;is  ('(iiibat  der  Geistlichkeil  hat  nur  anderseits 
jeden  Nej)Otisnuis  und  jede  geistlichen  Erbiichkeitsrechte  radikal  aus 
der  Welt  gesclialh'ii  Die  polit/srhen  Existenzbedingungen  des  mittel- 
alterlichen Katholi/ismus  bestehen  erstens  in  einer  genügend 
vorbereiteten  weitlichen  Herrschaft,  dann  in  dem  auf  alle  Gesell- 
schaftsklassen gleich  anwendbaren  intellektuellen  und  moralischen 
Bildungssystem  und  dann  endlich  in  dem  Institut  der  Beichte. 

Die  dieser  geistigen  korrespondierende  tre/flirhe  Organisation 
zeigt  uns  zuerst  die  successiven  germanischen  Invasionen  nicht  im 
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Lichte  blosser  Zufälligkeiten,  sondern  im  Gegenteil,  als  ein  not- 
woidiges  Resultat  der  römischen  Herrschaft;  ebenso  notwendig  ist 
der  Uebergang  zum  mittelalterlichen  FeKdali.onus.  Jeder  militärische 
Chef,  zur  territorialen  Verteidigung  immer  bereit,  erhält  mit  der 
Zeit  eine  grosse  und  beinahe  selbständige  Macht  über  diesen  Teil 
des  Landes,  welchen  es  ihm  gelungen  ist,  zu  beschützen.  Der  Feu- 
dalismus übernahm  den  Krieg  nun  in  seinem  Verteidigungszustand 
und  nachdem  er  ihn  genügend  entwickelt  hat,  trug  er  dazu  bei. 
ihn  mit  Ausnahme  absoltiter  Notwendigkeiten,  radikal  zu  vernichten ; 
die  militärischen  Chets  selbst  bilden  sich  mit  der  Zeit  zu  grossen 
Territorialbesitzern  aus.  Die  soziale  Bedeutung  des  Feudal- 
systems besteht  in  der  endgültigen  Vernichtung  der  Sklaverei  und 
Knechtschaft  und  in  der  bOrgerlichen  Emanzipation  der  industriellen 
Klasse;  seine,  unti^r  dem  Kiofluss  des  Katholizismus  stehende, 
Moral  erhält  einen  uniTersellen  und  friedlichen  Charakter.  Ueber- 
haupt  trügt  der  Katholizismus  dazu  bei»  der  penM)n)ichen  und  häus- 
^ehen  Moral  grosse  Bedeutung  zu  versähaffen,  ebenso  wie  die  soziale 
zu  erweitern  und  zu  fördern. 

Was  nun  in  letzter  Reihe  den  mtdkktuellen  Einfluss  des  Mono- 
theismus angeht,  so  hat  seine  soziale  Mission  dazu  beigetragen,  den 
An&chwung  der  rein  geistigen  Entwicklung  zu  hindern,  wenn  auch 
der  Katholizismus  dieser  Art  von  Fortaehritten  zuerst  nicht  direkt 
feindlich  gegenübei^stand.  Denn  es  war  doch  das  katholische  Er- 
ziehungssystem, das  auf  philosophischem  Gebiete  gesunde,  wenn  auch 
rein  empirische,  Begritle  Uber  die  wahre  Natur  der  Menschen  ver- 
breitete, ebenso  wie  es  eine  historische  Schätzung  der  Vergangenheit 
zuerst  angedeutet  liat;  indem  der  Katliolizismus  seine  Heber- 
leg'  idit'it  gcgeniibcr  den  fniheren  religiösen  Systemen  bewi-iscii  wollte, 
trug  er  dazu  bei.  den  ersten  Begriff  der  allgemeinen  Fortscli ritte 
der  Menschheit  zu  postulieren.  Die  katholische  Trennung  der  Ijeiden 
Gewalten  ist  die  erste  wirkliche  Trennung  von  Theorie  und  Praxis, 
damit  die  erste  Möglichkeit  des  Aufkommens  der  sozialen  Wissen- 
schaft überhaupt.  Aber  auch  auf  rein  wissenschaftlichem  Ge- 
biete bedeutet  der  Katholizismus  die  Befreiung  von  ()0lythei8ti8chen 
Fesseln:  wir  sehen  jetzt  die  grossen  Fortschritte  der  Anatomie,  der 
Mathematik,  der  Astronomie,  Algebra  und  Trigonometrie  und  die 
Entstehung  der  Chemie.  Das  katholische  System  konnte  sich  aber 
die  intellektnelle  Bewegung  nicht  direkt  einverleiben  und  es  behielt 
seine  Herrschalt  auf  Kosten  seines  fortschrittlichen  Charakters;  es 
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ist  aberhaupt  als  eine  provisorische  Eatwidduim^stiife  des  mensch- 
lichen Geistes  za  betrachten  dessen  Mission  darin  bestand,  im  theo- 
logischen Stadium  die  Elemente  der  positiven  Herrschaft  herans- 
znarbeiten.  Die  erste  Einteilung  unserer  Konzeptionen  in  natflr- 
liche  und  moralische  Philosophie  ist  die  erste  notwendige  Bedingung 
aller  8{)ätoren  Fortschritte ;  die  natttrliche  Philosophie  entwickelt 
sich  nun  ganz  selbständig  und  tritt  auf  diese  Weise  in  das 
liiptapliysischt'  Stadium  über,  nur  die  moialischc  bleibt  noch  im 
theologischen  haften  und  es  gilt  auch  «^ie  'davon  zu  befreien,  Es 
herrscht  ein  grosses  Missverhältnis  zwisciicn  dei"  systematischen 
Aufkommensjjtiriode  des  Katholizismus,  die  ganze  L'chn  Jahrhunderte 
gedauert  hat.  und  der  kurzen,  nur  zweihundertjahrigen  Dauer  ihrer 
Wirksamkeit:  die  darauf  folgenden  fünf  Jahrhundert  bedeuten  nur  ihre 
langsame  Verfallzeit.  Was  nun  aber  so  erbarmungslos  dem  Verfall 
ausgeliefert  ist,  das  ist  die  katholische  Dolärit/ ;  der  katholischen 
Verfasgung  hingegen  itt  es  hpstimmt  an  die  ^inize  der  geistigen  Beot' 
ganisatim  der  modernen  OeseUscJuiften  zu  treten;  es  wird  dies  nur 
auf  einer  festeren  und  weiteren  intellektuellen  Basis,  als  die  katho- 
lische, erstehen  mflssen,  ganz  abgesehen  von  der  notwendigen,  au» 
der  Verschiedenheit  der  Doktrinen  fliessenden  Differenzen. 

Seit  dem  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  treten  die  modernen 
Gesellschaften  in  das  durchaus  provisorische  metaphgeische  Stadium, 
dessen  mau  zwei  verschiedene  Phasen  unterscheidet:  in  der  ersten, 
die  das  14,  und  15.  Jahrhundert,  einschliesst,  ist  die  kritische  Be- 
wegung unbeabsichtigt  und  natürlich,  in  der  zweiten,  im  16.«  17. 
und  18.  Jahrhundert,  vollzieht  sich  die  Desorganisation  unter  dem 
steigernden  Einflnss  einer  formell  negativen,  auf  alle  irgendwie 
wichtigen  sozialen  Phänomene  sich  erstreckenden  Philosophie.  Der 
politische  Fortschritt  trägt  in  dieser  Epoche  notgedrungen  durchaus 
negativen  Charakter,  die,  ött'entliche  Ordnung  wird  von  einem 
immer  rückschrittlicheren  Widerstand  aufrecht  erhalten.  Der  Katho- 
lizismus hat  mit  der  Einführung  d«'r  universeilen  Moral  seine  edle 
soziale  Mission  bereits  erfüllt;  indem  er  nun  seine  absolute 
Herrschaft  zu  konstituieren  versucht,  ül)erschreitet  er  seine  eigent- 
lichen Konii)etenzen  und  stösst  auf  diese  Weise  auf  verschi<^den- 
artige  Widerstände:  der  wahrhaft  priesterliche  (ieist  liisst  jetzt  all- 
mählich nach,  die  ketzerischen  Tendenzen  sind  [im  beständigen 
Wachstum  begriffen.  Aber  auch  in  weltlicher  Hinsicht  ist  der  feu- 
dale Geist  nunmehr  seine  eigentlichen  Aufgabe  beraubt,  er  tendiert 
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darauf  hin.  sein  eigentliches  Machtgebiet  zu  überschreiten;  nun 
geraten  die  Ix'iden  Elemente  des  mittelalterlichen  Regimes  aufein- 
ander und  drohen,  ihre  bisherig«'  Trennung  aufzuheben.  Aber  auch 
die  Harmonie  innerhalb  jeder  dii'scr  beiden  Gewalteu  bleibt  davon 
nicht  unberührt :  es  entsteht  der  Kampf  zwischen  den  zentralen 
und  lokalen  Autoritäten,  zwischen  dem  Papst  und  dem  N;itionalklerus 
einerseits  und  dem  Kaiser  und  seinen  Fürsten  anderseits. 

Dip  erste  Phase  der  revolutionären  Philosoj)hie  ist  der  Proie- 
fitantijimuy,  mit  seinem  Hauptprinzip  der  freien  individuellen  Prüfung, 
die  allerdings  durch  den  Monotheismus  in  die  Theologie  schon  früher 
eingeführt  wurde,  aber  erst  in  seiner  späteren,  absoluten  Fassung 
ihre  volle  kritische  Wirksamkeit  erhalten  konnte. 

Der  Protestantismus  hat  zwei  aufeinanderfolgende  historische 
Stadien  aufzuweisen:  das  erste,  noch  innerhalb  der  theologisehen 
Grenzen  gehaltene,  Tersncht  das  Christentum  von  seiner  katholischen 
Hierarchie  zu  befreien  —  man  sieht  die  Inkonsequenz  des  Versuches  — 
das  zweite,  weitaus  kflrzere,  steht  unter  dem  philosophischen  Ein- 
flasB  des  Deismus  des  18.  Jahrhunderts  und  erhebt  zu  seinem  Mottp 
das  unbegrenzte  Recht  der  PrQfung,  der  Kritik.  Diese  Philosophie 
nun  vom  Lutheranismus  bis  zum  Deismus  und  Atheismus  ist, 
historisch  betrachtet,  nicht  anderes,  als  der  steigende  Protest  gegen 
die  intellektuellen  Grundsätze  der  alten  sozialen  Ordnung,  der  erst 
mit  der  Zeit  auf  alle  anderen  Organisationen  übertragen  wurde. 
Die  Organe  die.ser  revolutionären  Tätigkeit  bestehen  auf  geistiger 
Seite  in  den  an  Plato  anknüpfenden  Metapln/xiker  einerseits,  und 
anderseits  in  den  sich  dem  j»ositiven  Stadium  mein-  nähernden 
Arxiotelikern.  Die  Scholastiker  beherrschen  das  all^^emeine  Erzie- 
hun^swescii  samt  den  Universitäten  und  haben  die  Tendenz,  die 
menschliche  Vernunft  von  der  tbeobigisehen  X'ormundschaft  zu  be- 
freien. Auf  der  weltlichen,  nuitfricllr'n  Seit«'  erscheint  jetzt  eine 
neue  zweifloutige  und  f^emischti*  X'erwaltungsform,  nämlich  dit'  so- 
genannten Letfuiten,  die  aus  den  juristischen  Komplikationen  des 
Feudalsystems  entstanden  sind  und  bei  den  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert herrschenden  inneren  Kämpfen  der  Könige  mit  den  Päpsten 
und  der  Päpste  mit  dem  Nationalklerus  ihre  Bedeutnnsj  erlangt 
haben.  Allein  die  Metaphysiker,  ebenso  wie  die  Legisten,  haben 
keine  eigenen  Prinzipien,  sie  sind  deswegen  von  nur  ▼ordber- 
gehender  Bedeutung.  Bereits  im  15.  Jahrhundert  ist  die  geistige 
Gewalt  durch  die  temporelle  absorbiert  und  die  protestantische  Be* 
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wegaug  des  16.  Jahrhunderts  mit  ihrer  Vernichtung  des  priester- 
lichen Cöiibats  und  des  aUgemeinen  Beichtzwanges  versetzt  der 
absoluten  päpstlichen  Gewalt  den  Todesstoss.  Zu  Luthers  Zeiten 
sind  es  die  EOnige,  die  Ober  ihren  Klerus  zu  bestimmen  hab^. 
▼on  hier  aus  datiert  übrigens  die  Koalition  des  Katholizismus 
mit  dem  Königtum,  Koalition,  die  nicht  ohno  Gefahren  für  l)eido 
Alliierten  wurde.  Die  fortschrittliclien  Eigenschaften  des  Prote- 
stantismus sind  notwendigerweise  an  den  seiner  Natur  einzig 
und  allein  cntsprechendf^n  oppvsiiionellei*  Charakter  gebunden,  in 
dem  Auj^cnlilicko  alter,  wo  er  ans  Ruder  kommen  sollte,  musste  er 
jeder  späteren  Entwicklung  der  menschlichen  Vernunft  absolut  feind* 
lieh  gegenüberstehen. 

Die  weltliche  Desorganisation,  ein  notwendiges  Korrektiv  der 
geistigen,  besteht  in  der  Konzentrierung  aller  sozialen  Ciewalten  im 
Königtum,  wie  in  Frankreich,  oder  in  aristokratischer  Macht, 
wie  es  in  England  der  Fall  war.  Der  frauzösische  Modus  ist  dem 
englischen  weitaus  überlegen,  nicht  nur  was  die  radikale  Ver- 
nichtung des  alten  sozialen  Systems  anbelangt,  sondern  noch  viel  mehr 
far  die  Reorganisation  der  darauffolgenden  Systeme.  Um  die  totale 
ZerstOckelung  dieser  allgemeinen  Dekomposition  zu  verhindern,  tritt 
jetzt  eine  neue  politische  Gewalt,  nämlich  die  der  Mimfer,  auf,  und 
Ludwig  der  XI.  (unsere  Betrachtung  konzentriert  sich  wegen  seiner 
revolutionären  Reife  auf  Frankreich)  war  der  letzte  wirklich  regie- 
gierende König,  seine  Nachfolger,  nicht  mehr  imstande,  ihren  Auf- 
gaben nachzukommen,  sahen  sich  genötigt,  nach  Hilfe  auszuschauen. 
Dieser  neuen  ministeriellen  Gewalt  entspricht  auf  dem  temporellen 
Gebiet  die  neu  aufgekommene  Diplonwitenldasse,  welche  dem  MUitir 
seine  alten  politischen  Befugnisse  allmählich  wegzunehmen  und  die 
Herrschaft  der  bürgerlichen  Gewalt  dafür  einzuführen  sich  bemüht. 
Die  Diplomaten  sind  es  nun,  die  das  (Gleichgewicht  unter  den 
Nationen  h«M-zusteilen,  Frieden  und  Verträge  zu  vermitteln  sich  be- 
mühen; allein  es  fehlt  ihnen  —  der  internationale  Organismus 
braucht  sie  ebenso  wie  der  individuelle  —  an  notwendiger  intellektueller 
Basis  und  von  diesem  Standjmnkte  aus  betrachtet,  war  die  frühere 
katholische  Lösung  ihr  w»'it;ius  überlegen. 

Das  System  des  kritischen  Stadiums  lässt  sich  auf  das  Dogma 
des  ahsoluten  und  unbeschränkten  individuellen  Prüfungsrechts 
(plibre  examen  individuel")  zurückführen.  Der  Protestantismus 
mit  seinem  individuellen  Recht  sämtliche  Fragen  einer  freien 
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Prüfung  /u  unterworfen,  wurde  zur  wesentlichen  Stütze  die«?er  kriti- 
Philosophie;  aber  dies*'  intellektuelle  Freiheit  ist  ihrer  Natur  nach 
rein  neffativm  Charakters  und  bezieht  sich  allein  auf  den  Zustand 
der  Niehtre^ieruiig.  Dieses  Uebergangsstadiuni  zum  normalen  und 
ewig»  n  Zustand  erheben  zu  wollen,  war  leider  der  Fehler  dieser 
revolutionären  Doktrin. 

Wir  unterscheiden  drei  Phasen  des  Protestantismus  oder  der 
allmählichen  Auflösung  des  theologischen  Systems,  nämlich  in  Bezug 
auf  die  Doktnn,  auf  die  Hierarchie  und  auf  seine  eigentliche  Seele, 
das  Dognia.  Diese  drei  Phasen  sind  durch  drei  verschiedene  Namen, 
Luihers,  Calvim  und  Socins  and  durch  drei  korrespondierende 
Bevolntionen  in  HoUand  (Befreiting  vom  spanischen  Joch),  in  England 
(1698  Cromwell)  nnd  in  Amerika  charakterisiert.  Die  sozialen  Fehler 
des  Protestantismus  hestanden  in  erster  Reihe  in  derVerdammnng  der 
bereits  Toihandcnen  Trennung  der  Gewalten :  die  KOnige,  die  Priester 
und  die  Philosophen  erstreben  nunmehr  jedes  ihrerseits,  die  vollste 
Konxentrierung  der  allgemeinen  Macht  in  ihren  H&nden.  In  mo- 
raÜMiker  Bvmekt  sind  die  Fehler  des  Protestantismus  beinahe  hand- 
inreiilich,  denn  das  Prinzip  der  freien  Prüfung  der  kompliriertesten 
Fragen  musste  zu  grossen  und  wichtigen  moralischen  Störungen 
fuhren:  die  allgemeine  Moral  kann  von  nun  an  ihre  intellektuellen 
Grundsätze  einzig  und  allein  ausserhalb  jeder  Theologie  suchen  und 
tinden. 

Was  nun  die  zweite  si/sti'mat/scln'  Phase  der  kritischen  Doktrin 
angeht,  so  niuss  sie  als  notwendiges  Resultat  der  ketzerischen  Be- 
wegung angesehen  werden,  denn  die  Veranlagung  des  menschlichen 
Geistes  zur  vollständigen  theologischen  Emanzipation  hat  sich,  lange 
bevor  sich  die  Auflösung  des  monotheistischen  Katholizismus  fühl- 
bar raachen  konnte,  offenbart.  Im  16.  Jahrhundert  ist  das  vor- 
nehmste Organ  dieser  kritischen  Doktrin,  der  Prote'itaHiiaiHm 
(Erasmus,  Cardanus,  Ramus,  Montaigne),  am  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts ei'scheint  der  wahre,  bis  dahin  in  obskuren  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  konzentrierte  patitive  Geist,  der  nunmehr 
seinen  wahren,  jeder  Metaphysik,  ebenso  wie  Theologie  feind- 
lichen Charakter  zeigt.  Bacon  und  DescarUst  weit  davon  entfernt, 
der  Irreligi(ysität  angeklagt  zu  werden,  fordern  volle  intellektuelle 
Freiheit  und  ahnen  nicht,  dass  dies  systematisch  zur  vollen  theo- 
logischen Emanzipation  führen  muss.  Aber  auch  der  gewöhnliche 
Sterbliche  ist  jetzt  auf  den  Konflikt  zwischen  den  wissenschaft- 
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liehen  Entdeckungen  und  theologischen  Konzeittionen  aufmerksam 
geworden  (die  Verfolgung  Galilei's),  und  die  nunmehr  aufkommende 
Volkssouveränität  wird  als  Befreiung  unserer  Natur  von  der  alten 
geistigen  Herrschaft  mit  Enthusiasmus  begrünst.  Die  negative  Dok- 
trin weist  drei  aufeinanderfolgende,  zu  ihrer  Bildung,  ihrer  Ver- 
lircitung  und  politischiM-  Ergänzung  jeweilig  bestininil^^n  Stadien. 
Die  grosse  |)hvlosophische  Erschütterung  wurde  durch  drei  Geister 
vollbracht,  durch  Hohhea,  Spinoza  und  Bai/Ie;  Hobhes  ist  abei*  der 
wahre  Vater  des  Positivisnius  und  auf  ihn  sind  aucli  die  haupt- 
sächlichsteu  kritischen  Konzeptionen  zurückzuführen :  der  soge- 
nannte Atheismua,  das  egoistische  Prinzip  des  Eigeninteresse»  in 
der  Moral,  und,  in  politischer  Hinsicht,  Unterordnung  der  geistigen 
Herrschaft  unter  die  weltliche,  für  die  allerdings  nach  Hobbes  der 
monarchistische  Chai*akter  am  besten  passt.  FOr  das  Zentrum  dieser 
philosophischen  Operationen  darf  Frankreich  angesehen  werden»  da 
es  in  Anbetracht  seiner  ungetrübten  katholischen  BeUgionsverfossang 
viel  besser  als  die  protestantischen  L&nder,  dazu  geeignet  war,  die 
neue  negative  Philosophie  in  ihrem  vollen  Umfang  zu  empfongen. 
Die  Organe  dieser  Bewegung  sind  nicht  mehr  Doktoren,  sondern 
Kogenannte  Literaten  („literateurs"),  denen  auf  temporellem  Oebiet 
Advokaten,  statt  frflherer  Bichter,  entsprachen  Die  durch  den  meta- 
physischen Geist  noch  immer  beherrschten  Universitäten  zeitigen 
diese  Art  von  Geistern,  die  zu  wenig  Positivismus  besassen,  um  sich 
wissenschaftlichen  Studien  zu  widmen,  zu  wenig  Einbildung,  um  eine 
rein  dichterische  Karriere  einzuschlagen,  und  wenn  sie  auch  eine 
eigene  Tätigkeit  besassen.  so  war  sie  doch  leider  ohne  jeden  wahren 
Zweck.  Diese,  jeder  wahren  reb<'rz('U^;ung  unfähigen,  Literaten  und 
Schriftsteller  waren  auch  nicht  imstande,  an  der  Ausarbeitung  der 
negativen  Doktrinen  mitzuhelfen,  wogegen  si(>  sich  aber  ausser- 
ordentlich befähigt  /.eigen,  die  von  den  Philosophen  fertig  über- 
nommenen mit  grossem  Erfolg  zu  verbreiten,  wie  es  das  Beispiel 
der  Schule  Voltaire's,  die  es  mit  den  Lehren  S|)inozas,  Hobbes  und 
fiayle  so  gemacht  hat,  am  besten  zeigt.  Aber  die  aus  lauter  Ne- 
gationeu  bestehende  Doktrin  war  wenig  dazu  geeignet*  ihre  An- 
hänger um  sich  zu  vereinigen,  zu  gruppieren;  deswegen  ist  der 
in  diese  Zeit  fallende,  wenn  auch  verfrühte.  Versuch  DideroUt 
eine  Art  von  philosophischem  System  fflr  seine  Epoche  zu  bilden, 
von  grosser  Bedeutung  und  verdient  voll  anerkannt  zu  werden. 
Ausserordentlich  charakteristisch  ist  fdr  diese  Zeit  die  metaphysische 
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Doktrin  von  HelveHm  Ober  clh'  notwendige  Gleichheit  der  viM-sclue- 
dienen  menschlichen  Intelligeu/en ;  sie  ist  aber  nur  ein  Ausfluss  der 
unter  dem  Hohbeachen  Eintiuss  von  Loche  aufgestellten  Theori«'  des 
menschlichen  Vei'standes.  wonach  all*-  intellektuellen  Fähigkeiten  auf 
die  Tätigkeit  der  äusseren  Sinne  zurückführbar  sind. 

Im  „ordre  temporel"  müssen  wir  hier  zwei  Schulen  unter- 
scheiden: cUcyenige  Rousseau' und  MMys  und  die  der  Oekono- 
misten.  Die  anarcJiistische  Schule  RotmeaiCs  zeigte  in  der  damals 
allein  wirksamen  Weise,  dass  die  moralische  und  politische  Regene- 
ration den  wahren  Zweck  dieser  philosophischen  Revolution  aus- 
macht ;  aHein,  sie  fehlt,  indem  sie  im  Gegensatz  znr  Voltaireanischen 
Schule  zur  Lösung  der  ratiouellen  Schwierigkeiten  Leidenschaften 
heranrieht.  Die  oftoMomMeft«  Schule  ist  zwar  in  Schottland  entstanden, 
aber  erst  in  Frankreich  zur  Schule  geworden;  sie  zeigt  den  Regie- 
rungen ihre  ünfiUiigkeit  den  industriellen  Aufschwung  zu  lenken, 
postuliert  aber  dabei  den  absoluten  Individualismus  und  den  Zu- 
stand der  Nichtregierung,  also  auch  sie  verleugnet  kaum  ihre 
metaphysischen  und  revolutionären  Tendenzen. 

Das  14.  Jahrhundert  war  aber  nicht  nur  das  Stadium  der  Auf- 
lösung des  alten  Regimes,  sondern  auch  ^^leidizeitig  der  Anfang 
einer  vollständigen  sozialen  Rcor^ani^atiun.  Vm  diese  allgemeine 
reorganisatorischi'  Tätigkeit  voll  wüi-digen  zu  können,  ist  es  ratsam, 
das  philosophische  (lesetz  der  „hierarrhi«'  ascendentf  und  dcsccn- 
dante"  aus  der  Statik  auf  die  positivistische  Dviunnik  zu  übertiageu 
und  das  gesamte  System  der  menschlichen  Arbeiten  von  materi- 
ellen bis  zu  ästhetischen  und  wissenschaftlich  -  |»hilosophischen 
als  eine  grosse  Serienlinie  aufzufassen,  deren  außteif/ende  Aufein- 
imderfolge  ein  stetes  Wachstum  von  Allgemeinheit  und  Abstraktion, 
deren  herabsteiffeude  —  zunehmende  Spezialität  und  Komplikation  auf- 
weist. Die  positivistische  Hierarchie  zerfallt  in  vier,  ebenso  den 
Bedürfnissen,  wie  f'ähigkeiteu  entsprecheaden  ^ordres" :  den  iudustri- 
•ellen  oder  praktischen,  den  ästhetischen  oder  poetischen,  den  wissen- 
schaftlichen und  den  eigentlich  philosophischen  (der  letzte  hat  nun 
provisonsehen  Charakter  und  muss  mit  der  Zeit  mit  dem  wissen- 
schaftlichen zusammenschmelzen).  Die  dynamische  Realität  dieser 
Hierarchie  ist  unantastbar  und  wir  können  uns  davon  am  besten 
flberzeugen,  wenn  wir  uns  das  individuelle  oder  soziale  Erziehungs^ 
wesen  daraufbin  ansehen  wollen:  aberall  ist  die  ästhetische  Ent- 
wicklung die  Folge  der  praktischen  oder  industriellen  und  Ursache 
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der  wissenschaftUch-pluldsophisehen.  Der  mdastrielle  Aufscbwaog 
ist  im  allgemeineii  und  entscheidenden  Gegensatz  znm  theoretischeii 
Altertum,  die  im  Vergleich  mit  der  froheren  militärischen,  nun- 
mehr nebenwiegende  industrielle  Tätigkeit  ist  das  charakteristische 
Merkmal  der  Elite  der  modernen  Volker:  die  langsame  Umwandlung 
des  kriegerischen  Geistes  in  den  friedlichen  bedeutet  eine  wahrhaft 
grosse  temporelle  Revolution  und  erhebt  die  Menschheit  auf  eine 
höhere  Kulturstufe. 

Die  industrielle  Entwicklung  steht  anter  dem  doppelten  Einfluss 
(Um-  katholischen  Macht  und  des  Feudalsystems  und  die  alte  Sklavorei 
wird  langsam  ziiorst  in  Hörigkeit  umgewandolt.  um  dann  allmählich 
durch  die  Bt'fn'iung  der  Gemeinden  zur  völligen  j)*^rsönIichon  Freiheit 
zu  führen.  Die  moralischen,  ebenso  wie  sozialen  Eigenschaften  des 
Industriesystems  sind   nicht  hoch  genug  zu  schätzen:  in  erster 
Hinsiclit  ist  diese  Entwicklungsphase  durch  deu  überaus  gi'ossen 
Einliuss  des  sozialen  Instinkt  auf  den  persönlichen,  ebenso  wie  durch 
die  Entwicklung  der  edlen  Familiengefühle  (das  Familienleben  wird 
jetzt  auch  den  zahlreichen  arbeitenden  Klassen  zugänglich)  gekenn- 
zeichnet; die  zweite  durch  die  Vernichtung  der  Kastenwirtschaft» 
die  zum  Prinzip  erhobene  Aussöhnung  der  Interessen  der  Meuschen 
(Reglemente,  kaufmännische  Tribunale)  und  endlich  durch  die  inter- 
nationalen  Tendensen.   Die  katholische  Kirche  stand  ursprOnglicli 
dem  Emporkommen  der  Industrie  ziemlich  sympathisch  gegenüber, 
bald  fahrte  aber  die  rege  industrielle  T&tigkeit  zu  bOsen  Konflikten 
mit  der  christlichen  Beschäftigung  um  die  ewige  Seligkeit:  die 
arbeitenden  Klassen  wenden  sich  immer  mehr  von  den  Religionen 
ab  und  suchen  Schutz  bei  den  weltlichen  Gewalten,  sei  es  bei 
Königen,  Adel  oder  nur  Legisten.  In  diese  Epoche  fallen  die  grossen 
Erfindungen  des  Kompasses,  der  Feuerwaffen  und  der  Buch- 
druckerkunst und  grosse  Entdeckungen  eines  Kolumbus  und  Vasco 
de  Gama;   unter  die  die   flberwiegende  industrielle  Tätigkeit 
kennzeichnenden  Institute  ist  in  erster  Reihe  die  F^inrichtung  der 
besokh'ten  Armeen  und  das  durch  Ludwig  XI.  geschaffene  Postinstitut 
zu  reclmen.   Die  industrielle  Entwicklung  umfasst  fünf  .lahrhunderte 
und  zerfällt  in  drei  Perioden:  Die  erst«' umfasst  sechs  Generationen 
(seit  dem  15.  Jahrhundert),  die  zweite  fünf  und  die  dritte  vier; 
allein  die  bereits  oben  charakterisierte  erste  ist  die  wichtigste,  nicht 
nur  für  das  nei^ative,  sondern  noch  viel  mehr  fdr  das  positive 
Entwicklungsstadium. 
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In  der  zweiten  Phase  mm,  die  das  16.  und  17.  Jahrhundert 
nmfiuBt  und  durch  die  Entwicklung  des  Protestantismus  charakterisiert 
wird,  werden  die  Kriege  zwar  noch  immer  als  Hauptzweck  der 
Begienmgen  angesehen«  die  Notwendigkeit  der  industrietten  Ent- 
wicklung wird  aher  nunmehr  als  Basis  der  militärischen  erkannt, 
und  deshalb  in  ein  gewisses  politisches  System  gebracht.  Der  prak- 
tische Charakter  dieser  politischen  Systematisation  der  Industrie 
musste  zweifacher  Art  sein,  je  nachdem  er  durch  die  zentrale,  oder 
feudalistisch-lokale  Gewalt  bedingt  war:  in  beiden  P'ällen  vollzog 
sich  die  Einverleibung  der  industriellen  Zentren  in  allgemeine  Or- 
ganisation ohne  jeden  Widerstand.  Das  nun  in  dieser  E[)oche  auf- 
kommende Kolonialsystem  charakterisiert  am  besten  di<'se  politische 
SystematisieruDg  der  Industrie,  und  ihre  individuoll-egoistischen  oder 
national-egoistischen  Tendenzen  sind  in  strenger  direkter  Abhängig- 
keit vom  korrespondierenden  politischen  Modus,  d.  h.  von  den 
aristokratisch-protestantischen  oder  monarchisch-katholischen  Regie- 
rungsformen. Die  Entstehung  des  Kolonialsystems  überhaupt  scheint 
in  politischer  Hinsicht  einen  Foitschritt  zu  bedeuten,  sie  erweitert 
das  Grebiet  der  mensciüichen  Beziehungen,  giht  einen  neuen  Anstoss 
der  industriellen  Tätigkeit  und  ist  die  erste  Quelle  der  Beherrschung 
des  milit&rischen  Geistes  durch  den  industriellen. 

In  dem  dritten  Entwicklungsstadium',  dessen  Schauplatz  haupt- 
sächlich England  war,  war  die  Industrie  znm  bevorzugten  Zweck 
und  Ziel  der  europäischen  Republik  erhoben :  die  Kriege  tragen 
kommerziellen  Charakter,  die  Wissenschaft  wiid  in  ihren  Dienst 
gestellt,  Erfindungen  (Dampfmotor,  Aerostat)  aller  Art  erweitern 
unsere  Herrschaft  über  die  äussere  Natur,  Banquiers  und  Ingenieure 
übernehmen  die  Initiative. 

Die  ästhetischen  Fähigkeiten  der  Menschen  sintl  ihrer  Natur  nach 
'absolut  ungenügend,  die  ihnen  korrespondierende  Zivilisation  allein  zu 
bestimmen :  sie  charakterisieren  die  verschiedenen  persönlichen,  sozialen 
und  häuslichen  Gefühle  der  menschlichen  Natur,  sind  aber  an  den 
ieweiligen  sozialen  Zustand  der  Menschheit  gebunden,  vorausgesetzt, 
dass  er  genügend  betont  und  stabil  ist.  Deswegen  sind  sie  aber 
jeder  der  drei  Entwicklungsj)hasen  der  Menschheit  ganz  konform. 
Als  die  eigentliche  Wiege  unserer  i\iodernen  ästhetischen  Ent- 
wicklung ist  das  Mittelalter  anzusehen :  seine  katholisch  -  feudale 
Herrschaft,  der  katholische  Kultus,  das  Rittertum,  die  Kreuzzflge 
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entivickeln  und  fördern  die  Architektur«  die  Poesie  und  die  Musik. 
Die  ästhetische  Entwicklung  ist  ein  notwendiger  Uebergang  zwischen 
dem  aktiven  und  spekulativen  Leben;  in  dem  Masse,  wie  der 
Militarismus  durch .  die  Industrie  erfolgreich  verdrftngt  wird,  wird 
diese  Verbindung  zwischeo  praktischem  Leben  und  ästhetischen  Be- 
dürfnissen immer  direkter,  vollständiger,  allgemeiner.  Die  v&Ucih 
Wimüdte  Wtrhtmniaii  der  schönen  Künste  wird  mit  der  Zeit  immer 
mehr  ihr  alleiniges  Kriterium,  und  das  für  die  Massen  allein  be- 
stimmte, in  privilegierten  Klassen  wesentlich  abnehmende  ästhetische 
Genie  wird  zu  einem  notwendigen  Element  der  modernen  Soziabilität. 
I)u'  cistlu'tisclie  Entwicklung,  für  die  England  und  Frankreich,  haupt- 
sächlich aber  Italien  in  Betracht  kommt,  ztifallt.  analog  der 
industriellen  und  später  der  wissenschaftlichen  Evolution,  in  drei 
aufeinanderfolgende  Phasen,  von  denen  die  erste  absolut  sj)ontanen 
Charakter  träj^t.  die  zweite  durch  systematische  Förderung  der  be- 
treffenden Fähigkeiten  charakterisiert  wird,  und  die  dritte  dieselben 
zum  partiellen  Zweck  der  modernen  Politik  emporhebt.  Die  zweite 
Phase  ist  durchaus  kritisch,  und  fast  alle  hervorragenden  Organe 
der  ästhetischen  Bewegung  haben  in  Italien,  Spanien,  F'rankreich 
und  England  in  verschiedenen,  wenn  auch  j?leichwertigea  Formen, 
dazu  beigetragen,  die  katholische  und  feudale  Macht  zu  erschüttern. 
In  der  dritten  —  der  deistischen  —  sieht  man  in  Frankreich  eine 
Art  ästhetischer  Anarchie,  deren  es  bestimmt  war,  so  lange  zu 
dauern,  bis  ein  genügend  khires  Gefühl  der  endgOltigen  Beorgani- 
sation,  das  der  modernen  Kunst  Zwedc  und  Richtung  vorschreibt, 
erscheint  Diene  Emanzipationstendenzen  werden  durch  den  bereits 
in  ähnlichem  Zusammenhang  eni^nten  philosophischen  Streit  Ober 
den  Vergleich  zwischen  der  Antike  und  der  Moderne  gegeben:  der 
kritische  Charakter  entwickelt  sich  immer  mehr  und  zeigt  am  besten, 
dass  die  ästhetische  Entwicklung  an  einem  Punkte  angelangt  ist. 
wo  ihre  weiteren  Entfaltungen  von  ihrer  direkten  Mitarbeit  an  der* 
allgemeinen  sozialen  Reorganisation  abhängig  geworden  sind.. 

Wir  haben  bereits  oben  erwähnt,  dass  die  philosophische  Ent- 
wicklung in  grosser  Abhängigkeit  von  der  rein  wissenschaftlichen 
sich  befindet:  beide  haben  den  gemeinsamen  Ursprung  in  der  grie- 
chischen Philosophie,  und  erst  die  aristotelische  Einteilung?  der 
Wissenschaften  in  natürliche  und  moralische  bringt  sie  auseinander, 
umsomehi-.  als  die  Naturpliilosophio,  ihrer  Natur  gemäss,  sich  bereits 
im  metaphysischen  Stadium  befand,  als  die  Moralphilosophie  noch 
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in  theologischeil  Fesseln  schmachtete.  Das  Aufkommen  der  8cho-' 
lastik  bedeutet  erst  den  Triumph  des  metaphysischen  (Geistes,  aber 
das  allm&hlich  zunehmende  fateresse  f fir  die  äusseren  Natur  Itthrt  mit 
sidieren  Schritten  zum  Positivismus  herOber.  Die  den  scholastischen 
Entilftten  unterworfenen  allgemeinen  Konzeptionen  bilden  eine  wissen- 
schaftliche und  logische  Harmonie;  die  Versuche  die  Theologie  mit 
der  Wisseosehaft  in  Einklang  zu  bringen,  beherrschen  die  mittel- 
alterlichen Universitäten  und  spiegeln  sich  am  deutlichsten  in  den 
spekulativen  Abstraktionen  eines  JSdt^iSSaoMi,  dessen  enzyklopädische 
Kenntnisse  noch  heute  imponieren  dttrften.  Die  erste  Phase  der 
rein  wissenschaftlichen  Entwicklung  ist  wie,  die  der  beiden  voran- 
gehenden, absolut  spontan,  d.  h.,  dass  sie  sich  aus  den  mittelalter- 
lichen Eintlüssen,  ohne  jede  Intervention,  natürlicherweise  heraus- 
entwickelt hat.  Die  neu  aufgekommene  spekulative  Klasse  verliert 
sich  zuerst  in  astrolo|2;iscben  und  alchimistischen  Untersuchungen, 
man  darf  aber  nie  vergessen,  dass  dieselben  die  notwendigen  Vorstufen 
zu  den  eigentlichen  Wissenschaften  waren,  dass  ohne  dieselben 
die  geistige  Tätigkeit  jener  Zeit  als  sonst  inhaltlos  eingeschlummert 
w&re.  Die  Hauptfortschritte  dieser  Zeit  liegen  in  der  Verbindung 
der  Algebra  und  Trigonometrie .  auf  dem  Gebiete  der  Natur- 
wissenschaften in  dem  Aufkommen  dor  Anatomie,  der  Korporation 
der  Mediziner  und,  was  mit  ihnen  im  Zusammenhang  steht,  des 
Begriff»  der  Unabänderlichkeit  der  Naturgesetze. 

Die  momte,  ftlr  die  moderne  Entwicklung  bedeutendste^  wissen- 
schaftliehe Phase  war  ihrer  unabwendbaren  Konflikte  mit  der  alten 
theologischen  Philosophie  wegen,  direkt  daran  interessiert,  eine 
weltliehe,  monarchische  oder  aristokratische  Regierung  herzustellen : 
die  monarchische  (der  franzOsinche  Modus)  war  besser  dazu  geeignet, 
die  wissenschaftliche  Evolution  der  modernen  Politik  einzuverleiben; 
die  aristokratisch-protestantische  (der  englische  Modus)  dagegen  —  die 
Spontaneität  und  Originalität  der  wissenschaftlichen  Arbeiten  zu 
fdrdem.  Die  wissenschaftliche  Fortschrittsreihe  dieser  Zeit  weist 
den  Aufschwung  der  „g^ometrin  Celeste"  und  wir  denken  an  die 
Entdeckungen  eines  Kopernicus,  Keppler,  Tyho  de  Brahe ;  der  „m6- 
amique  Celeste"  (ialilei  —  Iliifzghens  und  Newton;  zwischen  diesen 
beiden  liegen  die  niatlieuiatischen  Flntdeckun^en  Descartes  und  Leib- 
nizens.  Und  wenn  auch  die  Cheuiie,  eben><o  \\w  dw  Anatomie,  un- 
geachtet der  unsterblichen  Entdeckungen  Harvcvs.  noch  immer  in 
den  Kiuderscbuhen  stecken,  so  ist  trotzdem  diese  ganze  JPhase  bereits 
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als  erste  Manife»tatioD  des  positiyen  Greistw  in  semem  wahren 
sozialen  und  politischen  Charakter  zu  betrachten. 

Diese  wunderbaren  Fortschritte  der  Wissenschaften  Yennlasaen 
die  westeuropäischen  Regierungen  ihre  Förderung  zu  ihrem  yot- 
nehmsten  Zweck  zu  erheben  —  wir  treten  hiermit  in  das  driUe 
Stadium  der  wissenschaftlichai  Entwicklung  ein  —  und  ihr  sozialer 
Binliuss  wird  durch  die  GrOndung  der  speziellen  wissenschaftliehen 
Schulen»  durch  das  Aufkommen  der  Gelehrtenklasse  von  immer 
grosserer,  allgemeinerer  Bedeutung.    Neben  den  weiteren  mathe- 
matischen Fortschritten  ist  diese  Epoche  durch  die  eigentliche  Er- 
schaffung der  Chemie  charakterisiert:  Lavoisier  neben  Priestley 
und  Cavendish  gebahrt  das  Verdienst,  sie  zum  Range  einer  Wissen- 
schaft t'rhoben  zu  haben.    In  den  neuen  taxoiiomischen     -  Linne, 
anatoniischpn  —  Daubenton  Vieg  d'Azyr  —  und  physiologischen  Haller 
und  Spalenzaiis  —  Untersuchungen  sehen  wir  die  ersten  Keime  der 
spüKTcn  Biologie.    Diese  ganze  Epoche   kann  als  schönste  Zeit 
wissenschaftlicher  S[»ezialisierung  angesehen  werden.    Die  (tifniduiig 
der  Akademie  erlaubte  aber  ihren  Mitgliedern  nicht,  die  allgemeinen 
synthetisierenden  Bestrehunoren  eines  Bacon  und  Descartes  aus  den 
Augen  zu  lassen.   An  der  Schwelle  der  philosophischen  Entwicklung 
dieser  Epoche  stehen  nämlich  zwei  Denker,  die  in  ihren  Aehnlich- 
keiten  und  Verschiedenheiten  die  herrschenden  geistigen  Tendenzen 
ihrer  Zeit  vorzQglieh  widerspiegeln.   Bacon  und  Descartes  stehen 
bewusst  im  Gegensatz  zum  Altertum :  beide  heben  die  neuen  geistigen 
Elemente  scharf  hervor;  beide  fordern  die  Analyse,  aber  nur  als 
Methode,  als  Mittel,  nm  zur  allgemeinen  Syntheais  zu  gelangeu.  Der 
praktisch  veranlagte  Baetm  kflmmert  sich  weniger  um  den  eigent- 
lichen Charakter  dei  wissenschaftlichen  Geistes,  studiert  die  äussere 
Natur,  den  Menschen  und  die  Gesellschaft  Deteartet,  ein  ebenso 
vorzQglicher  Geometer  wie  Philosoph,  ergreift  den  Positivismus  an 
seiner  wahren  Wurzel  und,  indem  er  seine  eigentlichen  Bedingungen 
untersucht,  beschrdibt  er  die  Bewegung  der  menschlichen  Vernunft 
Trotzdem  trägt  aber  die  von  diesen  beiden  Denkern,  ebenso  wie 
später  von  Malebranche  und  Leibniz  angestrebte  Einheit  der  Welt- 
anschauung einen  metaphysischen  und  provisorischen  Charakter,  da 
erst  das  spätere  Aufkonimen  der  Biologie,  in  ihrer  Unentbehrlich- 
keit  für  die  moralischen  und  sozialen  Untersuchungen,  die  end- 
gültige Herrschatt  des  P(»sitivisnius  ermöglicht.    Die  pliilosophLsdien 
Untersuchungen  beschränken  sich  in  der  zweiten  Phase  auf  die 
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Frage  naeh  dem  Ursprung  unserer  Erkenntnis;  sie  erblicken  ihn 
entweder  in  der  Äusseren  oder  inneren  Bestimmungen.  Beides 
ist  ftdscb,  weil  die  beiden  notwendigen  Komseptionen  von  Milien  und 
Organismus  auseinandergerissen  werden  und  auf  -  diese  Weise  dem 
aristoteliseb- platonischen  Konflikt  neues  Leböi  eingebaucht  wird. 
Eine  Ausnahme  davon  macht  die  Schule  von  Hofties  und  nachher 
Lofki,  die  mit  einer  radikalen  Kritik  ansetzen,  dann  erst  die  sociale 
und  moralische  Begenerierunf;^  vornehmen. 

Das  dritte  Stadium  ist  zuerst  nur  eine  Fortsetzung  und  Weiter- 
bildung des  zweiten,  es  tritt  aber  bald  die  schottische  Schule  der 
MoraliMpH  hervor,  unter  ihnen  Hnnie,    dessen   grosses  unsterb- 
liches Verdienst  auf  dem  rein  geistigen  Gebiete  darin  besteht,  dass 
er  die  RrJadrität  aller  Philosophie  bewiesen,  und  damit  den  wahren 
Charakter  de?-  posiiii  it:thchen  KonzepfioN  begründet  hat.    Auf  dem 
rein  politischen  Gebiete  sehen  wir  die  Frage  der  sozialen  Entwick- 
lung immer  mehr  in  den  Vordergrund  der  historischen  Unter- 
suchungen geschoben ;  wenn  es  auch  immer  noch  keine  eigent- 
liche Evolutionstheorie  gibt,  80  kann  dennoch  die  Soziologie  aus  dem 
Kindheitsstadium  herausgezogen  und  ihrer  Reife  entgegeogeführt 
werden.    Der  Begriff  der  menuddichen  Forhtchritte  ist  es  nunmehr, 
der  diesem  dritten  Stadium  seinen  Stempel  auferlegt:  Pascal  hat 
ihn  aus  der  allgemeinen  Geschichte  der  Mathematik  abgeleitet,  und 
nun  wurde  er  durch  die  Vermittlung  der  politischen  Oekonomie 
auf  die  Geschichte  und  Philosophie  durch  Tw^i  und  dann  Condorcei 
angewendet,  und  zum  Begriff  der  tMbesekräiüaen  VervciUkommminffi' 
ßhifffcät  umffewandeU.  Der  Gesamtcharakter  dieser  Epoche  ist  von 
einem  Oberaus  zerstreuten  Empirismus  getragen :  „resprit  du  dötail** 
beherrscht  das  „esprit  d'ensemble",  der  Individualismus  triumphiert 
auf  der  ganzen  Linie;  dies  ist  auch  die  Quelle  der  antisozialen 
Tendenzen,  ein  Hemmnis  zur  sozialen  Reorganisation.   Wenn  nun 
auch  alle  europäischen  Staaten  dieser  sozialen   und  politischen 
Reorganisation  gleich  unentrinnbar  entgegengehen,  so  war  es  doch 
Frankreich  beschieden,  den  Anfang  hierzu  zu  machen.    Der  \'erfall 
des  alten  llegimes  hat  sich  durch  drei  Ereignisse  versrhiedener  Art 
und  Wichtigkeit  angekündigt,  nämlich  durch  die  Abschaffung  der 
Jesuiten,  die  vielleicht  einzig  dazu  befähigt  wären,  ihre  Daseinsfrist 
zu  verlängern  ;  duimli  die  erfolglosen  Ileformpläiie  Turgots  und  end- 
lich durch  die  amerikanische  Revolution,  die  da/u  beigetragen  hat, 
das  gesamte  Koloüiaisystem  zu  vemichten.   Die  französische  Krise 
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geht  von  vornherein  auf  die  direkte  Reorganisation  aus  und  be- 
trachtet jede  negative,  wenn  noch  so  notwendige,  Tendenz  einsig 
und  allein  als  provisorische  Einleitung.  In  Ermangelung  aber  einer 
diesen  Wttnschen  entsprechenden  Doktrin,  wenden  sich  alle  aktiven 
Intelligenzen  den  kritischen  Prinzipien  zu,  deren  volle  Ausdehnung 
notgedrungen  zur  entscheidenden  Explosion  führen  musste:  die 
französische  Revolution  vollzieht  sich  unter  dem  Szepter  der  meta- 
physischen Philosophie.  Die  französische  Revolution  zer6Ult  in  zwei 
natOrliche  Phasen,  von  denen  die  erste  noch  eine  Art  Versöhnung 
zwischen  dem  Bedflrfnis  nach  Reorganisation  und  dem  Aufrecht- 
erhalten des  alten  Regimes  vollziehen  möchte  —  „die  Assemhl^  Con- 
stituante" —  die  zweite  —  der  Nationalkonvent  —  wo  ein  energischer 
und  entscheidendf r  Instinkt  den  wahren  Charakter  dieser  Krise 
bestimmt  und  entwickelt.  Die  bedeutenden  politischen  und  sozialen 
Eigenschaften  dieser  grossen  Krise  waren  durch  die  Persönlichkeiten 
der  Führer  und  die  Hingabe  der  Massen  bedingt,  die  begangenen  Irr- 
tümer dagegen  müssen  als  notwendige  Ausflüsse  der  fehlerhaft<'n  f^Jiilo- 
sophie  jener  Zeit  betrachtet  werden.  Die  beiden  Schulen  Voltaires 
und  Uousseaus  befehden  sich  gegenseitig:  die  erste  gil)t  den  nega- 
tiven und  provisorischen  (^harakter  der  herrschenden  republikanischen 
Diktatur  aufrichtig  zu,  während  die  andere  die  metaphysische  Dok- 
trin zur  notwendigen  Basis  einer  direkten  und  absoluten  Beorgani- 
sation  machen  möchte,  wobei  sie  ihre  anarchistischen  Tendenzen  auf  die 
notwendigsten  Pfeiler  der  menschlichen  Soziabilität  auszudehnen  sich 
bemOht.  Diese,  weder  der  Ordnung,  noch  dem  Fortschritt,  dienenden 
politischen  Schwankungen  riefen  notwendigerweise  eine  Reaktion  her- 
vor, und  bald  feiert  die  monarchische  Konzentration  mit  der  ihr  zur 
Basis  dienenden  militärischen  Macht  ihre  neuen  Triumphe.  Das 
auf  den  Kriegen  aufgebaute  System  Napoleons  fällt  aber  in  dem 
Blasse  zusammen,  als  das  Verteidigungsprinzip  immer  mehr  an 
Popularität  zunimmt  und  das  Angriffsprinzip  dementsprechend  in 
Abnahme  begriffen  ist;  allein  der  Sturz  Napoleons  ist  nicht  nur 
aus  dem  BedQrfiniis  nach  Frieden  zu  erklären,  sondern  die  französische 
Nation  zeigte  dadurch,  dass  sie  dem  Fortschritte  und  Ordnungsbe- 
dürfnis mindestens  eine  gleiche  Wichtigkeit  und  Bedeutung,  wie  jenem 
Friedensbedürfnis  beizumessen  gewillt  ist.  Von  nun  an  ist  die 
franzttsische  Nation  gegen  jede,  nrganufchn-  Zirecke  beraubte,  politische 
Agitationsversuche  total  uni  lajirindlich  geworden  und  in  Ermangelung 
politischer  Beschäftigung,  widmet  »le  sich  hauptsächlich  der  industri- 
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feilen  Tätigkeit.  Die  offizielle  Regierung,  mit  der  Anfrechterhaltung 
der  materiellen  Ordnung  immer  mehr  beschäftigt,  verzichtet  auf 
die  Führung  der  geistigen  Reorganisation;  die  intellektuellen  und 
moralischen  Machte  verlassen  die  parlamentarischen  Tribünen,  um 
in  dem  neu  aufgekommenen  Institut  der  Presse,  in  den  Journalisten 
und  Literaten  ihren  Aufschwung  zu  feiern:  bester  Beweis  und 
Symptom  für  das  Vorhandensein  des  instinktiven  Bedürfnisses  nach 
sozialer  Reorganisation.  Inzwischen  entwickeln  sich  immer  mehr 
die  neuen  sozialen  Tendenzen,  ihr  Aufschwung  braucht  aber  zu  seinen 
weiteren  Fortschritten  einer  allgemeinen  Koordination.  Die  Industrie 
ist  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  ein  Bedürfnis  nach  fester  Regelung 
des  Verfaflltnisses  zwischen  Arbeitern  und  Arbeitgebern  sich  fühlbar 
macht,  und  auch  ia  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  ist  es  nun 
die  neue,  auf  moralische,  ebenso  wie  intellektuelle  Phänomene  ange- 
wandte, jmiiive  Methode,  die  auf  die  (Gefahren  der  herrsohenden 
allzugrossen  Spezialisienuiii  aufmerksam  macht  und  die  Aualysis 
einzig  und  allein  als  Durchgangsstadium  zur  endgOltigen  Herrschaft 
der  Synthesis  zuhissen  will  Dieser  bcklaKfUswerte  Kontrast  zwischen 
dem  „esprit  d'ensemble"  und  dem  „esprit  de  detail"  hat  seine 
Ursache  in  der  greistigen  und  moralischen  Opposition  der  heuti- 
gen Gelelirt'^ii  gegen  die  allqenieine  Anwendung  der  [)Ositiven 
Methode;  gerade  diese  Universalität  der  positiven  Methode  aber 
ist  die  hauptsächliche  logische  Bedingung  der  wahren  Reorgani- 
sation. 

Der  nun  angestrebte  organisch o,  positive  Zustand  der  Gesell- 
schaft wird  ein  ganz  anderes  Bild,  als  die  vorangegangenen,  dar- 
stellen. £He  geiaiige  Gewalt  wird  nunmehr  in  die  H&nde  der 
positiven  Philosophen  gelegt  werden,  die  wdJOiehe  (temporelle) 
in  die  der  Banquiers  als  höchster  Klasse  der  „chef^  industriels". 
Jede  von  diesen  beiden  nunmehr  entschieden  getrennten  Ge- 
walten, besitzt  nur  in  ihrer  eigenen  Domäne  eine  enUdmdemde^ 
in  der  anderen  nur  eine  heraUndB  Stimme  Eines  der  wichtigsten 
Organe  dieses  neuen  Kulturzustandes  ist  das  Erziehungswesen  und 
dies  hat  zu  seiner  vornehmsten  Aufgabe  die  Menschen  immer 
menschlicher,  d.  h.  moralischer  zu  machen,  ihr  Verantwortungs- 
nnd  Pflichtgefühl  der  Gesamtheit  gegenüber  m  steigern.  Die  neue 
politische  Organisation  wird  die  Form  einer  allgemeinen  euro- 
päischen Republik  annehmen  und  sich  in  grösster  Abhängigkeit  von 
der  neuen  Moral  behnden  müssen.    Der  neue  soziale  Zustand  wird 
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aber  auch  genug  Stabilität  besitzen,  um  der  Kunst  neue  Zwecke 
und  neuen  Inhalt  zu  gebtMi.  sie  wieder  zu  beleben,  in  den  Dienst 
der  Gesellschaft  zu  stellen:  „das  metaphysische  art  pour  l'art"  wird, 
als  jedes  sozialen  Zweckes  bar,  vou  der  Oberfläche  zu  verschwiaden 
haben. 
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IV.  Kapitell. 


Zusammenfassung  und  Kritik. 

Nachdem  wir  nun  in  den  vorigen  Kapiteln  die  Gedankengänge 
CondorcetB  und  Auguste  Comtes,  und  als  notwendiges  Bind^ed  unter 
ihnen,  diejenigen  8t  Simons  kennen  gelerot  haben,  ist  es  nun  von 
grossem  Interesse«  die  Auffiunung  des  Entwicldungs-  und  Fortschritt 
gedankens  bei  diesen  drei  Autoren  zu  verfolgen  und  seine  gi'aduelle 
Eotwicklung  zu  beobachten. 

Aiiguate  Comte  si)richt  von  Condorcet  als  von  seinem  geistigen 
Vater,  er  betont  diesen  Eintiuss  umso  ausschliessliclier,  als  seine 
Verbitterung  gegen  die  St.  Simouisten,  die  in  ihm  nur  einen  Kopisten 
ihres 'Meisters  sehen  wollten,  im  steten  Wachstum  begriffen  war. 
Aber  auch  St.  Simon  seiners(>its  spricht  aufriehtiir  vom  grossen  Ein- 
druck, den  das  Werk  Condorcets  auf  ihn  ausgeübt  hat,  und  be- 
trachtet es  als  eine  seiner  beiden  wichtigsten  Aufgaben,  Condorcets 
Werk  zu  vervollkommnen.  Beide  berufen  sich  also  auf  Condorcet 
und  beide  auf  dasselbe  in  ihm,  nämlich  auf  seine  AuÜiissung  der  • 
Ckuhichte  als  Quelle  der  sozialen  Vorawsicht ;  trotzdem  hätte  aber 
dieser  Gedanke  Condorcets  kaum  eine  solche  Wichtigkeit  für  das 
Comtsche  System  erlangen  können,  wenn  er  nicht  auch  durch  die 
Vermittlung  und  Ergänzung  St  Simons  an  ihn  gekommen  iriire. 

FOr  Condorcet  war  die  Geschichte  ein  steter  Kampf  zwischen 
dem  „esprit  de  progrto^  und  dem  „esprit  d'ignorance^ :  die  Zeiten 
des  geistigen  Aufeehwungs  wechsebi  ab  mit  denen  der  Ignorans. 
Den  geistigen  Fortschritten  der  Menschheit  werden  seitens  der  ihrer 
Macht  missbrauchenden  und  allein  auf  eigene  Vorteile  bedachten, 
priesterlichen  Klasse  mit  vollem  Bewusstsein  oft  unUberwindbare 
Hindernisse  in  den  Weg  gestellt.  Bei  Condorcet  gibt  es  also  keinen 
eigentlichen  Begriif  der  Entwicklung,  nicht  einmal  wie  in  der  Camt- 
•chen  Fassung,  als  notwendige  Entfaltung  der  in  unserer  Natur 
•Sgelegten  Fähigkeiten  und  Kräfte.  Condorcet  kennt  nur  gewisse, 
Jtt  der  Geschichte  der  menschliclieu  Gattung  zu  Tage  getretenen 
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Fortst  Ii ntf Stenden zcH  und  iibstrahicrt  daraus  ruu'hlier  die  allgonieine 
Tendenz  der  unendlichen  Vervollkomninungsfähigkeit,  der  ^perfec- 
tibüUä  itu^finie^  der  menschlichen  Gattung.  Condorcet  besitzt 
also  noch  nicht  den  Ehrgeiz,  soziale  Gesetze  aufzudecken,  sondern 
begnügt  sicli  mit  Tendengen  für  die  Vergangenheit  und  WaJirsrhem^ 
UchkeUen  für  die  Zukunft  Die  Kenntnis  der  bereits  erworbenen 
Fortschritte,  d.  h.  der  Vergangenheit,  ermöglicht  die  Vorautskhi  der 
Zukunft,  sagt  Condorcet,  und  wie  8t  Simon  nachher  zufttgen  wird, 
die  volle  Wflrdignng  der  Gegenwart,  die  also  erst  in  diesem  Zo- 
sammeidiange  das  Objekt  des  Studiums  werden  darf. 

Durch  Condorcet  nun  zum  Studium  der  Geschichte  angeregt, 

gelangt  ^.  Simon  zu  der  überaus  wichtigen  Ueberzeugung.  dass  wir 
es  hier  mit  einer  kontinianiirhen,  ununterhrochenpn  Entwicklunr/  zu 
tun  haben,  deren  sämtliclie  Elemente,  also  aiuli  die  von  ('ond(3rcet 
so  verpönte  Tätigkeit  der  priesterlichen  Klasse  ülx'rliaujjt  und  des 
katholisclirn  ('h'rus  im  Mittelalter  f?anz  speziell,  die  in>(irt'ndif/en 
Orffaue  des  Fortschritt^  htnleuten.  I)ie  Geschichte  ki-nnt  keine  Zu- 
fälle, keine  „petites  causcs-'.  keine  sekundäre  TTrsachr'u  und  ist  all- 
gemeinen Oesetzen  unti-rworfen.  Das  Hauptgesetz  der  menschlichen 
Gattung  ist  das  Gesetz  den  Fmixchiitix,  sagt  St.  Simon,  und  diese 
Entdeckung  zusammen  mit  der  anderen  sie  ertiänzenden,  wonach 
die  Kollektiventwicklung  der  individuellen  parallel  läutt  und  die- 
selben Zeitabschnitte,  Krisen  und  Geschmacksveränderungen  aufweist, 
sind  es  nun*  die  St  Simon  über  Condorcet  hinausheben.  St.  Simon 
gebohrt  auch  das  Verdienst  eine  Philosophie  der  Geschichte,  die 
spätere  nSoziologie**  Comtes  ins  Leben  gerufen  zu  haben,  trotzdem 
seine  Versuche  sie  zu  einer  Wissenschaft  zu  erheben  notgedrungen 
verfraht  waren  und  deswegen  erfolglos  bleiben  mussten:  das 
Prinzip  der  rationellen  Varaussicht  hatte  noch  selber  keine  solide 
Basis.* 

Alle  diese  Gedanken  St  Simons  sind  nun  von  grosser  Wichtig- 
keit lür  Aiujn.^ie  Comte  geworden :  er  verwendet  sie  alle,  stützt  sich 
auf  sie,  sie  sind  für  ihn  direkt  eine  Basis,  der  Grundstein,  auf  dem 
er  sein  eigenes  (i<"i):üid<',  das  allerdings  di<'  ganze  architektonische 
(lenialität  sei  in  s  Seluipfcrs  zeigt,  errichten  wird.  Innerhalb  nun 
dieser  Kähmen  ibt  die  soziale  Dynamik,  d.  h.  die  hier  zum  ersten 

'  Wir  verweisen  auf  Einzelheiteu  bei  George  W eiU  „üt.  Simon  et  don  - 
OBOvre". 
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Male  attftret^e  JMre  vom  ForUchriU,  der  nmm^  sdber  Gesetzen 
uterworfeii  ist,  Gomtes  ,,oreigeii8te  SchOpfuDg^^  und  so  wurde  sie 
ueh  von  Zeitgenofuien  betrachtet  John  8t.  jtftQ  schreibt  io  einem 
Brief  vom  8.  Dezember  1893 : ' 

„Vons  aves  faiiä4  definitivement  la  sociologie  dynamique,  et 
OS  esprit  emancipö,  soffisamment  pourvu  de  connaissances  positives 
oe  peilt  manquer  a  reconnattre  dans  votre  grande  loi  dn  developpe- 
nent  hnmain  et  däns  ses  divers  corrolaire«.  une  ezplication  vraie 
de  Tensemble  dn  pas8(6  social  et  la  prophötie  d'un  avenir  ind^ni.** 

Das  Gesetz  des  Fortschritts,  oder  besser  gesagt,  der  Fortschritte 
der  menschlicben  Gattung,  ist  das  ^ÖeMz  der  drei  St^dien^,  das  aller- 
dings nicht  neu,  denn  bereits  von  Turgot  und  8t.  Simon  vorwendet 
(in  Anlehnung  an  Vico),  doch  erst  von  Conite  in  dieser  Ausdehnung 
nicht  nur  auf  soziale  Zustände,  sondern  auf  alle-  Eleuientr  der 
geistiLi«'n  und  materiellen  Entwicklung  angewendet  wurde.  Das  Ge- 
setz der  drei  Stadien,  der  Parallelismus  der  geistitrcn  mit  der 
materiellen  Entwicklungsreihe,  der  Consensus.  die  Solidarität  oder 
Harmonie  der  partiellen  Fortschritte  miteinander,  das  Prinzip  der 
Hierarchie  der  Wissenschaftea,  der  „Filiation  ascendente  und  des- 
cendente"  der  Entwicklungsreihen  und  endlich  die  historische  Me- 
thode, dies  sind  die  einzelnen  Bestandteile  der  Comtschen  Dynamik, 
mit  deren  Hilfe  er  die  Schöpfung  der  letzten  positiven  Wissenschaft, 
nämlich  der  sozialen  Physik  oder  Soziologie,  unternimmt  Es  handelt 
sich  bei  Comte  nicht,  wie  bei  Condorcet,  die  dauernden  Zusammen- 
hänge zwischen  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  und  den  Fort- 
achritten der  Zivilisation,  zu  hcrättaüe  e»*:  Comte  will  beweise», 
dass  der  nUMcMle  Znstand  der  Menschheit  drei  aofeinander- 
folgende  Stadien  anfKuweisen  hat;  er  analysiert  die  Tatsachen,  be- 
schäftigt sich  mehr  mit  den  Gedanken,  als  mit  den  Mensehen,  treibt 
abstrakte  Geschichte,  »oü  les  grands  peuples  et  les  grandes  indivi- 
dnalitte  n*aparaissent  qn*incidemment  et  tont  a  fait  en  second  plan, 
tsodis  qn'on  ne  perd  de  vue  un  seul  instant  Pesprit  humain  qui 
«st  deveun  Pheros  principal  de  Phistoire  et  dont  on  suit  IVvolution 
progressive  depuis  le  fetichisme  initial,  jusqu'ä  la  philosophie 
positive".* 

■  Nach  AsM^:  ^.MoialphllMophie  A.  ComUsa,"  BaseL 

■  „Lettre«  do  J.  St.  Mill  k  A.  Comte".   Levy  Brühl.  Paris,  AJcan.  1899. 

'  M.  Gillef  „L'utopie  de  Condorcet".    Th^se.  Clörmont 
*  Math*  (iiliet  «L'utopie  de  Condorcet".  Thöse.  Clömont. 
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Beide  Philosophen  sind  sich  aber  darüber  einig,  dass  es  die 
inieüektudlen  FortscJiritte  sind,  die  allen  anderen  vorangehen  müssen, 
sie  bedingen  und  beeinflussen,  und  der  für  Condorcet  ebenso  wie 
für  Comte  geltende,  in  jener  Zeit  berühmte  Satz:  „Oeffnet  die 
Schulen  und  ihr  werdet  die  (iefängnisse  schliessen"  zeigt  am  besten 
den  Einfluss,  den  sie  den  intellektuellen  Fortschritten  auf  die  mo- 
ralischen zuschreiben.  Für  beide  sind  die  moralischen  auch  die 
weitaus  wichtigsten:  sie  drucken  ihren  Stemp(4  einer  Kulturempocbe 
auf,  nach  ihrer  jeweiligen  Höhe  wird  auch  der  Kulturwert  einer 
Epoche  bemessen.  Fttr  Condorcet  sind  aber  die  moralischen  Fort- 
sehritte an  die  intellektaellen  direkt  und  ausnahmslos  gebunden 
und  laufen  miteinander  streng  parallel;  ComU  ist  darin  etwas  vor- 
sichtiger und  seine  Restriktion  lautet: '  „il  faut  regwder  comme 
MwrMi  tous  les  progrto  de  rintelligence,  qui  n'influent  point  sur 
le  sentiment,  souree  exclusive  de  Tharmonie  morale.* '  Condorcet, 
der  noch  selber  die  Tyrannei  der  Stände  und  Klassennnterachiede 
mit  erlebt  hat,  aber  auch  anderseits  an  den  ersten  erfolgreidieii 
Kämpfen  dagegen  mitbeteiligt  war,  glaubt  in  seinem  Biegeerausch 
die  von  der  Revolution  aufgestellten  Prinzipien  der  Gleichheit  und 
Freiheit  aller  als  notwendige  Voraussetzung  der  auf  den  verschieden- 
artigsten Gebieten  noch  zu  erwartenden  Vervollkommnung  der 
menschlichen  Gattung  hinstellen  zu  können ;  er  ist  davon  fest 
überzeugt,  dass  unter  solchen  Voiaussetzungen  die  allgemeine  Har- 
monie und  Ördnunt?  sich  beinahe  von  selber  einstellen  werden.  Für 
Comte  aber,  der  diese  (irleichheits-  und  Freiheitsjirinzipien  bereits 
ausarten,  bis  zur  Tyraniu'i  sieh  entwickeln  gesehen  hat,  ist  alles 
dieses  rngebumb'Ui'.  sirh  selbst  l  ichcrlassene.  in  der  Seele  zuwider : 
er  will  wieder  Ordnung  haben,  und  schaut  sich  um  nach  allgemeinen, 
zur  Basis  jeder  Organisation,  also  auch  der  von  ihm  angestrebten 
tossialetf  IxPorqnmHaüon  notwendigen  festen  Prinzipien.  Die  Ge- 
schichte lehrt,  dass  die  Entwicklung  der  Menschheit  in  ihrer 
allmählich  zunehmenden  Positivität  besteht,  bis  sie  endlich  auf  alle 
Gebiete  des  menschlichen  Seins  sich  ausdehnt  und  sie  beherrscht 
I>er  Sinn  dieser  Entwicklung  liegt  in  der  Erziehung  des  Menschen 
zur  Soziabilität,  um  mit  L.  Stein'  zu  sprechen,  d.  h.  er  muss  seine 
Instinkte  der  Vernunft,  seine  persönlichen  Interessen  den  allge- 
meinen unterordnen  können  und  aus  einem  Egoisten  Altruist*  werden. 

•  A.  Comte:  ..Systr-me  de  politique  positive." 

*  „Soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie.«    S.  577. 
'  Em  von  Oomte  geprägtes  Wort. 
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Die  neue  Autorität  Dun,  das  neue  Prinzip,  in  dessen  Namen 
die  neue  EiDheit  und  Synthesis  angestrebt  wird,  ist  alsQ  die  gesemte 
MmaMmi  und  in  ihrem  Namen  müssen  die  wissenschaftlichen 
haperative  erteilt  werden.  Die  sozialen  Fortschritte  also  bestehen 
Uoas  in  der  Entwicklung  der  sozialen  Ordnung  und  alles,  was  wir 
ffer  sie  bewusst  tun  können,  ist,  diese  Ordnung  kennen  zu  lernen, 
d.  h.  mit  anderen  Worten :  „Fortschritt  bedeutet  nach  Comte  im 
Shm  der  Evolution  zu  handeln*  ^  Diese  Erolution  ist  bei  Comte, 
im  Gegensate  zu  Condorcet,  eine  „gradlinig  -  fortschreitende  nach 
oben  gerichtete" und  die  um  grosse  Etappen  die  Menschheit  vor- 
wärts bringende  Genies  sind  nicht,  wie  bei  Condorcet,  eigentliche 
Wunder  und  als  solche  Wohltäter  der  Menschen,  sondern  sie  sind 
als  historische  Notwendigkeiten  zu  betrachten  und  aus  ihrem  Milieu 
ond  ihrer  Zeit  heraus  zu  vei-steheu,  d.  h.  dass  sie  die  in  ihrer  Zeit 
oft  zerstreut  und  einzeln  vorhandenen  Gedanken  und  Tendenzen 
auf  eine  knappe,  glückliche  Formel  zu  bririgon  verstehen.  Das  vor- 
nehmste Organ  dieser  Kvolutinii  nach  Comte,  oder  das  beste  Mittel 
zur  Erreichung  neuer  Fortschritte  nach  Condorcet,  ist  die  Er- 
ziehuDgskunst  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  die  selbstverständ- 
lich in  den  Dienst  eines  Prinzips  und  einer  A}d(niUU  gestellt  werden 
muss;  Condorcet  geht  aber  weiter  als  Comte,  wenn  er  noch  die 
physische  Vererbung  postuliert  und  die  intellektuelle  als  Hypothese 
für  die  Zuknnit  gern  aufstellen  mochte:  sein  Prinzip  der  unbe- 
grenzten VervoUkommnungsfiUiigfceit  der  Mensehen  erhält  dadurch 
erat  seinen  vollen  Umfang  und  berechtigt  ihn  zu  seinem  rosigen 
Optimismus.  Comte  hat  für  die  Vererbung  keinen  Platz  in  seinem 
Erziehuttgssysiem,  und  dies  steht  in  unmittelbarem  Zusammenhang 
■it  sanom  Begriff  der  Entwicklung,  als  blosser  Entfaltung  der 
in  der  menschlichen  Natur  von  Anfang  an  angelegten  ErSfte  und 
lühigkeiten.  Es  gibt  im  Laufe  der  Entwicklung  keine  Neukreie- 
niDgeu  —  die  ünabftnderlichkeit  der  menschlichen  Natur  wird 
▼orausgesetzt  —  und  das  zeitlich  nacheinander  folgende  Erscheinen 
dieser  Fähigkeiten  ist  einzig  und  allein  aus  dem  Prinzip  der  zu- 
nehmenden Allgemeinheit  heraus  zu  erklären. 

Das  Entwicklungs^jesetz  der  drei  Stadien,  das  mit  vollem  An- 
spruch aus  Notwendigkeit  und  AllKf^meingültigkeit  auftritt,  wird  von 
Comte  als  seine  grösste  Tat  gepriesen,  als  etwas,  das  ihn  über  alle 

'  A.  Defonroy:  „La  soeiolof^ie  positiviste." 
'  L  Stein;  ,Sos.  Frftgn."   Seite  374. 
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ihm  vorangogangenen  soziologischen  Versuche  turmhoch  hinaus- 
hebt. Wir  haben  bereits  in  der  Darstellung  gesehen,  wie  Comte 
ifi  diesem  seinem  „formalen  Prinzip''  herumsdiweigt,  und  wie  er 
nicht  müde  wird,  es  in  den  verschiedensten  Biegungen  und  Brech- 
ungen aberall  anzuwenden;  wenn  er  sich  auch  selber  darin  Rechen- 
schaft abgibt,  dass  dieses  Gesets  notgedrungen  zu  einem  gef&hrlichen 
Optimismus  und  Fatalismus  fahren  warde,  so  £^bt  er  dieser  6e- 
tthr  auf  diese  Weise  entgegensteuern  zu  kOnnen,  dass  nach  ihm 
„seuls  des  caraetöres  dlev^  peuveat  cultiver  la  physique  sociale'' 

Allein  das  Gesetz  der  drei  Stadien  ist,  wie  Wnndt*  bewiesen 
hat',  gar  kein  eigentliches  Oesetz,  es  entbehrt  jedes  heuristischen 
Wertes,  bietet  gar  keine  Aussichten,  und  da  ein  Hinausgehen  Ober 
den  in  nächster  Zukunft  vollendn  erreichbaren  Positivismus  nur 
Rückfall  Ix'dt  uten  könnte,  so  muss  „die  Geschieht»'  nach  dem  Posi- 
tivisiuus  still  stehen*^".  Das  Gesetz  der  drei  Stadien  ist  „keine 
kausale  Erklärung,  sondern  eine  scheniatische  Darstellung  der  histori- 
schen Wirklichkeit**  *.  Im  Gesetz  der  drei  Stadien  sagt  Rickert. 
liegt  nur  der  Ahsv  Jit  nach  ein  Naturgesetz  vor,  tatsächlich  hat  hier 
jedoch  jenes  unklare  Schwanken  zwischen  einem  Naturgesetz,  das 
sagt  was  kommen  muss,  und  einem  Fortschrittsprinzip,  das  sagt 
was  kommen  soll,  seinen  typischen  Ausdruck  gefunden,  und  nur 
durch  diese  Unklarheit  hat  der  Schein  entstehen  können,  als  sei 
hier  wirklich  eine  naturwissenschaftliche  Geschichtsphilosophie  ge- 
liefert. "  Damit  sinkt  die  Bedeutung  dieser  Comtscheii  Entdeckung 
in  sich  zusammen,  und  wenn  „das  Rückgrat  seiner  Philosophie'*, 
so  wurde  das  Dreistadiengesetz  genannt,  das  ganze  Comtsche  Bj- 
stem  nicht  in  Mitleidensehaft  zu  ziehen  vermochte,  so  hängt  e« 
wohl  damit  zusammen,  dass  die  Verdienste  Comtes  auf  einem  ganz 
anderen  Gebiete  liegen,  als  er  es  selber  und  manche  mit  ihm 
vermutet  haben.  Comte  ist  und  bleibt  der  theoretische  Begründer  d/sr 
8o3BwU)ffU  im  modernen  8inm:  er  ist  der  erste,  der  in  einer  syste- 
matischen modernen  Form  die  Brücke  zwischen  Natur  nnd  Geistes- 
wissenschaften zu  sehlagen  und  die  Natuigesetze  auf  die  Geschichte 


*  CoQTB  de  Ph.  Pm.  Band  IV,  page  298. 

*  Barth:  j^Phil.  d.  Gesch.  als  Sosiologie  «  Seite  52. 
■  Barth:  «Phil.  d.  Gesch  als  Soziolof^ie,"  Seite  52. 

*  Wir  verweisen  auf  Einzelheiten  bei  Barth ;  „Gt  sch  d.  Phil,  als  Soziologie*. 

*  Rit  kert:  Uobor  <Vu'  ('reozcn  der  natnrw.  BegriffsbUduig.  ThtUkiiigw- 
Leipzig.  Mohr  1902,  Seite  {0)6. 
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n  flbertr&gen  sich  hem&M  hat.  Allein,  sein  Versacb,  eine  objektive 
Dvstellong  der  Geschichte  su  geben,  ist  gescheitert:  Comte  merkt 
selber  nicht,  wie  trotz  allen  seinen  Vorsichtsmassregeln  seine  Ge- 
lehichtsbetrachtuDg  sich  in  Geschichtswertong  umwandelt,  und  leider 
benutzt  er  seine  Wertgesichtsponkte  —  positiTe  Kultur,  Kultur- 
wissenschaft —  sogar  zur  direkten  Beurteilung  einzelner  historischer 
Vorgänge.  Aber  Geschichtsphilosophie  ist  keine  Soziologie. ' 


1  Es  kann  hier  nicht  unsere  Anfj^^ftbe  sein«  eine  Kritik  der  Cmntsehen 
Senologie  xa  geben;  wir  Terweisen  aof  Barth  j^Oescfa.  d.  Phil,  als  Soi.* 
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Einleitung. 


Die  vorliegende  Arbeit  ist  den  Versuchen  von  Reinke,  Driesch 
und  Gossmann,  die  Berechtiguug  von  teleologischen  Prinzipien  in 

der  Biologie  zu  begründen,  gewidmet. 

Diese  Vorsuche  sind  aus  der  Ueberzeugune:  hervorgegangen, 
dass  die  herrschend»'  iinchaiiische  und  rein  kausale  ErltlUrung  zum 
Begreifen  biologischer  Vorgänge  nicht  genügt.  Es  lolint  sich  daher, 
bevor  wir  zur  Darstt^llung  der  Ansichten  der  von  uns  bchauilclten 
Forscher  Ubergeht'u,  die  von  i\nnn\  mehr  oder  miuder  bekämpfte 
Ansicht  etwas  näher  kenneu  zu  lernen. 

Der  Vater  der  mechanischen  Nuturautiassung  ist  Demokrit.  Nach 
ihm  besteht  die  Welt  aus  un/.ähligeu,  unveränderlichen,  ungewordenen 
und  unvergänglichen  qualitätslosen  Atomen,  d.  h.  letzten,  unteilbaren, 
schlechthin  erfüllten,  materiellen  Einheiten,  die  sich  von  einander 
nur  durch  ihre  unendlich  verschiedenen  Gestalten,  durch  Grösse 
und  Schwere  unterscheiden. 

Diese  Atome  befinden  sich  in  ewiger  Bewegung  von  oben  nach 
unten  im  leeren,  unbegrenzten  Baum.  Da  nun  nicht  alle  Atome 
gleichmässig  schwer  sind«  so  holen,  wie  Demokrit  meint,  die  schwere- 
ren die  schneller  follenden,  die  leichteren  ein  und  indem  einige  von 
ihnen  infolge  der  Verschiedenheit  ihrer  Gestalten  an  einander  hängen 
bleiben,  bilden  sie  jene  Anhäufungen  von  Atomen,  aus  denen  die 
einzelnen  Dinge,  sowie  die  unzähligen  Welten  bestehen. 

Die  unendlichen  Kombinationen,  die  die  Atome  eiogehen,  sind 
aber  nicht  znfiUlig,  denn  ihre  Bewegungen,  sowie  die  Richtungen, 
nach  denen  sie  zusammenstossen  oder  sich  abstossen,  sind  nicht 
willkflrlich,  sondern  durch  ewige  unabänderliche  Gesetze  bestimmt. 
Diese  Gesetze  aber,  sowie  jene  unendlichen  Bildungen,  die  aus  den 
Bewegungen  der  Atome  hervo!'gehen.  sin(i  nicht  Ausdruck  einer  Vor- 
sehung, eines  nach  Zwecken  wiikenden,  w<'ltliilden(len  (lejstes,  son- 
dern einer  blinden,  schlechthin  gesetzten  Naturuotweudigkeit. 
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Die  Farbenpracht,  die  verschiedenen  Qualitäten  der  Dinge,  ihre 
qualitativen  Veränderangen — das  alles  ist  bloss  Schein,  eine  Täuschung 
der  Sinne. 

Auf  die  Frage,  wie  sich  aber  diese  I^Uischung  aus  den  Voraus- 
setzungen seiner  Lehre  erklären  lässt,  blieb  uns  Demokrit  die  Ant- 
wort schuldig,  ebenso  wie  die  Antwort  auf  die  weitere  Frage,  wie 
aus  den  zufiUligen  Anhäufungen  von  Atomen  die  organischen  Wesen 
und  der  Mensch,  dessen  zweckmässige  Einrichtung  auch  Demokrit 
bewundert,  entstehen  und  sich  erhalten  können. 

Die  zweite  von  uns  aufgestellte  Frage  wurde,  wie  wir  es  im 
weiteren  noch  ausführlicher  berühren  werden,  wenigstens  prinzipiell 
von  Darwin  beantwortet  durch  seine  Theorie  des  Kampfes  uras  Da- 
sein und  Ueberleben  des  Zweckmässigsten.  Die  erste  Frage  blieb 
aber  bis  auf  den  hisutigen  Tag  unbeantwortet  und  kann  auch  nicht 
beantwortet  werden,  sobald  man  nur  die  Atome  und  ihre  Bewegungen 
füi*  wirklich  hält. 

Trotz  diesei'  sehr  wichtigen  Lü^^ke  ging  diese  Theorie  beim  Er- 
wachen des  naturwissenschaftliehen  Inteiesses  in  der  Reiiaissanc«? 
als  Siegerin  im  Kampfe  mit  anderen  Anschauungen  hervor  und  ist, 
wenn  auch  mit  einigen  wichtigen  Modifikationen,  noch  jetzt  die 
herrschende. 

Der  wesentliche  Unterschied  der  modernen  Atomistik  besteht 
—  abgesehen  von  der  Verwerfung  einer  Bewegung  der  Atome  von 
„oben"  nach  „unten"  im  unendlichen  Baume,  die  schon  Aristoteles 
für  unhaltbar  erkannt  hatte,  abges**hen  femer  von  der  Ver- 
werfung der  Hypothese  einer  verschiedenen  Fallgeschwindigkeit  der 
Atome  —  in  der  Annahme  von  Attraktions-  und  Repulsions- 
kräften  zwischen  den  Atomen  und  im  Beduzieren  ihi*er  (Gestalten 
auf  einige  Grundformen  oder  gar  anf  eine  einzige,  so  dass  sämtliche 
Unterschiede  der  Wirklichkeit  nur  als  Unterschiede  der  Lage- 
boziehuugen  der  Atome  aufgefosst  werden. 

Was  die  Motive  anbelangt,  die  diese  Theorie  als  plausibel  er- 
scheinen lässt,  so  liegen  sie  hauptsächlich  im  Bedürfnis  nach  An- 
schaulichkeit und  logischer  Klarheit. 

„Es  ist  ein  loj?isehes  Bedürfnis,  sagt  Sigwart, '  das  Kontinu- 
ierUche  in  Di^rretes  aufzulösen,  als  die  wahren  Subjekte  aller  Er- 
scheinungen wirkliche  ziihlhare  Einheiten  anzunehmen;  diese  Ein- 
heiten als  einfach,  nicht  weiter  aus  heterogenen  oder  homogenen 

'  Logik,  Bd.  IP,  S.  654—056. 
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Teilen  bestehend  zu  denken,  so  das«  jedes  Prädikat  von  diesen  Sub- 
jekten schlechthin,  ohne  Einschränkung  und  Distinktion  gelte. 

„Diese  Einheiten  so  bestimmt  zu  denken,  dass  sie  unter  eine 
übersichtliche,  jedenfalls  unter  eine  endliche  Anzahl  von  Begriffen 
fallen,  durch  die  ihr  Wesen  absolut  determiniert  ist,  also  anzunehmen, 
dass  die  intim»  species  eine  Zahl  von  Wesen  repräsentieren,  die 
abf^olut  ununterscheidbar  sind,  somit  streng  allgemeine  Urteile  mit 
völlig  bestimmten  Prädikaten  möglich  machen. 

„Diese  einfachen  Einheiten  in  der  Zeit  schlechthin  unveränder- 
lich zu  setzen,  so  dass  jeder  Satz,  der  in  Beziehung  auf  sie  aufge- 
stellt wird,  ohne  Zeiteinschräukuog  wahr  sein  kann,  dasB  sie  in  jede 
Relation  als  dieselben  eingehen»  unter  denselben  Bedingungen  immer 
dieselben  Prädikate  haben ;  oder  anders  ausgedrückt,  dass  jedes  ver- 
■iDdert^e  Prädikat,  das  ihneo  zukommt,  nur  in  äufseren  Bdaibumm 
seiDen  Grund  hat** 

.Diesen  Anforderungen,  wie  derselbe  Sigwart  hervorhebt,  ent- 
spricht am  besten  die  Atomistik :  «denn  die  Atome  sind  ja  jene  ^dis- 
kreten, in  sich  homogenen,  alle  Vielheit  unterscheidbarer  Teile  ans- 
^fiessendeo,  in  der  Zeit  unyeränderlichen,  unter  verh&ltnisweise 
-wenige,  absolut  feste  BegrÜTe  fellenden  Einheiten,  die  darum  sd  be- 
schaffen sind,  dass  ein  Atom  jedes  gleichartige  ohne  irgend  eine 
Differenz  ersetzen  kann,  dass  sie  unter  gleichen  Bedingungen  immer 
dasselbe  wirken,  keine  innere  Veränderungen  in  ihnen  stattfindet, 
jeder  allgemeine  Satz  ohne  alle  Einschränkung  der  Zeit  gilt."  * 

Wie  verlockend  aber  diese  Ansicht  vom  Standpunkte  der  Klar- 
heit und  Präzision  auch  sein  mag,  so  dürfen  wir  doch  nicht  ver- 
gessen, dass  sie  auch  lot/isch  nicht  die  einzig  nioglicho  ist. 

Es  ist  ebenso  denkbar,  dass  die  Materio  unbegrenzt  teilbar  ist, 
wie  die  Annahme,  dass  sie  aus  letzten  unteilbarei)  P^inheiten  besteht. 

Es  ist  kein  Widerspruch,  dass  di(^  Dinge  nicht  qualitiUlos  sind, 
sondern  neben  Bewegung  und  Ausdehnung  noch  andere  Attribute 
besitzen 

Dass  die  Veränderung  nicht  bloss  ein  räumlicher  Relations- 
wechsei,  sondern  ein  wirkliches  Wachsen  und  Abnehmen,  ein  Ent- 
stehen neuer  Qualitäten  und  Verschwinden  alter  sei. 

Es  ist  schliesslich  sogar  denkbar,  dass  die  Materie  doch  ent- 
steht und  vergeht 

*  Ibid.  8.  658. 
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Auch  die  Annahtne»  dass  die  Welt,  wie  jedes  einzelne  Ding^ 
nur  durch  blinde  Naturnotwendigkeit  regiert  wird,  dass  alles  nur 
kausal  erklärt  werdeo  muss,  ist  nicht  die  einzig  zulässige,  die  einzig 
(lenkbare  Position. 

Das  Kritorium,  nach  dem  wir  uns  daher  beim  Entscheid  für 
die  oiiw  oder  andere  Ansicht  zu  richten  haben,  ist  nicht  die  logische 
Uninogliclikrit  des  fTcgeiiteils.  sondern  bloss  die  pi-aktische  Frage, 
aus  woh'hcii  Voraussetzungen  sich  das  Gegebene  leichter  und  unge- 
zwung<'ner  ei-klärer»  liisst. 

Und  nun  müssen  wir  saireii,  dass,  wie  weit  auch  der  Wcor  sein- 
nia^,  den  ni.iii  mit  der  ineciiauistisehen  Naturautfiissung  gehen  kann, 
früher  oder  später  niuss  man  ihn  doch  verlassen,  denn  die  Tatsache, 
dass  mindestens  die  iMenschen,  die  doch  auch  ein  Teil  der  Natur 
sind,  empfindende,  fühlende  und  denkende  Wesen  sind,  lässt  sich 
nnter  der  Annahme  der  alleinigen  Realität  der  qualitätslosen  Atome 
überhaupt  nicht  erklären. 

Diese  Unmüglichkeit  wurde  von  der  Philosophie  schon  längst 
angesehen ;  sie  ist  auch  von  einigen  Naturforschern  erkannt  worden. 
Nenerdings  erhebt  sich  aber  in  der  Biologie  der  Kampf  gegen  den 
Mechanismus  auf  einem  anderen  Gebiete.  Joner  Punkt  seiner  Welt- 
auffassung wird  angegriffen»  in  dem  yiele  seine  stärkste  Seite  sehen : 
nämlieh  die  Annahme  einer  blinden  Naturnotwendigkeit,  die  Leugnung 
zweckwirkender  Kräfte,  das  Bestreben  alles  nur  kausal  zu  erklären. 

Vornehmlich  Yon  diesem  Standpukte  bekämpfen  auch  unsere 
Autoren  den  Mechanismus.  Was  sie  als  Ersatz  oder  Ergänzung 
vorschlagen,  ist  der  Inhalt  der  folgenden  drei  Kapitel. 
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Die  teleologische  Betrachtung:  in  der 
modernen  Biolos:ie. 


I. 

J.  Keinke. 

1.  Die  Zweckmässigkeit  dor  organischen  Wesen  ist  die  Grund- 
lage von  Rcinkes  biologisch*philosophischen  Betrachtungen.  ^ 

Es  gilt  dah«'r  vor  allem,  uns  eine  deutliche  Vorstellung  davon 
■10  machen,  was  Keinke  unter  diesem  Worte  versteht. 

Xnn  spricht  zwar  Reinke  mehrmals  T<»m  Zweckbegriff,  gibt  aber 
nirgends  eine  klare  Definition  weder  des  Zweckes,  noch  der  Zweck- 
mässigkeit* nnd  h&lt  diese  zwei  Begriffe,  wenigstens  logisch,  nicht 
scharf  auseinander.  Die  Tatsachen  aber,  die  er  znm  Beweis  der 
Existenz  der  Zweckmässigkeit  in  organischen  Wesen  anfahrt,  lassen 
deutlicher  als  seine  Betrachtungen  über  den  Zwe<dLbegriff  erkennen, 
was  er  unter  Zweckmässigkeit  versteht. 

Was  Reinke  bei  der  Betrachtung  der  organischen  Wesen  frap- 
piert, ist  die  watgehendftte  Analogie  der  Organimen  zu  den  Kuntt- 
Produkten  menschlicher  Tätigkeit  einerseits,  anderseits  zu  dieser  Tätig- 
keit neWst. 

'  Von  den  Werken  Rcinkes.  <lie  fiir  unsern  Zweck  in  Betracht  konuneQ, 
sind  fol^ü^ende  zu  erwähnen:  „i'ie  Welt  als  Tat.  Umrisse  einer  Weltansioht 
•  auf  naturwissenschaftlicher  (»rundlage."  3.  Autiuge.  Berlin  1903.  -  „F)in- 
leitung  in  die  theoretische  Biologie. "  Lkrlin  1901.  —  »Der  Neuvitalisinu.s  nnd 
die  Pinalit&t  in  der  Biologie.*  Sonderabdraek  ans  dem  «Biologischen  Zentral- 
Uatt«  (Bd.  XXIY,  Nr.  ISuad  19).  Leipzig  1904.  -  .PhUoBophie  der  Botanik.« 
Leipaig  1906. 

'  Reinke  hat  überhaupt  eine  gewisse  Abneicrung  gegen  Definitionen  und 
spricht  es  auch  direkt  aus:  „Der  licgriff  des  Zweckes  ist  so  gut  eine  Abstrak- 
tion wie  die  BeprrifFe  rrsacbe,  Lelicn,  Natur,  l'tlanzf,  Mensch.  Welt.  Bei  allen 
solchen  allgemeinen  BepritVcn  ist  nichts  schwieritjcr  als  eine  Definition  in  wenigen 
Worten  zu  geben.  Eine  solche  Definition  ist  gewöhnlich  ein  dialektischer  Eier- 
taas,  sie  erscheiat  im  gei,'ebencn  FaUe  a«eh  demlleh  ttb^rilftssig,  da  jedermaiin 
woMBf  was  er  anter  dem  Worte  Zweck  sa  Tersteben  hat.  Eiaer  klaren  Yor- 
steUiiBg  gegenflber  wfriLon  Definitionen  oft  verwirrend;  ich  erinnere  an  Piat08 
Definition  des  Menschen  ate  eines  Tieres  mit  swei  Beinen  ohne  Federn.'  (jr^^* 
in  die  theor.  B.",  8.  78-79.) 
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Diese  doppelte  Analogie  ist  es,  die  Reinke  mit  dem  vieldeutigen 
Worte  ZwechYiä^sigkeit  bezeichnet  und  deren  £ustenz  er  durch  zahl* 
reiche  Tatsachen  beweist. 

Betrachten  wir  ein  menschliches  Kunstprodukt,  dne  aus  ver- 
schiedeDartigen  Teilen  besteht,  so  ist  es  leicht  zu  merken,  dass  diese- 
verschiedenen  Teile  nicht  fOr  sich  allein  bestehen,  sondern  so  be- 
schaffen sind,  dass  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  zur  Henrorbringiuig 
einer  bestimmten  Wirkung  geeignet  sind.  In  einer  Maschine  trftgt 
jeder  Teil,  jede  Schraube  dazu  bei,  um  den  yon  der  llasehine  er- 
warteten Effekt  hervorzubringen;  in  jedem  Bilde,  wenn  es  wirklich, 
ein  Produkt  echter  Kunst  ist,  kann  kein  Strich  für  sich  allein  be- 
stiBhen,  sondern  muss  zur  Wirkung  des  Ganzen  beitragen. 

Basselbe  ist  nun  aueh  der  Fall  im  Organismus.  Jeder  nocbs 
so  kleine  Organismus,  jede  Zelle  ist  ein  zusammengesetztes  Ganzes, 
dessen  Teilo  mittelbar  oder  unmittelbar  zur  Erhaltung  des  Indivi- 
duums und  Geschlochtes  dionen.  Keinke  bezeichnet  daher  die 
Struktur  des  Organismus  als  Maschinenstruktur. 

Zwar  weiss  er  wohl,  dass  keine  Maschine  von  selbst  ihre 
Energiequelle  erneuert,  wähi'end  der  Organismus  die  Nahrung,  die 
seine  Energiequelle  darstellt,  selbst  aufsucht;  er  weiss,  dass  die 
Maschine  einen  in  ihr  entstehenden  Defekt  nicht  selbst  ausbessern 
kann,  wahrend  der  Organismus  die  Regenerationsfähigkeit  besitzt;, 
er  ist  sich  schliesslich  bewusst,  dass  der  Organismus  wächst,  sich 
vermehrt,  eine  von  der  Maschine  ganz  abweichende  plastische  Struk- 
tur besitzt,  und  noch  viele  andere  sehr  bedeutende  Unterschiede- 
aufweist,  allein  alles  das  hindert  ihn  nicht,  die  Struktur  des  Or- 
ganismus als  Maschinenstruktur  zu  bezeichnen.  Denn  die  Aaalogie- 
sieht  er  eben  in  der  Konsequenz  und  Harmonie,  die  im  Bau  der 
Maschine  wie  des  Organismus  herrschen,  und  der  Unterschied 
zwischen  einer  Maschine  und  einem  lebendigen  Wesen  ist  in  dieser 
Hinsiebt  nur  der.  dass  das  letztere  eine  unvergleichbar  höhere  Voll- 
kommenheit besitzt  als  die  Maschine. 

Zu  der  eben  besprochenen  Analogie  gesellt  sich  aber  noch  elne^ 
weitere.  Wie  die  Organismen  den  Produkten  zielbewusster  mensch- 
licher Tätigkeit,  den  Maschinen,  analog  sind,  so  die  Bewegungen,, 
die  sie  ausfahren  —  menschlichen  Handlungen.  Auch  diesen  ist 
jene  Konsequenz  und  Harmonie,  jenes  Gerichtetsein  auf  ein  Ziel, 
das  die  menschlichen  Iliuidlungen  von  den  chaotischen  Bewegungen 
lebloser  Teile  unterscheidet,  eigen.    Die  Häuser  und  Nestbau  des 
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Bibers,  der  Vögel,  sahlreicher  Inerten,  das  Spinnenweben  der 
Spinne,  der  Bildungstrieb  der  Tiere  und  Pflanzen  bieten  in  beeng 
«d  die  Harmonie  und  Konsequenz  eine  frappante  Analogie  cur 
menschlichen  Handlung. 

Diese  Analogien  nun,  die,  wie  schon  envähnt,  Reinke  mit  dem 
Worte  Zwednnftssigkeit  bezeichnet,  bilden  die  Grundlage  seines 
ganzen  weiteren  theoretischen  Aufbaues. 

Die  konkreten  Tatsachen,  die  er  zur  Fnndierung  seiner  Ana- 
logion bietet,  sind  sehr  zahlreich  und  nehmen  einen  weiten  Raum 
in  seinen  Werken  ein.  Aber  Reinke  verkennt  doch  aridererseits  auch 
die  Tatsache  nicht,  dass  die  Zwcckniüssigkeit  der  organischen  Welt 
nur  eine  relative  ist,  dass  jedes  lebendige  Wesen  nur  relativ  zweck- 
mässig gebaut  ist  und  nur  in  gewissen,  je  nach  der  Art  mehr  oder 
weniger  weiten  Grenzen  zweckniässig  reagieren  kann. 

Diese  Erkenntnis  ist  aber  doch  nicht  imstande,  seine  Ueber- 
zeugungvon  der  aligenifinen  Zweckmässigkeit  der  orgatiischcn  Welt  zu 
erschüttern;  ebensowenig  wie  die  weitere,  dass  es  im  Organismus 
auch  unzweckmässigo  (z.  B-  die  morphologischen  Merkmale,  oder 
die  StickstotTvergeudung  im  Ernährungsprozesse  der  Tiere)  oder  gar 
schädliche  Einrichtungen  gibt  (z.  B.  der  Blinddarmfortsatz  beim 
Menschen,  das  Flohengift  und  einige  andere),  da  er  solche  Unzweck- 
missigkeiten  entweder  als  Ausnahmen  betrachtet,  oder  als  Einrich- 
tungen, die  wir  nur  infolge  der  Beschränktheit  unserer  biologischen 
Kenntnisse  als  unzweckmässig  beurteilen. 

2.  Die  Tatsache  also,  dass  die  organische  Welt  zweckmässig 
organisiert  ist,  steht  für  Reinke  fest.  Wie  ist  sie  aber  zu  erklären? 

Empedokles  von  Agrigeut  nimmt  an,  dass  die  Organismen  aus 
der  Erde  hervorgegangen  sind,  indem  sich  die  einzelnen  Teile  zu- 
nächst selbständig  bildeten  und  zufiillig  vereinigten,  wobei  neben 
vielen  Missbildungen  auch  manche  Weisen  sich  als  lebens-  und  fori- 
pflanzungsfähig  erwiesen  haben. 

'Hl  TiokXnt  Ith'  y.oonnt  Avnvyjvfc;  fßXnnnjnav, 
Vv^voi  (5V--r/fiC(iVTo  ßnnyiovFc:  fvvi()Fs  witCDv. 
"O/ijuara  d^ol*  inlavaro  Jievrjrrvovra  ^lero'mMv. 
—  A^€^  iaiA  xatä  futt^trv  ifuayexo  &al/M}vi  daifuoy, 
Tavrä  re  avfvämeaxWt  Stit]  awixvQoey  ixaara, 


'  Deberweg.  Ornodriss,  I,  8.  Aufl.,  S.  SS. 
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Diese  sehr  alte  Lohre,  dir  wir  bei  Lucretius  wiederfiDden, ' 
hat  im  XIX.  Jahi-hundcrt  bei  Darwin  iliro  Erneuerung  gefeiert. 
Zwar  findet  Darwin,  wie  das  üeberweg '  hervorhel>t,  den  Grund  des 
Fortschrittes  mehr  in  sukzessiver  Differenzierung  einlacher  Formen» 
während  Empedokles  dagegen  mehr  in  der  Verbindung  heterogener 
miteinander  sieht,  aber  dieser  Unterschied  ist,  wie  das  derselbe 
Ueberweg  mit  Recht  betont,  bloss  ein  relativer. 

Natarlieh  tiligt  dieser  Gedanke  bei  Darwin  nicht  jenen  abea 
teuerlichen  Charakter,  den  er  bei  Empedokles  annimmt,  und  wird 
bei  ersterem  durch  ganz  andere  positive  Kenntnisse  gestützt  als 
die,  die  dem  letzteren  zu  Gebote  standen.  Der  Grundgedanke  aber, 
dass  das  Zweckmässige  nur  ein  Spezialfall  des  Zufälligen  ist,  das 
sich  nur  darum  erhalten  hat,  weil  es  in  seinem  Wesen  liejjt.  sich  zu 
erhalten,  während  das  Unzweckmässige  Iflngst  verjzangen  ist.  dieser 
Gedanke  ist  auch  der  wesentlidie  Zug  der  Dai-witischen  Lehif. 

Mit  dieser  Lelire  setzt  sieli  nun  l{einke  eiiv/t-licnd  au'^ejfiaudor. 

Wir  wollen  <la}iei".  wir  /u  seinem  Versuclie  übergehon. 

die  Zweckuiässi'jkeit  dt  r  Organismen  zu  erklären,  seine  Kritik  dor 
Darwinsehen  Theorie  und  der  seines  l'ortbilders  Nägeii  näher 
kennen  It  rnen. 

Den  Grund  dt  r  Zweckmässigkeit  sielit  bekanntlich  Darwin  im 
Kampfe  ums  Dasein,  der  in  der  ganzen  lebendigen  Welt  herrscht 
und  dazu  fuhrt,  da^s  nur  die  dem  Dasein  anaeiiassteren  aus  diesem 
Kampfe  siegreich  hervorgehen,  während  dir  schleclit(>r  an  die  Lebens- 
bedingungen angepassten  Wesen  zu  (n-unde  gehen.  Diese  Theorie, 
die,  wie  man  sieht,  sehr  grosKe  Aebniichkeit  mit  der  Empedoklei- 
sehen  hat»  verbindet  Darwin  mit  der  des  Evolutionismus,  wonach 
die  ganse  Mannigfaltigkeit  der  jetzt  existierenden  Arten  nieht  von 
Ewigkeit  her  erstarrte  Typen  darstellt,  sondern  aus  einigen  einfach 
organisierten  Wesen  hervorgegangen  ist.  Den  Grund  dieser  Ent- 
wicklung stellt  sich  nun  Darwin  so  vor.  Es  ist  Tatsache*  dass 
auch  die  Individuen  einer  und  derselben  Alt  nicht  ganz  einander 
gleich  sind,  sondern  mehr  oder  weniger  von  einander  abweichen, 
variieren,  wie  der  technische  Ausdruck  hiutet.  Zwischen  diesen 
Variationen  können  nun  solche  vorkommen  und  kommen  auch  tat- 
sächlich vor,  die  fOr  die  Erhaltung  des  Individuums  oder  der  Art 

'  Titus  Lacretios  Canu.    ,Vod  der  Natur  der  Dinge."    Buch  Y. 

Vera  833  ff. 

'  Uebervreg,  Ürundriss.    1.   ö.  Audage,  S.  84. 
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ofitzlieh  sind  und  die  infolgedessen  im  Kampfe  ums  Dasein  dem 
Besitzer  derselben  einen  Vorsprang  vor  seinen  Genossen  geben. 
Diese  Individuen  werden  also  die  übrigen  leichter  überleben  und 
folglich  auch  leichter  die  zufällig  erworbenen  günstigeta  Eigenschaften 
auf  ihre  Nachkommen  übertragen  können.  Im  Laufe  von  Gtonera- 
tioneR  wei-den  die  nenerworbenen  günstigen  Eigenschaften  fixieit 
und  führen  dadurch  nlluiählich  zur  Bildung  neuer  Arten.  Auf  diese 
Weise  soll  nach  Darwin  eint»  aufsteigende  organische  Kntwickluug, 
sowie  eine  Ditterenzierung  dei-  Typen  stattfinden. 

Die-^i'  Theorie  wurde  als  eine  mechanische,  die  von  nun  ab 
iede  teleologische  Erklärung  überflüssig  macht»  begrüsst  und  be- 
kämpft. 

Im  Grunde  genommen  enthält  sie  aber  ein  wichtiges  teleologi- 
sches Moment  Der  Kampf  ums  Dasein,  der  ihr  zu  Grunde  liegt, 
ist  selbst  unerklärbar  ohne  die  teleologische  Voraussetzung,  dass 
jedem  lebendigen  Wesen  ein  .  Streben,  sich  selbst  und  seine  Art  zu 
erhalte»,  innewohnt.  Aber  das  Moment  der  zufälligen  Veränderung, 
die  Darwin  in  seine  Theorie  aufnahm,  bot  wirklich  eine  wichtige 
StQtze  dem  Mechanismus  und  müsste  aufgefasst  werden  als  ein 
wichtiger  Krfol^  der  mechanischen  Weltauttassung.  So  sagt  z  B. 
A.  Weissmann:  ,,I)it'  i)hilosoj)hische  Bedeutung  aber  der  Natur- 
züchtung liegt  darin,  dass  sie  uns  ein  Prinzip  aufweist,  welches 
nicht  zwecktatig  ist  un  i  doch  das  Zweckm.ässigc  hcwirkt.  Zum  ersten 
Mal  sr'hen  wir  uns  dadurcli  in  den  Stand  ^•■^''t'^t.  die  so  überaus 
\vuii(i(  i-b;irt' Zweckmässigkeit  der  ( )rganismen  bis  zu  einem  gewissen 
^irad''  zu  begi-eifen.  ohne  dafür  die  aussernatüi'lich  eingreifende  Kraft 
des  !Scliö|)fers  in  Anspruch  zu  nehmen.  Wir  verstehen  nun,  wie 
auf  rein  mechanischem  Wege,  nur  durch  die  in  der  Natur  stets 
wirksamen  Kräfte  alle  Lebensformen  sich  den  Lebensbedingungen 
Mfs  genaueste  anschmiegen  oder  anpassen  müssen,  da  nur  das 
möglichst  Beste  sich  erhält,  alles  minder  Gute  aber  fort  und  fori 
wieder  verworfen  wird.''  (Vorträge  aber  Deszendenztheorie,  2.  Auflage, 
Seite  47.) 

Gegen  dieses  Moment  wendet  nun  Reinke  hauptsächlich  seine 
Kritik.  Den  Gedanken  des  Evolutionismus  dagegen  lässt  er  gelten, 
indem  er  nur  mehr  als  es  die  Darwinisten  tun.  seinen  hypothetischen 
Charakter  betont. 

Seine  wichtigsten  Argumente  sind  nun  folgende: 
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Zunächst  was  den  Kampf  ums  Dasein  betrifft,  so  kann  derselbe 
keineswegs  die  Zweckmässigkeit  der  oi^psnischen  Wesen  erklären, 
sondern  setzt  sie  vielmehr  voraus.  Ebensowenig  wie  die  Konkurrenz 
auf  dem  Markte  uns  die  Zweckmässigkeit  der  Fahri-äder  erklären 
kann,  kann  uns  der  Kampf  ums  Dasein  die  Zweckmässigkeit  der 
Organismen  klar  machen.  Beide  spielen  nur  die  Bolle  eines  Kon- 
trollprinzips,  sie  erklären,  warum  es  keine  unzweckmässige  Organis- 
men oder  Fahrräder  gibt,  aber  nicht,  warum  die  Seienden  zweck- 
mässig sind. 

Darwin  nininit  die  Existenz  der  Vaiiiitionen  als  gegeljon  an, 
or  bctrachtot  s\o  aber  als  zufällige,  zufällige  in  dem  Sinne,  dass 
ihre  Entstehung  in  keiner  Beziehung  zu  den  Bedürfnissen  des  Or- 
ganismus steht,  und  iiinuut  an,  dass  neben  einigen  nützlichen  tau- 
sende eiitsteh(*n.  die  für  das  Gedeihen  des  Organismus  gleichgültig 
oder  gar  schädlich  sind.  Aus  den  zufälligen  Variationen  lässt  sich 
aber  die  Entstehung  neuer  Arten  nicht  erklären.  Wenn  Darwin  zum 
Beweise  der  Bedeutung,  die  die  zufälligen  Variationen  haben,  die 
Erfahrungen  der  Tierzüchter  anfahrt,  so  sei  darauf  zu  envidem, 
dass  dieser  Vergleich  unstatthaft  ist,  weil  wir  in  einer  ZQchtungs- 
anstalt  nut  einer  bewussten,  konsequenten  Wahl  der  zu  züchtenden 
Exemplare  zu  tun  haben,  bei  der  mau  auch  die  kleinste,  für  den 
Zweck  des  Züchters  nützliche  Variation  durch  Isolierung  und  Kreu- 
zung auszunQtzen  yersteht;  bei  der  blinden  Naturkreuzung  mttsste 
es  aber  zu  den  grössten  ünwahrscheinlichkeiten  gehören,  dass  eine 
auch  nQtzliche  Variation  sich  durch  ganz  zuföllige  Kreuzung  nicht 
verwischt  hätte. 

Kurz,  die  Darwinsche  Theorie  ignoriert  die  immanente  Zweck- 
mässigkeit, die  ebenso  in  der  Phylogenie  wie  in  der  Ontogenie  sich 
äussert. 

Darwin  selbst  ist  bekanntlich  in  seiner  Erklärung  der  Ent- 
stehung der  Arten  bei  der  Annahme  einiger  einfach  organisierten 
ürarten  stellen  geblieben.  Wie  aber  diese  entstanden  sind,  erklärt 
er  nicht.  Sein  Schüler  Nägeli  sucht  diese  Lücke  auszufüllen,  indem 
er  die  Entstehung  der  Organismen  aus  der  unorganischen  Materie 
als  Konsequenz  aus  dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Kraft  und  des 
Stoflb  postuliert  und  uns  so  eine  mechanische  Theorie  der  Ent- 
stehung des  Lebens  gibt. 

Beinke  bekämpft  natürlich  auch  diese  Theorie. 
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1)  Aus  dem  Gesetse  der  Erhaltung  der  Kraft  nnd  des  Stoffe» 
lisst  sieh  ebensowenig  die  Entstehung  des  Lebens  erld&ren,  wie  da» 
Otsein  eines  auf  der  Strasse  gefundenen  SchlOssels  oder  Hosen- 
knopfes. Das  Leben  wie  der  Sehlflssel  oder  Hosenknopf  unterliegen 
zwar  dem  Gesetse  der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft,  sio 
verdanken  aber  ihre  Existenz  nieht  allein  den  energetisehen  Kr&ften. 

2)  Die  Annahme  Nägelis,  dass  sieh  Eiweiss  spontan  bilden 
kann,  ist,  insofern  sie  die  Gegenwart  betrifft,  eine  aus  der  Luft  ge- 
griffene Behauptung,  denn  die  Erfahrung  weist  uns  nirgends  eine 
solche  Bildung  auf;  insofern  sie  sich  aber  auf  die  Vergangenheit 
bezieht,  auf  jene  Zeit,  als  die  früher  feurigheisse  Erdoberfläche  an- 
gefangen hat,  sich  abzukühlen,  unwahrscheinlich,  weil  wir  weder  die 
Bildung  des  Ammoniaks  noch  die  der  organischen  Säuren,  aus  denen 
der  Eiweiss  nach  Nägeli  entstanden  sein  sollte,  unter  den  damaligen 
Bedingungen  denken  können.  Denn  beide  setzen  entweder  die 
Kunst  des  Chemikers  oder  das  Vorhandensein  organischer  Körper 
voraus. 

H)  Wäre  sogar  die  spontane  Bildung  des  Eiweisse.s  möglich, 
und  bentände  das  wirkliche  Plasma  nur  aus  Eiweiss,  wie  das  Nägeli 
annimmt,  so  hätten  wir  doch  die  Hauptschwierigkeit,  nämlich,  wic- 
ans  diesem  Eiweiss  bloss  durch  chemisch  physikalische  Kräfte  ein 
lebens-  und  entwicklungsfähiges  Wesen  entstehen  konnte,  nicht  ge- 
löst Diese  Entstehung  wftre  uns  doch  ebenso  unbegreiflich,  wie  die 
Entstehung  einer  Uhr,  wenn  wir  von  ihr  bloss  wüssten,  dass  sie 
ans  Stahl  und  Messing  bestehe. 

Das  ist  im  knrien  die  Reinkesche  Kritik  der  Darwin -Nägeli- 
schen Versuche,  die  Entstehung  des  Lebens  zu  erklären.  Aus  ihr 
geht  mit  genügender  Deutlichkeit  der  Grand  hervor,  weswegen  et 
sieh  dienen  Theorien  gegenüber  ablehnend  verhält.  Eine  mecha- 
nische Erklärung  des  Lebens  aus  blind  wirkenden  physisch-eheroi- 
sehen  Kräften  ist  nach  Reinke  Uberhaupt  unmöglich.  Die  Plan- 
mässigkeit  und  Harmonie,  die  wir  in  der  ganzen  organisierten  Welt 
beobachten,  kann  nicht  ein  Spiel  des  Zufalls  sein ;  das  wäre  das 
grösste  und  unwahrscheinlichste  W^under,  das  man  sich  nur  denken 
könnte. 

3.  Wir  kommen  jetzt  zu  seinem  eigenen  Versuch,  die  Zweck- 
mässigkeit der  organischen  Wesen  zu  erklären. 

Ist  der  Zufall  als  Erklärnngsprinzip  der  pjitstehung  der  Zweck- 
mässigkeit ausgeschlossen,  so  bleibt,  meint  Keinke,  als  Erkläi'ung 


Digitized  by  Google 


—   12  — 


nichts  ttbrig.  als  die  Annahme  zweckmässig  wirkender  Kräfte.  Denn 
>den  Versuch,  diesem  Dilennna  dadureh  aus  dem  Wege  zu  gehen« 
dass  man  die  Tatsache  der  Zweckmässigkeit  selbst  als  eine  blosse 
subjektive  erklärt,  hält  Reinke  für  verfehlt.  Ist  die  teleologische 
Betrachtung  eine  nur  durch  die  Natur  unseres  Geistes  bedingte, 
warum  dann  gerade  nur  eine  gewisse  Kategorie  von  Naturerschei- 
nungen als  zweckmässig  betrachten  und  nicht  jede  beliebige?  Bs 
mnss  also  in  der  Eigenartigkeit  dieser  Erscheinungen  selbst  der 
Grund  liegen,  dass  wir  sie  als  zweckmässig  betrachten.  Sind  aber 
die  Erscheinungen  selbst  wirklich  zweckmässig,  so  bleibt  uns  nichts 
übrig,  als  die  Annahme  auch  zweckmässig  wirkender  Kräfte,  und 
die  Frage  kann  nur  darin  bestehen,  wie  man  sich  diese  Kräfte 
denken  soll. 

Wir  kenn-'n  ntmittelhar  nur  eine  Kategorie  zweckmässig  wir- 
kender Kraltc:  das  sind  unserr  ix'wussten  (ieisteskriifte.  Sind  sie 
al»ei'  die  einzigen V  Reinke  vcrntMiit  es.  Das  Bcwusstseiii  finden 
wir  nur  Ix'ini  Mcnsclh'n  und  vif'llcitdit  l)tM  einip'U  liölier  oi-gani- 
siortcn  Tirn'n,  wähn-nd  z\vi'ckiii;issig»>  Oi'ganisation.  zweckmässige 
Tätigkeit  sclion  bei  den  »  iiitaciist  organisierten  Wesen  zu  beobacliten 
ist:  schon  bei  einer  /eile,  wo  von  Bewusstsein  keine  Kede  sem 
kann.  Wir  niüssi n  also  annehmen,  dass  es  aucli  unbewusst  zweck- 
mässig wirkende  Kräfte  gibt.  Diese  Kräfte  nennt  Keinke  Domi- 
nanten. Er  spricht  von  ihnen  in  der  Mehrzahl  und  nimmt  für  jede 
besondere  Art  zweckmässiger  Tätigkeit,  für  jede  zweckmässige  Ein- 
richtung  oder  sogar  den  Teil  einer  solchen  eine  besondere  Dominante 
an.  So  sagt  er  z  B.  von  dem  Chlorophylkorn.  ^dass  dieser  assi- 
milationef&hige  Chromatophor  mit  seinen  final  ineinandergreifenden 
Systembedingungen  durch  eine  Dominante  oder  besser  eine  Schar 
von  Dominanten  hervorgebracht  worden  ist.^  Zwischen  diesen  ver- 
schiedenen Dominanten  nimmt  Reinke  ein  hierarchisches  Verhältnis 
an,  wobei  aber  über  die  Art  dieses  Verhältnisses  bei  ihm  sehr  wenig 
Bestimmtes  zu  finden  ist. 

Wie  es  die  Dominanten  anfangen,  um  die  Materie  zweckmässig 
zu  gestalten,  daraber  wissen  wir  nichts;  Reinke  behauptet  aber, 
dass  das  kein  Grund  sei,  um  ihre  Existenz  zu  leugnen.  Wir  wissen 
auch  nicht,  wie  es  der  Wille  zustande  bringt,  auf  unsem  Körper 
zu  wirken,  diese  Wirkung  ist  aber  doch  Tatsache. 

Den  psychopliysischen  Paiallelisnius.  der  gerade  die  Mögbch- 
keit  einer  solchen  Wirkung  leugnet,  verwirft  Ueinke,  „da  diese 
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Thoorie  im  Gniode  auf  ein  unachloses  Geschehen  hinausläuft  und 
man  zugleich  fragt,  warum  nicht  alles  physische  Geschehen  in  der 
anorganischen  Natur  gleichfalls  seine  psychischen  Nebenerscheinungen 
haben  soll,  warum  diese  auf  Zellen  und  Protoplasma  des  Gehirns 
beschrtnkt  sein  sollen.**  * 

Reinke  betrachtet  die  Dominanten  als  eine  besondere  Art  Kräfte, 
wobei  er  unter  Kraft  versteht  „alles  Wirkende,  Wirksame  in  der 
Natur,  alles,  was  aktuell  und  potentiell  Verüiuk'rungeu  iiu  Be- 
stehenden liorvorruft."  ' 

Die  DoininantiMi  K«'l><^ien  zu  (Irr  Kategorie  niclitt  iicrgetisclier 
Kriifte.  d.  h.  zu  solcli'-n,  die  dem  (iesct/»'  der  Erhaltung  der  Kraft 
nicht  unterliegen.  Mit  dem  Tode  eines  r)rganismus  gehen  auch 
alle  in  ihm  enthalti  iieii  Domiiuiiiten  spurlos  zu  (Irunde:  dagegen 
kann  sich  hei  der  Fürti)tiauzung  die  Zahl  der  Doiuuuuteu  in  das 
ÜDerinessliche  veiinehren. 

Das  sind  die  wesentlichen  Züge  der  Keinkeschen  Dominanten' 
lehre.  Bevor  wir  diese  verlassen,  möchten  wir  noch  seine  eigenen 
Worte  einführen,  mit  denen  er  sich  gegen  den  naheliegenden  Ein- 
wand wehrt,  als  wären  seine  Dominanten  nichts  als  leere  Begriffe, 
wesenlose  Schatten. 

„Dominanten  sind  die  Kräfte  zweiter  Hand  im  Organismus, 
deren  Da.sein  wir  aus  ihrem  Wirken  und  Schaffen  erkennen,  deren 
weitere  Analyse  jedoch  nicht  gelingt.  leb  verstehe  darunter  also< 
den  in  den  Organismen  sich  geltend  machenden  Zwang,  der  die 
zur  VeifQgung  stehenden  Energien  nach  Art  menschlicher  Werk- 
zeuge und  Maschinen  meistert;  und  weil  dieser  Zwang  ein  viel- 
fiUtiger  ixt,  so  war  es  erforderlich,  den  dafOr  gesetzten  technischen 
Ausdruck  gewöhnlich  in  Pluralis  zu  gebrauchen.  Die  Dominanten 
sind  also  ein  Abstraktum,  ein  Symbol  far  Erscheinungen,  gerade 
wie  die  Begriffe  Kraft,  Materie.  Atom  usw.,  das  Wort  ist  ersonnen, 
um  einen  kurzen  Ausdruck  für  die  Beschreibung,  beziehungsweise 
Erklärung  wesentlicher  Vorgänge  zu  haben. 

„Darum  weise  ich  den  etwa  auftauchenden  Einwand  zurück,, 
da^s  die  Dotninanten  eine  l^iktKui  seien,  ein  Heer  vt)n  ( iespenstern, 
mit  dem  ich  die  Zellen  und  Organe  der  Tiere  und  Pflanzen  be- 
völkere. Sie  sind  gewissei-massen  nur  eine  Umschreibung  von  Er- 
scheinungen; eine  Pei-soniHkution  der  nicht  unter  den  Hegriff  der 
Energie  zu  fassenden  richtenden  Triebkräfte  in  PÜanze  und  Tier^ 

'  FhuTd.  Botanik.  S.  65.  —  »  Ibid  8.  87. 
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Die  Dominanten  sind  daher  vor  allein  keine  mystische  Hypothese; 
sie  sind  das  ebensowenig  wie  die  chemischen  und  physikalischen 
MolekaUurkräfto.  Wir  können  die  Dominanten  ebensowenig  wie  die 
Holekolarkr&fte  anders  als  aus  ihien  Wirkungen  erkennen.  Sie 
«ind  aber  den  Molekularkr&ften  gleichberechtigt,  weil  wir  ausser 
Stande  sind,  sie  auf  Jene  zurflckzufQhren.  Wollte  man  dies  tun,  so 
w&re  das  allerdings  eine  wiDkOrliche,  jeder  Berechtigung  entbehrende 
Hypothese,  die  sich  nur  auf  das  grundlose  Vorurteil  stutzen  konnte, 
dass  es  in  der  Welt  lediglich  Holekularkräfte  oder,  besser  ansge- 
•drOckt,  Energien  gibt,  und  dass  andere  Kräfte  unmöglich  sind.*' ' 
4.  Auf  Grund  seiner  Dominantenlehre  nimmt  Reinke  auch  zu 
•den  allgemeinen  philosophisch-theologischen  Problemen  Stellung. 
Monismus  oder  Dualismus,  Theismus,  Atheismus  oder  Pantheismus 
sind  die  Fragen,  denen  er  den  fünften  Abschnitt  seiner  «Welt  als 
Tat"  widmet. 

Den  Gegensatz  zwischen  Monismus  und  Dualismus  entscheidet 
Ueinke  zu  Gunsten  des  letzteren. 

Der  Monismus  läuft  nach  seiner  Ansicht  praktisch  auf  den 
Materialismus  hinaus,  denn  „sonst  müsste  jeder  konseijuente  Monis- 
mus die  Materie,  beziehungsweise  die  Energie  leugnen,  da  er  prin- 
zipmässig  nur  eine  Einheit  in  der  Welt  anerkennt.*^  - 

Dabei  bemerkt  Reinke  ganz  richtig,  dass  unser  Bestreben,  alle 
Erklärungen  auf  möglichst  einfache  Prinzipien  zurOckzuführen,  so 
berechtigt  es  an  sich  auch  sein  mag,  doch  nicht  Uber  die  Zahl 
der  anzunehmenden  Prinzipien  priijudizieren  darf. 

Seine  Dominantenlehre,  meint  Reinke,  fuhrt  unmittelbar  zum 
Dualismus.  Jedoch  ist  er  geneigt,  für  die  geistigen  ErSfte  einen 
materiellen  Tr&ger  anzunehmen,  wodurch  er  sich  wiederum  dem 
•attributiven  Materialismus,  der  das  Geistige  als  Eigenschaft  der 
Materie  betrachtet,  nähert. 

„Es  ist  Aber  jeden  Zweifel  erhaben,  sagt  Reinke,  dass  in  den 
Bbschinen  nicht  nur  die  blindwirkenden  Energien  tätig  sind, 
-sondern  dass  sich  auch  Zwecke  und  Absichten  in  ihnen  verwirk- 
lichen, deren  Dasein  ohne  einen  vernünftigen  Urheber  undenkbar 
viHre.  Diesen  Urheber  kennen  wir;  es  ist  die  menschliche  Vernunft, 
•die  den  Maschinen  transzendent  gegenüber  steht,  sie  ins  Lehen 
ruft,  sie  zu  ihren  Verrichtungen  geschickt  macht,  sie  durchgeistigt. 

•  „Die  Welt  als  Tat.«*    S.  281—282. 
»  »Welt  als  Tat."   fc».  457. 
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„Das  zweckmässige  und  vernünftige  Wirken  der  Dominanten 
ifl  den  Pflanzen  und  Tieren  bereebtigt  zu  dem  Schlüsse  oder  nOtigt 
uns  vielmehr  zu  der  Folgerung,  dass  auch  die  Organismen  einer 
transsendentalen  Intelligenz  ihr  Dasein  verdanken.  Diese  Intelligenz 
ist  auzweifelhaft  eine  andere,  als  die  des  Menschen,  sie  verhält  sich 
Iber  der  menschlichen  Vernunft  analog;  daram  mag  sie  als  Apot- 
wMb  Vermag  bezeichnet  werden.  Die  Annahme  einer  solchen 
kosmischen  Vernunft  halte  ich  fOr  notwendig*  fOr  eine  unmittelbare 
logische  KouHequeiiz  aus  der  nicht  zweifelhaften  Maschinenarbeit  und 
Maschinenstruktur  der  Organismen."  ^ 

So  kommt  Reinke  zur  Annahme  einer  Gottheit,  die  ihm  als 

  • 

Schöpferin  und  Lenkerin  der  Welt,,  oder  richtiger,  der  -Zweck- 
nissigen  Einrichtung  der  Welt  erscheint.  Denn  die  Materie  der 
Welt  ist  nicht  geschaffen,  sondern  existiert  Ton  Ewigkeit. 

Reinke  will  nicht  seinem  GottesbegriflF  jenen  Inhalt  beigelegt  • 
wissen,  mit  dem  die  Religion  ihn  fiusfüllt.  Jedoch  ist  sein  Gottes- 
begrifT  nicht  ohne  ethische  Prädikfito.  Im  Aii><cliluss  an  Descartcs 
legt  Reinke  der  (lottlieit  die  Wahrhaftigkeit  hei,  „denn  wenn  aucli 
Betrügen  können  als  Beweis  der  Klugheit  erscheinen  könne,  so  sei 
doch  Betrügen  wollen  ein  Beweis  von  Bosheit."* 

Das  Verhältnis  Gottes  zu  der  Welt  denkt  sich  Reinke  als  trans- 
zendent und  immanent  zugleich.  Darin  sieht  er  den  Vorzug  seiner 
Ansicht  gegenüber  dem  Pantheismus,  der  nur  einen  der  Natur  im- 
manenten Gott  anerkennt  uni  ihn  mit  der  Ordnung  in  der  Welt 
identifiziert.  Die  Annahme  einer  nur  der  Welt  immanenten  Gott* 
heit  ist  aber  mit  der  Maschinenstruktur  der  Ptianzen  und  Tiere  un- 
vereinbaTt  denn  vom  Begriffe  einer  Maschine  lAsst  sich  der  Werk- 
meister nnd  Erfinder  nicht  trennen;  femer  nimmt  der  Pantheismus 
an,  dass  Intelligeiiz  und  Zwecktä%keit  zu  den  allgemeinen,  ewigen 
Eigenschaften  der  Materie  gehören,  was  den  Tatsachen  widerspricht, 
dielehren,  dass  die  sich  selbst  Qbergelassenen  Energien  nur  chaotische 
Zustande  herrorbringen  können,  schliesslich  erklfirt  der  radikale 
Pantheismus  Gott  und  Welt  fOr  identisch,  was  Reinke  in  Ein▼a^ 
itindnis  mit  Krönig  fOr  ebenso  unbegreiflich  hSlt,  wie  die  Be- 
hauptung, dass  Punsch  und  Milchsnppe  identisch  seien.  In  beiden 
FlUen  werden  mehr  oder  minder  heterogene  Dinge  einander 
.  gleich  gesetzt. 

'  „Die  Welt  als  Tat.''  S.  292. 
'  „Die  Welt  als  Tat."   S.  475. 
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Wie  (lio  ijkMrhzcitigo  Transzendenz  und  Ininiancn/  /u  di'iiken 
sei.  erliiiitort  Ueinke  wiederum  durch  das  Verhältnis  des  Technikers 
zu  der  Maschine:  „(iott  lebt  in  der  Natur  wie  d«'r  Geist  des  Kr- 
liaders  und  des  jeweiligen  Anfertigers  in  jeder  Maschine.  Er  steht 
aber  den  Organismen  und  damit  der  Natur  auch  transzendent  gegen- 
über, wie  Edison  dem  einzelnen  Telephon  gegenüber  transzendent 
dasieln.  Kililutort  man  die  Maschine  des  Telephons,  so  braucht 
Edison  dabei  nicht  genannt  zu  werden.  Das  Wort  Gott  ist  ein 
Symbol  fQr  die  Summe  jener  intelligenten  und  gestaltenden  KrAfte, 
die  transzendent  und  immanent  zugleich  sind,  ans  der  Transzendenz 
die  Immanenz  erzeugen. * 

Dieser  Vergleich  wirft  Lieht  auch  auf  die  Frage,  wie  Reinke 
sich  das  Verhältnis  der  Gottheit  zu  den  Dominanten  denkt.  Die 
Dominanten  sind  die  verkörperten  Gedanken  Gottes,  wie  jede  zweck- 
mftssige  Einrichtung  in  der  Maschine  die  Verkörperung  des  Ge- 
dankens ihres  Erfinders  ist,  wobei  noch  zu  bemerken  ist.  dass  Reinke, 
wie  es  scheint,  die  Ausdrucke,  wie  „das  Leben  des  Geistes  in  der 
Maschine",  „die  Verkörperung  des  Gedankens"  etc,  nicht  bloss  als 
Metaphern  autfasst,  sondern  als  solche,  die  das  Wesen  der  Sache 
wiedergeben. 

Wir  haben  o\wi\  bemerkt,  dass  Hcinkc  die  Materie  für  ewig 
hiilt,  trot/dcm  triht  er  den  (iedankcn  der  Stli(»ptuiig  nicht  auf. 
Und  als  Voihild  <  iii<m-  Srlio|»fiingsb'hr*'.  die  den  naturwissenschaft- 
lichen Ans|>rücheii  am  meisten  genützt,  (•mi)tiehlt  er  die  Mosaische 
Schöpfungs<^eschicht<>.  „Moses  hat  iii  seiner  Naturansicht  eine  In- 
duktion von  ^rösster  Tragweite  ausgeführt.  Kr  sucht  logische  Ord- 
nung in  das  Chaos  der  Erscheinungen  zu  bl  inken.  Darum  ist  auch 
der  Mosaische  üottesbegriff  ein  wissenschaftlicher.  Wohl  hat  Moses 
die  Kosmologie  in  das  Gewand  der  Dichtung  gekleidet.  Aber  durch 
und  durch  verständig  ist  dies<>  Naturlehre.  Er  konnte  die  Nator 
doch  nnr  sehen,  wie  es  seiner  Zeit  entspricht  und  nicht  etwa  der 
unsrigen  Nirgends  hat  er  behauptet,  dass  Gott  die  Welt  aus  nichts 
geschaffen  habe;  dagegen  wird  durch  die  Gliederung  der  Schöplung 
in  das  Sechstagswerk  das  Entwicklungsprinzip  begrOmiet  Darum 
bedeutet  die  Mosaische  Lehre  den  wichtigsten  Fortsehritt  mensch- 
licher  Erkenntnis;  der  Atheismus  ist  ein  Rückfall  in  prümosaische 
Barbarei.''  * 

•  ^Die  Welt  als  Tai."    s.  472 

•  „Die  Welt  als  Tat."  S.  4«1. 
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Doch  beschränkt  Reinko  die  Zalil  der  Schöpfungstagc,  die  er 
als  Schöpfaagsakte  interpretiert,  auf  2  bis  3.  Erster  Akt,  Schöpfung 
wmees  Sonnensystems;  zweiter  Akt.  Bchöpfuog  des  organischen 
Lebens;  dritter  Akt,  Schöpfung  des  Menschen. 

Auf  die  Ansiebt  Dubois-Reymond's,  der  die  Anoabme  emes 
SchOpfangstages  verlangt,  als  der  einer  göttlichen  Allmaeht  wQr- 
digsten  Vorstellung,  erwidert  Reinke:  „Mit  einem  Akte  komme  ich 
nicht  ans,  ich  brauche  deren  mindestens  zwei.  Ich  kann  mir 
schlechterdings  nicht  vorstellen,  dass  im  glntflttssigen  Sonoensysteme 
bereits  die  Anlage  der  ersten  Lebenskeime  enthalten  gewesen  wäre. 
Denn  bei  der  herrschenden  ungeheuren  Temperatur  wirbelten  die 
Atome  liellos  durcheinander,  kaum  noch  beeinflusst  von  den  chemi- 
schen Zugkräften,  höchstens  durch  die  Gravitation.  Damit  ist  die 
Anlage  zu  einer  Zelle  unvereinbar;  die  zielstrebigen  Bewegungen, 
welche  die  Stoffe  zu  Protoplasma  zusammenzwangen,  wurden  erst 
möglich,  als  sich  die  Erde  auf  eine  der  jetzigen  nalick^iinint  iule 
Temperatur  abgekühlt  hatte.  Allein  milde  Wai-inc  und  ein  allenfalls 
etwas  höherer  Kuhlciisiiincgehalt  der  Luft  konnten  niemals  die 
choniische  Energie  der  anorganischen  Substanzen  zur  Zellbildung 
veranlassen.  Es  ist  ganz  und  gar  nicht  einzusehen,  warum  dann 
nicht  eine  solche  Luftniischung  und  eine  Teniperatui-  von  30  (irad 
in  unseren  Laboratorien  die  gleiche  Wirkung  ausüben  wollen.  Darum 
erscheint  mir  die  Annahme  eines  zweiten  Schöpfungstages  unabweis- 
bares Erfordernis,  um  die  Gestaltung  der  Materie  zu  Zellen  begreif- 
lieh  erscheinen  zu  lassen.^  * 

Was  nun  den  dritten  Schöpfungstag  betrifft«  so  lässt  Reinke  die 
Notwendigkeit  seiner  Annahme  im  Zweifel. 

Gegen  den  .Einwand,  als  sei  die  Annahme  eines  Eingreifens 
Gottes  in  don  Naturlauf  ein  Wunder,  antwortet  Reinke  mit  der 
Analyse  des  Wunderbegrifis.  Man  kann  unter  Wunder  entweder 
verstehen  die  Unterbrechung  den  Naturgesetze.  Der  Qhiube  an 
solche  Wunder  ist  identisch  mit  Aberglaube.  Man  kann  aber  auch 
lagen :  „Ein  Wunder  ist  eme  Erscheinung,  die  wir  nicht  verstehen 
vnd  verstoben  können."*  In  diesem  Sinne,  meint  Reinke,  gibt  es' 
Tide  Wunder  in  der  Welt  Z.  B.  die  Fortpflanzung,  die  Vererbung. 
Diesen  Rätseln  gegentlber  rät  er,  statt  zu  willkürlichen  Hypothesen 
Znflncht  zu  nehmen,  sich  auf  den  bescheidenen  Standpunkt  Linne  » 

•  „Die  Welt  als  Tat."   S.  486. 
'  Ibid.  S.  488. 
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zu  stellen,  weon  er  sagt:  ,,Icli  sah  den  ewigen  allwissenden  und 
allmächtigen  Gott  fldchtig  un^  von  weitem  vorübergehen  und  staunte. 
Ich  fand  manche  seiner  Spuren  in  den  Schöpfungen  der  Dinge,  in 
denen  allen,  auch  den  unscheinbarsten :  welche  Gewalt,  welche  Weis- 
heit, welche  unentwirrbare  Vollkommenheit 

Doch  gibt  Reinke  zu,  dass  im  Verlaufe  der  Zeit  auch  ein  un- 
lösbares Problem  zu  einem  lösbaren  werden  könne. 

5.  Das  ist  in  Kurzem  Reinkes  Welt-,  oder  richtiger  Naturan- 
.schauung.  denn  vom  Menschen  und  seinem  Geistesleben  finden  wir 
bei  ihm  nur  sohl-  wonig. 

Bei  der  lüilit'rt'ii  Pi'üfiing  seiner  Ansichten  erhöht  sich  zunaclist 
die  Frage,  ob  man  die  Zwockmüssigkoii  dor  or<z;unsch<'n  Wesen 
wirklieh  als  eine  fcststeinMKio  Tatsache  betrachten  kann,  l'ns 
scheint,  dass.  wenn  man  unter  Zweckmassigkeit  jene  Ordnung  und 
Konsequenz  im  Bau  der  ( )!-ganisnien  versteht,  die  uns  überall  in 
der  organischen  Welt  entg<'gontritt.  man  sio  bejahen  muss.  Diese 
Ordnung  und  Konsequenz  ist  zwar  kein  a  pi  iori  feststehender  Grund- 
satz, sondern  eine  empirische  Tatsache ;  aber  eine  solche,  die  immer 
mehr  durch  den  Fortschritt  der  Biologie  bestätigt  wird.  Ist  aber 
die  von  Keinko  betonte  Tatsache  richtig,  was  übrigens  auch  die 
Gegner  der  Teleologie  nicht  bestreiten,  so  scheint  uns  dagegen 
seine  Erklärung  derselben,  ivenn  eine  mUke  überhaupt  vorliegt,  nicht 
haltbar  zu  sein.  Wir  sagen,  „wenn  eine  solche  überhaupt  vorliegt'', 
denn  Reinke  selbst  bezeichnet  seine  Dominanten  als  unbekannte 
Grössen,  als  Symbole  fQr  Vorgänge,  dessen  Ursachen  wir  nicht 
kennen.  Durch  unbekannte  Grösse  lässt  sich  aber  keine  Erschei- 
nung erklären.  Und  doch  meint  Reinke,  dass  seine  Dominanten 
keine  mystische  Hypothese,  keine  Fiktion,  kein  Heer  von  Gespenstern 
seien,  sondern  eine  ebenso  berechtigte  Hypothese,  wie  die  Atom- 
theorie, die  Molekularkräfte,  die  Newtonsche  Gravitationstheorie. 

Diese  Gleichstellung  scheint,  uns  durchaus  unbegründet  Das 
einzige,  was  die  Dominanten  mit  jenen  Theorien  gleich  haben,  ist 
dass  auch  di<'  letzteren  Hypothesen  sind.  Es  gibt  aber,  wie  das 
Blütschli  mit  liecht  betont,  zweierlei  Hypothesen.  Die  einen,  die 
Erweiterungshypothesen,  suchen  die  gegebene  Erscheinung  auf  (irund 
bestimmter,  ganz  pniziser  Annahmen  zu  erklären,  d.  h.  die  gt\tTehe!i»' 
Erscheinung  als  eine  notwendige  Konsequenz  aus  diesi  n  Annahmen 
zu  deduzieren:  die  andei'on.  die  Umsehreibungshypotheseu.  wieder- 
holen eigentlich  das  Problem,  statt  es  zu  lösen.   Das  klassische 
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Beispiel  der  Hypothese  letzter  Art  ist  die  Moli^re'sche  vis  dormitiva 
des  Opiiims,  die  die  schlafmacheoden  Eigenschaften  des  Opiums  er- 
klären soll. 

Und  uns  scheint,  dass  Reinkes  Dominanten  zu  den  Hypothesen 
letzter  Art  gehören.  Was  sagt  denn  seine  Dominante  anderes  aus, 
als  dass  jede  zweckmftssige  Einrichtung  auch  eine  Ursache  haben 
muss,  die  sie  hervorgebracht  hat  Das  Problem  ist  aber  eben,  was 
diese  Ursadie  ist,  und  welches  ist  das  Gesetz  ihrer  Wirkung?  Und 
letzteres,  mtkssen  wir  bemerken,  ist  fQr  die  Wissenschaft  das  Wich- 
tigste; solange  das  Gesetz  der  Wirkung  der  Ursache  nicht  ange- 
geben ist,  so  mag  sie  heissen,  wie  sie  will,  Kraft,  Fähigkeit,  Domi- 
nauto.  ihr  positiver  Wert  ist  gleich  null.  Was  für  Wert  hätte  z.  B. 
die  Nt'Wtonsche  (iravitationstheorie,  wenn  uns  das  Gesetz  der  Wir- 
kung der  Attraktionskiiift  nicht  ang(^geben  wäre? 

Allerdings  kann  die  Betonung  spezifischer  I  rsaclien  einer  Er- 
scheinung insofern  von  Wert  sein,  als  damit  der  Nacliweis  verbunden 
ist.  dass  aus  den  i)ekannten  rrsadien  und  fb-n  (iesetzen  ihrer  Wir- 
Ivung  die  gegebene  Krscheinung  sich  nicht  al)leiten  lässt.  Dieser 
Nachweis  ist  aber,  wie  uns  scheint,  Heinke  nicht  gelungen.  Er 
selbst  gibt  zu,  dass  die  Ursachen  von  Systembedinguiigen  der  Pflanzen 
und  Tiere  wieder  Systembedingungen  sein  kennen,  *  wenn  er  auch 
das  fQr  fraglieh  hält.  Mit  anderen  Worten,  er  gibt  die  Möglichkeit 
zu,  dasa  die  gegebene  Anordnung  der  Teile  der  Pflanzen  und  Tiere 
keinen  spezifischen  KrAften  ihr  Dasein  verdanken,  sondern  einer 
vorher  existierenden  Anordnung  der  materiellen  Teile.  Anderes 
-sagt  aber  auch  der  Mechanismus  nicht  aus.  Auch  er  nimmt  an, 
dass  die  gegebenen  Lebensäusserungen  durch  eine  bestimmte  Dis- 
position der  materiellen  Teile  des  Tieres  bedingt  sind,  und  dass 
diese  Disposition  wiederum  nach  den  Gesetzen  der  Mechanik  aus 
der  Vorbeigehenden  sich  erklären  lässt.  Wie  dem  aber  sein  mag, 
seine  positive  Erklärung  der  Zweckmässigkeit  scheint  uns  völlig 
misslungcn.  Auch  menschlich  bringt  uns  die  Annahme  der  Domi- 
nanten die  Sache  nicht  näher.  Der  Animisraus,  der  die  ganze  Welt 
entweder  als  beseelt  oder  unmittelbar  von  beseelten  Kräften  bewegt 
ansieht,  stattet  seine  Geister  wenigstens  mit  ganz  menschlichen 
Eigenschaften  aus,  so  dass  die  Art  ihrer  Wirkung  uns  näher  be- 
kannt zu  sein  scheint.    Denn  der  Mensch,  ob  mit  Recht  oder  Un- 

^Philoeophie  der  BotMük."  S.  62.  Vgl  auch  .Die  Natar  and  Wir." 
iieite  121. 
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recht,  wollen  wir  dahingeBtellt  sein  lassen,  g^ubt  sein  bewasstes- 
Ich  am  besten  zu  kennen.  Nun  sind  die  Beinkeschen  Dominanten 
unbewnsst  Sie  bieten  also  nicht  mal  eine  Analogie  zu  der  Tätig- 
keit des  Technikers,  mit  dem  sie  Beinke  vergleicht.  Denn  wir  kennen 
keinen  Techniker,  der  eine  Maschine  nnbewnsst  konstruiert  hätte. 

Der  Vergleich  der  Dominanten  mit  einem  Techniker  führt  auch 
zu  der  weitern  Frago.  warum  oi^ontlich  von  einer  Mehrzahl  der 
Dominniitcn  die  Kode  ist.  denn  aurii  eine  einzige  Dominante  konnte 
ebensogut  die  Zwcrkniassigkeit  erklären,  wie  eine  Schar.  Fif'ilieh 
wäre  dann  (Iie^«>  Dominante  rait  Oott  identisch.  Diese  KoiiseqiKMiz 
ist  al)ei-  autli.  wie  wir  im  Vorigen  gesellen  hnhon.  ganz  in  der 
Reinke'srheii  Denkrichtunu.  Allein  mit  der  Annalinie  einer  trans- 
zendenten Gottheit  werden  die  Dominanten  eigentlicii  ühertiu.ssig. 
Was  sollen  sie  denn  ilaiin  „erklären**  V  Jeden  einzelnen  zweckmässigen 
Vorgang.  Eine  intelligente  Kraft  genügt,  um  unzählige  Vorgänge 
zu  „erklären''^  Will  man  aber  sagen,  dass  die  Dominanten  die  vcr- 
kOrperten  Gottesgedanken  sind,  so  kann  man  sie  als  solche  gelten 
lassen,  nur  darf  man  sie  dann  nicht  als  substanzielle  Wesen  be- 
trachten, wie  das  Reinko  zu  tun  scheint. 

Reinke  meint,  dass  seine  Dominantenhypothese  ungezwungen  zu 
einem  Dualismus  führt.  Dem  kann  man  auch  nicht  ohne  weiteres 
zustimmen.  Es  mOsste  denn  dann  der  Versuch  gemacht  werden, 
alles  Geistige  und  alles  Materielle  auf  je  eine  Einheit  zurflckzu- 
fflhren.  Diesen  Versuch  sehen  wir  aber  bei  ihm  nicht  Auf  dem 
Gebiete  des  Greistigen  spricht  er  zwar  von  einer  Weltvemunft,  neben 
ihr  lässt  er  aber  doch  die  Dominanten  lüs  selbständige  Wesen 
gelten;  auf  dem  Gebiete  des  Materiellen  spricht  er  immer  von  den 
Energien  im  Plural,  und  scheint  Oberhaupt  nicht  an  die  Möglich- 
keit zu  «glauben,  dass  alle  Energien  auf  eine  einzige  zurückgeführt 
werden  können.  Seine  Natiiransicht  wäre  daher  richtiger  als 
Phirali^mtis  /u  i><'Z(Mchnen.  Sehen  wir  von  seinen  Dominanten  ab. 
die  nehn;  der  (iottheit  eine  ziemlich  überflüssige  Rolle  spielen,  so 
ist  der  Srliliiss  von  der  Zweckmässigkeit  der  VV(dt  auf  die  Existt-nz 
Gottes  der  ix'kannte  jdiysiko-teleologische  lieweis.  den  auch  Kant 
für  den  befriedigendsten  geliulten  bat.  Eine  unabweisbare  logische 
Konsequenz  aus  der  .Maschiuenstruktur  der  Organismen  ist  er  aber 

■  Wir  sprechen  hier  von  „erkliren"  mir  im  Beinke^schen  Shue.  Von 
unserem  Standpanktc  k  ennen  wir  des  Oottesb^rÜF  ebensowenig  «Is  Erklftnug 
nasehen  wie  die  Begriffe  Kraft,  Atom  etc. 
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doch  nicht.  Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  der  Schluss  von  der 
Zweckmässigkeit  der  Organismen  auf  eine  transzendente  Gottheit 
nur  ein  Analogieschluss  ist,  uad  diese  SchluBsart  ist  die  gebrechlichste. 

Logisek  lässt  sieh  ebensogat  eine  immanent'»  Ordnung  denken, 
wie  eine  von  aussen  her  hinzugekommene.  Ja  sie  lässt  sich  sogar 
besser  mit  Reinkes  Annahme  der  immanenten  Gesetemässigkeit  des 
Naturgeschehens  vereinigen.  Denn,  jede  einzelne  Gesetzmässigkeit 
ist  schon  Ausdruck  der  Ordnung.  Lässt  sich  aber  denken,  dass 
der  Materie,  z.  B.  das  Gesetz  der  Attraktion  immanent  ist,  so  sehen 
wir  nicht  ein,  warum  ihr  auch  eine  höhere  Ordnung,  die  zu  einem 
harmonischen  Ganzen  führt,  nicht  immanent  sein  könnte.  Wenn 
Reinke  behauptet:  die  Erfohrung  lehrt  uns,  dass  die  sich  selbst 
aberlassenen  Energien  nur  chaotische  Zustände  hervorbringen 
können,  so  mflssen  wir  darauf  erwidern,  dass  die  Erfahrung  uns 
das  nicht  lehrt.  Das  einzige,  was  wir  erfahrungsgemäss  wissen, 
ist,  dass  die  sich  selbst  iiberlassenon  Energien,  d.  h.  nicht  vom 
Menschen  gemeisterten,  freiwillig  ihm  auch  keine  DitMisto  leisten: 
sie  bauen  ilim  kfinr  Maschin<'n.  keine  Hiiuscr,  malen  keine  BiUlcr, 
schreiben  keine  Bücher.  Damit  ist  aber  dncli  noch  nicht  gesagt, 
dass  sie  ubeihaupt  bloss  chaotische  Zustände  Ijervorhringen  können. 
Duich  Erfahrung  lässt  sich  in  diesem  Fall  überhaupt  weder  etwas 
bejahen,  noch  verneinen. 

Nehmen  wir  aber  sogar  an,  dass  der  physiko-teleologi^clie  Be- 
weis wirklich  jene  Ueberzeugungskraft  besitzt,  die  ihm  seine  An- 
häoger  zuschreiben,  so  scheint  UDS  auch  in  diesem  Falle  doch  sein 
Wert  nur  sehr  gering  zu  sein.  „Savoir  c  est  prtWoir,"  sagt  Au- 
gaste Comte,  und  solange  wir  das  Gesetz  der  Wirkung  der  ange- 
nommenen-Ursache  nicht  kenneu,  können  wir  auch  keine  Erschei- 
nuDg  weder  voraussehen  noch  erklären;  denn  erklären  heisst 
nichts  anderes,  als  die  fragliche  Erscheinung  unter  das  Gesetz  der 
Wirkung  jler  Ursache  zu  subsumieren.  Aber  auch  in  religiöser 
Einsieht  kann  die  Gottheit,  so  wie  sie  aus  dem  physiko-teleologiscben 
Beweise  hervorgeht,  kaum  das  Gemüt  befriedigen.  Denn  för  das 
religiöse  Geftlhl  genügt  nicht,  zu  wissen,  dass  ein  Geist,  ein  daifuop 
Welt  regiert,  sondern  es  verlangt  einen  Gott- Vater,  einen  Gott, 
4n  den  der  Mensch  sich  in  Stunden  der  Not  wenden  kann. 
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Habs  IMesch.  ^ 

1.  Die  teleologische  Betrachtung  der  Welt  kann  eine  solche- 
Wendung  annehmen,  bei  der  sie  sieh  von  der  mechanischen  nur 
noch  nach  ihren  letzten  metaphysischen  Voraussetmngen  unter- 
scheidet. So  laoge  sie  Ulm  bei  einer  einzelnen  Erscheinung  ver- 
weilt, kann  sie  ebenso  wie  die  letztere  in  ihren  Erklärungen  nur 
mechanische  Ursachen  dulden.  Das  ist  z.  H.  der  Standpunkt,  den 
Loibnitz  anninunt:  Die  Welt  ist  ein  voUkoinmeu  gebauter  Natur- 
mechanisnius.  der  eben  wei^i  ii  dieser  Vollkommenheit  an  keiner  Stelle 
des  Ein^n-eifens  einer  besondern,  auf  das  Einzelne  als  solches  gt- 
richteten  Zwecktatigkeit  bedarf.  Nur  ist  dieser  Mechanismus  kein 
blindes  Naturspiel,  wie  das  die  meisten  Materialisten  annehmen, 
sondern  ein  von  Anfang  an  zur  \  erwirklicbuug  eines  bestimmten 
Zieles  planmitssig  angelegtes  Ganzes. 

Wir  haben  bei  der  Besprechung  der  Heinkeschen  Ansichten 
darauf  hingewiesen,  (vgl.  Ö.  19),  dass  auch  seine  Betrachtung 
diesen  Standpunkt  nicht  ausschliesst  und  dadurch  eigentlich  die 
ganze  Doniinantenhierarcbie  überflüssig  macht.  Auch  jene  Ait  teleo- 
logischer Betrachtungen,  die  Driesch  in  seinen  froheren  Schriften 
pflegt,  leidet  an  derselben  Unbestimmtheit«  die  wir  bei  Reinke  her- 
vorgehoben haben,  und  sie  wird  durch  die  erkenntnistheoretische 
Forderung,  jeden  Vorgang  auf  ein  materielles  Substrat  zurückzu- 
fahren, noch  erheblieh  vers^kt  Driesch  blieb  aber  bei  jener  Ansicht 
nicht  stehen,  und  seino  sinteren  Schriften  sind  gerade  dem  Nach- 
weis gewidmet,  dass  im  Leben  des  Organismus  Vorgänge  stattfinden, 
die  primipidl  durch  die  Annahme  eines  Mechanismus  nicht  erklärbar 
sind,  mag  dieser  Mechanismu»  noch  so  vollkommen  gedacht  werden. 

'  „Dio  liiologie  als  sell'stiinilitre  Grnndwis.scnschaft  "  Kini'  kritisdic  Studie. 
Ltipzig  lby3.  —  „Analj^tische  Theorie  der  urganischcn  Entwicklung.*'  Jueipzig 
1894.  —  „Die  LokalisAtion  morpbogenetischcr  Vorgänge.  Ein  Beweis  vita- 
listkchen  Oescbehene.*'  Leipiig  1899.  —  ,Die  organisdien  Begnlationen.  Vor- 
bereitODgen  m  einer  Theorie  des  Leteas.*  Leipng  1901.  —  .Die  ,Seele'  als 
elementarer  Naturfaktor.  Studien  f^ber  die  Bewegungen  dei  Organismen.* 
Leipzig  1003.  -  „NaturbegrilTc  und  Natiinirt-  ilc  .'\nal\ tische  üntersuchungon 
zur  reinen  und  einpirischon  Nuturwissenschatt."  Leipzig  1904.  —  »Der  Yit&lic- 
mus  als  Geschichte  und  als  Lehre."    Leipzig  1905. 
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Zu  dieser  Ansicht  führte  Driesch  einerseits  die  Betrachtung 
bestimmter  Entwicklungsvoi^änge  im  Organismus;  andererseits  die 
Analyse  der  üandlung.  ^  Auf  diesem  Wege  kam  er  zur  Aufstellung 
voD  fauf  seiner  Ansicht  nach  voneinander  unabhängiger  Beweise 
der  Antonomie  des  Lebens. 

2.  Die  Darstellung  seiner  Beweise  wollen  wir  mit  den  aus  der 
Analyse  der  Handlung  hervorgehenden  beginnen.  Hier,  meint  Driesch, 
ist  die  prinzipielle  Unmöglichkeit  der  Erklärung  jener  Vorgänge, 
die  man  als  Handlung  beseichnet,  aus  chemisch-physikalischen  Ur- 
sachen, am  handgreiflichsten;  und  da  dieselben  doch  Vorgänge  am 
lebendigen  Organismus  sind,  so  wird  wenigstens  dort,  wo  wir  zur 
Annahme  der  tatsächlichen  Existenz  des  Phänomens  der  Handlung 
gezwungen  sind,  auch  der  Beweis  geliefert,  dass  hier  nicht  bloss 
chemisch-physikalische  Prozesse  im  Spi*'!  sein  können.  Was  ist  nun 
:ibor  jenes  Phänomen,  das  man  als  Handlung  i)ezeichuet,  welche 
>md  seine  Merkmale  ? 

Die  psychologische  Definition  der  Handluug  lautet,  sie  sei  eine 
mehr  oder  minder  komplizierte  Keilie  von  Bewegungen  (wobei  Bc- 
woffung  im  weitesten  Sinni»  gefjisst  wird)  des  Organismus,  bestimmt 
durch  einen  vorgestellten  Zweck,  und  unterscheidet  so  die  Hand  hing 
von  anderen  tierischen  Bewegungen,  wie  z.  B.  Beflex-  oder  Instinkt- 
bewegungen, deren  Ausgangspunkt  keine  Zweckvorstellung  ist. 

Diese  Definition  lässt  Driesch  nicht  gelten.  Die  Naturwissen- 
schaft hat  nur  mit  objektiven  Merkmalen  zu  tun,  Bewusstsein  sei 
aber  etwas  rein  subjektives  und  darf  daher  nicht  zuc  Definition 
eines  objektiven  Phänomens  verwendet  werden. 

Rein  naturwissi'nscliaftlich  l)f'trachtet,  wird  die  Handlung,  die 
natürlich  auch  er  zunärlist  als  einen  Komplex  von  l»e\vegungrn  be- 
trachtet, durch  zwei  Mei-kmale  gekennzeiclinet ;  erstens,  dui  eli  die 
unbeschränkte  Zweckmassigkeit,  die  zwischen  einem  Individualreiz 
und  der  Bewegungsreaktion  heim  handelnden  Subjekt  besteht,  und 
/.Weitens,  dadurch,  dass  das  „spezitische  jeder  Handlung,  insbesondere 
das  Spezifische  der  einzelnen,  sie  zusammensetzenden  Elemente 
wesentlich  durch  diejenigen  Reize,  welche  die  handelnde  Person 
frflher  getroffen  haben,  sowie  durch  diejenigen  Reaktionen,  welche 
von  jenen  Reizen  früher  an  ihr  hervorgerufen  worden  sind,  mitbe- 
stimmt sind.^  * 

•  Die  ^Seele''.    S.  51. 
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Diese  zwei  Merkmale  nennt  Driesch  das  Kriterium  der  Indivi- 
dualität der  Zuordnung  und  das  Kriterium  der  historischen  Reak- 
tionsbasis. 

Beti'achten  wir  dicso  zwei  Kriterien  nilher.  Jede  tierische  Be- 
wegung wird  durch  einen  Reiz  ausgelöst.  Unter  Reiz  versteht  man 
nun  eine  solche  Ursache,  deren  Effekt  der  Grosse  der  Wirkung 
nicht  äquivalent  ist,  die  also  als  Basis  ihrer  Wirksamkeit  eine  be- 
sondere Struktur  voraussetzt,  welche  jene  Inkommensurabilität  er- 
klärt. Solche  Ursachen  kommen  ttbrigens  nicht  bloss  fUr  das  or- 
ganische Geschehen  in  Betracht  Ein  in  ein  Pulverfass  fallender 
Funke,  das  leichte  Verschieben  eines  Hebels,  der  eine  schwere  Ma- 
schine in  Bewegung  setzt,  kann  man  ebenso  als  Reize  auf&ssen,  wie 
ein  KommandoWort,  eine  Vorstellung  oder  einen  Druck,  der  die 
verschiedensten,  weder  in  quantitativer,  noch  in  qualitativer  Be- 
ziehung zum  Auslöser  stehenden  Ueaktionen  im  Orgauisiuus  her- 
vorruft. 

Diese  Reize  teilt  nun  Driesch  in  einfache  und  individuell"'  ein. 
Als  einfachen  H(mz  bezeichnet  er  jeden  Reiz.  „welcluM-  lediglich  in 
Aeussernim  «'intM-  der  elementaren  Natui'qualitätiMi  besteht,  also  in 
der  \Virknni<  ven  Licht,  der  IHinkeliieit.  Beweguii}.^  oder  Kuhe.  von 
Wärme  und  von  chemischen  Spezifitäten.''  '  Ihm  gegenüber  stellt 
er  den  individuellen  Heiz,  „der  durch  Kombination  mehrerer  sich 
gleichzeitig  äussernder  elenu-ntarer  Natuniualitiiten  zustande  kommt."^ 
Eine  ]»estiinMite  Lautkorabination,  ein  individueller  Kr)r|)er  sind  Bei- 
f^piele  für  H<'ize  letzterer  Art  An  diese  Unterscheidung  knUpft  nun 
Driesch  die  Kennzeichnung  des  ersten  Kriteriums. 

Individuelle  Reize  gibt  es  natürlich  unbestimmt  viel,  und  nun 
antwortet  das  handelnde  Subjekt  auf  einen  jeden  solchen  Beiz  durch 
eine  besondere  Bewegungskombination,  die  dabei  zweckmässig  ist. 
In  dieser  Fähigkeit  des  Organismus,  auf  einen  incUvidudlen  Beiz 
zweckmässig  zu  reagieren,  sieht  Driesch  das  charakteristische  Merk- 
mal der  Handlung,  das  sie  von  dem  starren,  beschränkten,  an  die 
Individualität  des  Beizes  nicht  angepassten  Bellez  unterscheidet. 

Das  zweite  Kriteiium  der  Handlung  geht  aus  der  Betrachtung 
des  Verhältnisses  der  Bewegungskombination  zu  den  früheren  Reizen 
und  früheren,  von  diesen  Reizen  hervoigebrachten  Effekten  aus. 
Beide  sind  mitb(>teiligt  an  der  Hervorbringung  des  neuen  Effektes. 

*  Die  „Seele".    S.  23- 
»  Ibid. 
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Aber  das  eigentlich  Charalcteriatische  fflr  die  Haudlung  ist  der  Um- 
stand, dass  diese  Beteiligung  ganz  unabhängig  ist  von  der  Ordnung, 
ia  der  die  Reize  das  handelnde  Individuum  getroffen  haben.  Darin 
sieht  Driesch  den  wesentlichen  Unterschied  dieser  Reaktionsart  von 

• 

der  eines  Phonographen.  Man  kann  auch  einen  Phonographen  als 
«inen  Apparat  auflassen,  der  ein  Analogen  zur  historischen  Reak- 
tioQsbasis  bietet  Denn  seine  Reaktion  hängt  auch  von  den  froheren 
Beizen  ab;  aber  der  Phonograph  ist  imstande,  diese  früheren  Reize 
nnr  in  der  Ordnung  zu  reproduzieren,  in  der  sie  ihn  getroffen 
haben.  Anders  beim  handelnden  Individuum:  die  Reize  werden 
gleichkam  in  ihre  Elemente  zerlegt,  zu  iitucn  Kombinationen  zusammen- 
gescb\v»'isst  und  so,  ganz  unabbiintritr  von  der  Art  ihres  Eintreffens, 
Uli  Organismus  als  wirlvenüc  l  aktort'ii  bei  der  Handlung  beteiligt. 

Auf  diese  Wi-ise  charaktei  isici-t  DricM'h  die  Handiunö:  ganz  un- 
aldiäugig  von  don  psychologischen  N'orgängiMi.  die  zwischen  Kelz  und 
Reaktion  eingeschaltet  sind.  Und  nun  stellt  er  dio  Frage  auf:  ist 
es  niftgüch.  das  so  gekcnnzeichnt'te  Piiänomen  als  l^rodiikt  einer 
bestimintea  Struktur  aufzufassen,  oder  müsseu  wir  ganz  neue  Fak- 
toren zu  seiner  Erklärung  annehmen? 

Driesch  beantwortet  diese  erst'  Fra^e  mit  einem  entschiedenen 
neiu.  Weder  das  »^sto  Merkmal  noch  das  zweite  kann  einzeln,  für 
sich  betrachtet,  dui'ch  die  Annahme  einer  maschinellen  Grundlage 
erklärt  werden,  geschweige  denn  beide  Merkmale,  vereint  betrachtet, 
wie  sie  tatsächlich  vereint  vdrkommen.  Es  muss  dabei  nochmals 
betont  werden,  dass  Driesch  die  pmstpieZIe,  und  nicht  bloss  die 
faktische  Unmöglichkeit,  beim  gegenwärtigen  Stande  unseres  Wissens, 
eme  mechanische  Erklftrung  zu  geben,  dartun  will.  Angesichts  der 
geradezu  fabelhaften  KompÜziertheit  der  anatomischen  Struktur  des 
zentralen  Nervensystems,  erkennt  auch  Driesch  die  Berechtigung, 
jene  hypothetische  Struktur,  die  man  far  die  Erklärung  der  Hand- 
lung in  Anspruch  nimmt,  möglichst  kompliziert  zu  denken.  Aber 
dies  zugegeben,  kann,  seiner  Ansicht  nach,  der  Mechanismus  gerade 
das  Tvj)ische  des  Handlungsphänomens  doch  nicht  erklären.  Mag 
man  die  hypothetische  Struktur  denken,  wie  man  will,  aber  von 
einem  Merkmal  kann  man  doch  nicht  abstrahirien,  will  man  nicht 
überhaupt  den  Begrid  der  Struktur  aufgeben :  das  ist  nämlich  die 
Vorstellung;  der  festen  Beziehung,  die  zwischen  den  verschiedenen 
Teilen  derselben  herrscht.  Bei  der  Maschine,  wie  sie  auch  konstruiert 
^in  mag,  müssen  die  Teile  doch  eine  bestimmte  und  uuveränder- 
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liehe  Oi^dnung  haben,  sonst  ist  sie  koim»  Maschine  mehr,  sondern 
ein  chaotischer  Haufen  von  verschiedeneu  Teilen.   Hat  sie  aber 
eine  liestimmte  Oi-dnung,  so  kann  sie  auch  nur  Bestimmtes  leisten. 
Ihre  Leistungen  sind  dann  ebenso  fest  determiniert,  wie  ihr  Ban, 
mdgen  sie  übrigens  auch  noch  so  kompliziert  sein.   Nun  ist  aber 
bei  jenem  Phänomen,  das  wir  als  Handlung  bezeichnet  haben,  ge- 
rade die  Unbestimmtheit  der  Leistung  das  Typische.   Denn  die 
Handlung  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde,  eine  zweckmässige*  Reaktion 
auf  Individualreize,  die  ebenso  zahlreich,  ebenso  mannigfach  sind, 
wie  die  das  handelnde  Individuum  umgebende  Körperwelt  und  ihre 
Vorgänge!   Und  auf  jeden  solchen  Reiz  antwortet  das  Individuum 
zweckmässig!  Eine  solche  Maschine,  meint  Driesch,  ist  undenkbar, 
weil  die  ihr  zugemutete  Leistung  den  Begriff  der  Struktur  aufhebt 
Auch  das  zweite  Merkmal  der  Handlung,  das  Kriterium  der 
historischen  Reaktionsbasis,  lässt  keine  mechaiiisclie  Deutung  zu. 
Will  iiinn  mit  dem  (iedanken  einer  lufcliatiischeii  Erklärung'  der  lie- 
weguiigsvnrgiinge  Krnst  iiiaehcn.  so  darf  man  iiatui  iieli  nicht  ausser 
acht  lassen,  dass  die  Aiiii.ihinr  psyciiischei-  Zwischenglieder  zwischen 
physikalischen  Vorgängen  unzulilssig  ist,  dass  die  natürliche  jisycho- 
physische   Betrachtung  ausijesclilossen   ist.     Die   Bewegungen  des 
handelnden  Subjekts  müssen  nur  aus  dem  Chai-akt<'r  der  Struktur 
und  dem  chemisch-physikalischen  Charakter  der  Heize  abgeleitet 
werden.    Nun  wissen  wir  aber,  dass  diese  Bewegungen  ganz  nual»- 
hilngig  sind  von  der  Ordnung,  in  der  die  Heize  das  Ijandeinde  In- 
dividuum treffen.   Jene  Struktur  also,  die  man  für  di>>  Spezifität 
der  Bewegungskombination  verantwortlich  machen  wollte,  mQsste 
als  solche  (nicht  das  an  ihr  sich  betätigende  Psychische)  Korn- 
binationsfiihigkeit  besitzen,  und  diese  Kombinationsfähigkeit  dürfte, 
wie  wir  aus  der  Analyse  des  zweiten  Merkmals  wissen,  keine  ein- 
fache sein;  sie  mflsste  mit  der  Fähigkeit  bedacht  werden«  die  auf- 
genommenen Reize  in  ihre  Elemente  zu  zerlegen  und  je  nach  dem 
Charakter  des  neuhinzutretenden  Indivtdualreizes  denselben  mit  einer 
zweckmässigen  Kombination  der  froheren  Beize  oder  ihrer  Elemente 
beantworten  können.   Heisst  das  aber  nicht  jener  hypothetischen 
Struktur  zu  viel  zumuten  V   Driesch  antwortet :  „Eine  Maschine  als 
Basis  solches  Geschehens  ist  undenkbar,  ist  doch  eine  Maschine 
eine  Einrichtung  fiir  etwas  Festes.  Unveränderliches,  während  hier 
gerade  das  Freie.  Variierbare  das  Wesentliche  ist."  ' 

'  „Naturbegrift'e  und  NatorarteUe."  8.  118. 
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In  den  weiteren  zwei  Beweisen  geht  Driesch  im  Gegensatz  zu. 
den  ersten  zwei  nicht  Ton  der  Betrachtung  der  Leistungen  des  nor» 
malen  Organismus  aus,  sondern  nimmt  zum  Objekt  seiner  Unter- 
sachnng  die  Leistung  des  beschädigten  Organismus.  Von  diesen 
<wei  schliesst  sich  der  aus  der  Betrachtung  der  experimentellen 
Analjse  der  Grosshimrinde  gezogene,  den  oben  dargestellten  am 
mehsten  an.  Der  Tatbestand,  der  ihm  zu  Grunde  liegt,  ist  nach 
Driesch  folgender: 

Die  experimentelle  Erforschung  der  Grosshirnfunktionen  hat 
zum  Ergebnis  geführt,  dass  die  Grosshirnrinde  wahrscheinlich  keine 
Lokalisation  ihrer  Funktionen  aufweist:  ,,Ks  darf  als  sicher  gelten, 
dass.  falls  man  ch  iii  Versuchsobjekt  lange  ^?enug  Zeit  lässt,  alle 
wrsf'iitlichfMi  „Funktionen"  der  (rrosshirnrinde.  auch  nach  sehr 
starken  künstlichen  Defekten  wiinler  auftraten,  wenn  auch  vielleicht 
eine  allgemeine  ächwächuDg  der  Intensität  alles  (iescheheus  zu  kon- 
statieren ist."  ' 

Da  nun  die  wesentliche  Aufgabe  der  (irosshirnrinde  in  der 
Hemuiung  oder  Förderung  der  Reflexe  besteht,  welche  Aufgabe  ihr 
durch  den  ungeheuren  Reichtum  von  wechsolsoitifjen  Verbindungen 
seiner  Elemente  ermöglicht  ist.  so  folgt,  dass  das  beschädigte  Ge- 
hirn diese  Aufgabe  dadurch  löst,  dass  es  die  Verbindung  mit  der 
Peripherie  auf  anderen  Wegen  ausfahrt,  als  im  normalen  Zustand. 
Es  vollzieht  gewissermassen  das,  was  eine  Telegraphenstation  tut^ 
wenn  ihre  Drähte  zwischen  zwei  Orten  beschädigt  sind;  sie  stellt 
die  Verbindung  auf  einem  anderen  Wege  her. 

Diese  Leistung,  meint  nun  Driesch,  ist  far  eine  Maschine  un- 
möglich: „Es  gibt  keine  anorganischen  Maschinen,  sagt  er,  welche 
in  der  Spezifität  ihres  Funktionierens  im  wesentlichen  nngeändert 
bleiben,  wenn  man  ihnen  beliebige  Teile  nimmt,  oder  welche  doch 
in  solchem  Falle,  wenn  zuerst  eine  Störung  eintrat,  ihre  Sp^fität 
wieder  von  sich  aus  herstellen.  Deshalb  können  die  sich  auf  Grund 
der  Extirpationsversuche  offenbarendcMi  physiologischen  Rostitutions- 
leistungen  des  (iehirns  nicht  auf  seinen  Maschinen<Mgenscharten,  die 
daneben  heliehif/  rorltntideit  sein  niix/en^  br'ruhen.'*-  Das  ist  der  dritte 
Beweis  für  die  Autonomie  der  Leb(*nsvorgänge. 

Eine  analo^^e  Argumentation  trc'tl'en  wir  im  närhsten  Beweise 
an,  dem  auch  ein  dem  vorigen  Beweise  analoger  Tatsachen  bestand 

'  Die  „Seele".  S.  38. 
'  Die  „Seele''.  S.  76. 
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zugrunde  li<'gt.  Wie  das  (Mdiiri!  die  Fahiirkoit  besitzt,  seine  Funk- 
tionen zu  vollziehen  trotz  der  weitgehendsten  Zerstörung  seiner 
materiellen  Grundlaget  ebenso  besitzt  der  Organismus  als  Ganzes 
die  Fähigkeit,  seine  typische  Gestalt  herzustellen,  bisw(Mlen  nach 
sehr  weitgehenden  operativen  Eingriffen,  eine  Fähigkeit,  die  ebenso 
dem  sich  entwickelnden  Keim,  wie  dorn  fertigen  Organismus  zu- 
kommt Natürlich  ist  diese  Restitutionsffthigkeit  keine  unbeschiftnkte 
und  nimmt  im  allgemeinen  mit  der  OrganisationshOhe  ab.  Sie  ist 
aber  mehr  oder  minder  allen  Organismen  eigen  und  bei  einigen 
erstaunlich  hoch.  Gerade  diese  letztem  interessieren  nun  Driesch. 
Denn  an  ihnen  lässt  sich  am  leichtesten  die  fOr  seine  BeweisftUirung 
wichtige  Tatsache  feststellen,  dass  die  materiellen  Elemente  des  sich, 
entwickelnden  wie  des  fertigen  Organismus  bei  der  auf  operative 
Eingriife  erfolgenden  Restitution  je  nach  den  Uinständen  sehr  ver- 
schiedene Aufisaben  Obernehmen  können,  indem  sie  je  nach  dem 
Charakter  der  Operation  bald  diesen,  bald  jenen  Teil  der  typischen 
Gestalt  herstellen.  Die  Elemente  sind  also,  wenigstens  in  gewissen 
Grenzen,  gleichverniögeiid  —  äquipotentiell,  bringen  aber  doch  ein 
difterenziertes  und  lKinn()iiis(  lies  (ianzes  hervor.  Driesch  be- 
zeichnet daher  den  Organismus  als  harmonisch  üquiputeutielles 
System. 

Welche  Schills^.'  Driesch  aus  diisfn  Tatsarheii  zieht,  werden 
wir  bald  sehen,  zuuaiiisi  aicr  sei  uns  gestattet,  angesichts  der 
Wichtigkeit,  die  dieselben  für  seine  Theorie  der  Leheusautonomie 
haben,  sie  etwas  konkreter  darzustellen. 

Betrachten  wir  zu  diesem  Zwecke  den  Keim  der  Seeigel,  die 
Driesch  als  Versuchsobjekt  beiiiuzt. 

Normalerweise  entwickelt  sich  der  Seeigel,  wie  übrigens  alle 
Organismen,  aus  einer  Zelle,  die  sich  zunächst  in  2,  dann  in  4,  8, 
16,  32  usw.  Zellen  furcht,  bis  sie  schliesslich  einen  in  Form  einer 
Hoblkugel  disponierten  Zellhaufen  von  etwa  800  Zellen  bildet,  die 
man  Blastula  nennt.  Aus  dieser  Blastula  wird  durch  fortwährende 
weitei*c  Teilung,  Differenzierung  und  Wachstum  der  spätere  Seeigel, 
indem  er  eine  typische  Reihe  von  Entwicklungsstufen  dabei  durch- 
läuft. Dieser  Prozess  ist  nun  aber  nicht  bloss  für  den  Seeigel 
charakteristisch,  sondern  er  ist  ein  allgemeiner  und  es  müsste  sich 
daher  die  allgemeine  Frage  aufdrängen,  welche  Rolle  die  einzelnen 
Furchungszellen  boi  Zustandekommen  des  vollendeten  Organismus 
spielen.    Die  von  Roux  vertretene  Hypothese,  der  man  den  Namen 
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Mosaiktheorie  gab,  beantwortet  diese  Frage  dabin,  daas  die  ersten 
Furchongen  die  Anf^be  haben,  sowohl  die  verschiedenen  Bildunga- 
materialien,  als  auch  die  differenzierenden  und  gestaltenden  Kräfte 
für  die  einzelnen  Kdrperregionen  voneinander  zu  sondern,  und 
folgert  aus  dieser  Annahme,  dass  jede  Furchungszelle  nur  bestimmte 
Körperteile  ausbilden  kann,  und  zwar  so,  dass,  je  fortgeschrittener 
der  PurchungsprozeRs  sei,  eine  desto  beschränktere  Aufgabe  der 
oinzi'lnen  Zelle  zukommt.  Zum  Beispiel,  jeder  der  ersten  2  Zellen 
fallt  dir  Aufl^.llle,  die  rechte  und  linke  Körperhälfte  zu  bilden,  jeder 
Zelle  des  vicrzelligen  Stadiums  ein  viertel  des  Körpers  und  so 
weiter. 

Das  Expei  iment  gab  aber  im  grossen  und  ganzen  dieser  Hypo- 
these nicht  rf'cht. 

.Wenn  die  2  oder  die  4  Furchungszellcn  des  Seeigelkeims  von 
*'iM;uider  getrennt  und  isoliert  aufgezogen  werden"  ^so  ent- 
wickelt sich  jede  derselben  zu  einem  ganzen  kleinen  Organismus, 
ja  auch  die  ersten  8,  16  und  32  Zellen  vermögen  noch  unter  Um* 
Itaoden  die  Entwicklung  eine  Strecke  weit  und  zwar  in  ganzer 
,  Form  zu  leisten/^'  Man  erhält  femer  eine  normale  Larve,  wenn  man 
z.  B.  bloss  3  Zellen  dns  Viererstadiums  oder  12  Zellen  des  Sechs- 
zehnerstadiums aufzieht  Man  kann  ferner  die  Zellen  der  Bhistula 
beliebig  zu  einander  verlagern,  ^  man  kann  die  sogenannte  Gastrula,  ein 
weiteres  Stadium  in  der  Entwicklung  des  Seeigelkeimes  „beliebig  senk- 
recht zur  Längsachse  durchschneiden,  wie  auch  der  Schnitt  gefflhrt 
sem  möge,  wenn  nur  das  untersuchte  Stack  eine  gewisse  Grosse  nicht 
nnterschreitet,  gestaltet  sich  sowohl  seine  Haut  wie  sein  Darmbruch- 
teil üi  der  dem  Tier  eigenen  typischen,  normalen  Proportionalität 
aus,  und  es  entsteht  eine  nur  proportional  verkleinerte,  aber  relativ 
normale  Larve.^' 

Dieselbe  Erscheinung  beobachten  wir  aber  auch  an  einigen 
sdion  entwickelten  Organismen,  z.  B.  an  dem  Hydroidpolyp  Tuliclaria, 
einem  aus  einem  Stiel  und  eim-ni  ihm  aufsitzenden  hlunienartigen 
Kopfe  bestehenden  Wesen.  Derselbe  „verwendet,  wenn  man  ihm 
den  Kopf  abschneidet,  einen  eilli{^<'  Millimeter  langen  Teil  des 
Stammes  zur  Bildung  eines  neuen  Kopfes,  welcher  erst  nach  seiner 
morphologischen  Fertigstellung  durch  einen  Wachstumsprozess,  au» 

*  »Der  VitaliaiBiu  aU  Oetchichto  nnd  als  Lehie.*  S.  180. 
'  „Naturliegrilfe  and  Natnrarteile.*  S.  113. 
'  Ibid.  113. 
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riem das  Ganze  umgebendiMi  hornigen  Skelett  frei  heransgestreckt 
wird.  Man  kann  nnn  die  Wunde  legen,  wo  immer  man  will,  stets 
-entsteht  im  Stiel  der  neue  Kopf,  wobei  es  klar  Ist,  dass  sich  je 
nach  der  Lage  der  Wunde  die  verschiedenen  Teile  des  Stieles  an 
Bildung  ganz  verschiedener  Teile  des  Kopfes  beteiligen  mflsseo.  Ja, 
wenn  man  durch  zwei  Schnitte  ein  Stack  des  Stieles  isoliert,  welches 
kleiner  ist,  als  das  normalerweise  zur  Bildung  des  Kopfareals  ver- 
wandte Stielareal,  so  entsteht  trotzdem  ein  neuer  Kopf,  das  kleine 
Stielstück  verwendet  eben  dann  einen  weit  kleineren  Stielabschnitt 
4ils  normalerweise  dazu;  das  geschieht  sogar  schon,  wenn  das  zum 
Versuch  ausgewählte  Stielstflck  eine  gewisse  Grösse  auch  nur  irgend- 
wie unterschreitet."  '  Das  sind  einige  Tatsachen  aus  den.  auf  die 
die  oben  entwickelte  Ansicht  Drieschs  über  die  harmonisch  äqui- 
()()teiitielle  Bedeutung  der  Elemente  des  tierischen  Organismus  sich 
gründet. 

Und  min  stellt  Driesch  die  Fraj^«'  auf:  Lassen  sich  diose  Tat- 
sachen maschinell  erklären  d  Driesch  vorneint  das.  Wäre  wenigstens 
die  oben  entwickelte  Ansicht  von  Koux  stichhaltig,  hätte  jedes  Ele- 
ment nur  eine  eindeutig  bestimmte  Entwicklung,  oder  wie  Driesch  . 
sich  ausdrückt,  »  ine  tixicrte  prospektive  Bedi'utung,  so  könnte  man 
hoflen,  dass  mit  der  Zeit  das  Rätsel  der  Entwicklung  uns  mechanisch 
«rklärt  wird.  Wie  soll  man  aber  diese  Hoft'nung  rechtfertigen  an- 
gesichts der  Tatsache  der  Aequipotentialität  der  Elemente.  Wollten 
wir  die  Entwicklung  als  Ergebnis  einer  bestimmten  Struktur  auf- 
fassen, dann  mflssten  wir  annehmen,  dass  jene  unendlich  kompli- 
zierte Struktur  nicht  bloss  im  Ei  als  Ausgangspunkt  der  Ent- 
wicklung enthalten  ist,  sondern  aueh  in  jeder  aus  ihm  hervor- 
gehenden Furehungszelle,  die  isoliert  das  Ganze  hervorbringen 
kann;  und  da  diese  Furehungszelle  im  Verein  mit  2  oder  3  Zellen 
auch  ein  harmonisches  Ganzes  und  keine  Missbildungen  hervorbringt, 
so  mttssten  wir  femer  voraussetzen,  dass  diese  wunderbare  Struktur, 
die*  bald  in  einem  Ganzen,  bald  in  einem  Teile  des  Ganzen  intakt 
bleibt,  noch  dazu  die  schöne  Eigenschaft  besitzt,  im  Verein  mit 
andern  Teilen  des  Oanz<'n,  di<>  jede  für  sich  die  Fähigkeit  hat.  selbst 
ein  Ganzes  /u  leisten,  sich  be.scliriinken  zu  können  und  nur  soviel 
zu  leist(^n,  als  es  nötig  ist,  um  ein  harmonisches  Ganzes  zu  ge- 
stalten.   Man  könnte  nun  erwidern,  dass  die  ersten  Furchungszellen 


'  ^ Natur begrift'e  uud  Natururteiie."   ä.  113. 
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eine  regulatorische  Struktur  haben,  die  in  Abhängigkeit  davon,  ob 
sie  sich  selbständig  entwickeln  oder  im  Verband  mit  den  andern 
Zellen  stehen,  bald  ein  Ganzes»  bald  einen  Teil  des  Ganzen  liefern. 
Dieser  Einwand  wäre  aber  nur  dann  stichhaltig,  wenn  die  Regulation 
als  eine  beschränkte  aufgefasst  werden  könnte.  Bedenkt  man  aber, 
dass  man  die  Schnitte  beliebig  führen  kann  nnd  dementsprechend 
Stücke  in  einer  beliebigen  Anzahl  erhält,  so  muss  geschlossen  wer- 
den» dass  der  Organismus  eine  unbestimmte  Zahl  von  regolatorischen 
Strukturen  ganz  enthält,  die  noch  dazu  als  superponieii  gedacht 
werden  mttssten.  Diese  Annahme  widerspricht  aber  Oberhaupt  dem 
Begriff  einer  Struktur. 

Schliesslich  der  letzte  Beweis,  der  schon  eigentlich  im  vorigen 
enthalten  ist,  gründet  sich  auf  die  Undenkbarkeit  einer  Haschine, 
die  sich  fortwährend  spaltet  und  doch  ganz  bleibt.  Der  Organismus 
aber,  der  aus  einem  einzelligen  Wesen  durch  fortwährende  Teilung 
hervorgebt  und  seihst  einen  Keim  bildet,  der  dieselbe  Teilung  durch- 
macht. niUsste  eine  solche  Maschine  sein. 

Wir  sehen,  allf  Beweise  gehen  darauf  aus.  die  llninö^lichkeit 
einer  mechanischen  Erklärung  der  Lebensvorgauge  nachzuweisen. 
Es  muss  aber  hier  ausdi'ücklich  lietont  werden,  dass  Driesch  damit 
doch  nicht  das  Vorhandensein  und  die  Bedeutung  struktureller 
Einrichtung  im  Organismus  leugnen  will.  Nur  genügen  sie  nach 
seiner  Ansicht  nicht,  um  gerade  das  Wesentlichste  an  den  Lebens- 
prozessen m  erklären. 

3.  Weicher  Faktor  oder  Faktoren  sind  es  nun  aber,  die  die 
fraglichen  Erscheinungen  bedingen?  Und  welche  ist  seine,  beziehungs- 
weise ihre  Natnr? 

Auf  diese  Fragen  gibt  Driesch  die  gleiche  Antwort  wie  Remke. 
Das  sind  zweckmässig  wirkende  Kräfte,  die  in  das  materielle  Ge- 
triebe der  Natur  richtend  und  gestaltend  eingreifen.  Driesch  nennt 
sie  daher  in  Anschluss  an  Aristoteles  Enteiechien. 

Die  Enteiechien  haben  primäres  Wollen  und  Wissen,  d.  h.  sie 
setzen  sich  iinbewusst  Zwecke  und  hnden  unbewusst  Mittel,  um  diese 
Zwecke  zu  verwirklichen. 

Sie  sind  von  der  Materie  und  materiellen  Kräften  toto  genere 
verschieden,  aber  .  ,  .  ..wir  kennen  bis  jetzt  Kntelechie  nur  in  Ver- 
bindung mit  materiellen  Dingen,  mit  Körperu,  nicht  ohne  solche."' 

«  »Der  VitaliBoms . .  .*  S.  242. 
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Ob  aber  diese  Kräfte  auch  ohne  Verbindung  mit  materiellen  Dingen 
vorkommen  können,  diese  B^rage  lässt  Driesch  ntfon.^ 

Er  h&lt  ferner  die  Frage  für  müssig.  wo  ihr  Sitz  am  materiellen 
Körper  sei;  dagegen  von  Bedeutung  die  Einsicht,  dass  die  Entelechie 
„sich  mit  der  Zertrennung  der  mit  ihr  verbundenen  KOrper,  z.  B. 
bei  der  Eibildung,  der  Knospung,  bei  künstlichen  Teilungen  zugleich 
teilt,  aber  dabei  ,ganz*  bleibt/' - 

Wie  das  aber  möglich  sei,  will  er  nicht  erklären,  mit  der  Be- 
gründung, dasB  „Entelechie  Ja  eine  »konstante',  d.  b.  ein  aus  dem 
Gegebenen  konstruierter,  sachlich  als  elementar  erkannter  Begriff» 
nnd  als  solcher  Element,  der  aberbaupt  begrifflichen»  erweiterten 
Wirklichkeit  ist;  man  darf  sich  in  Hinsicht  der  Entelechie  gar  nicht» 
irgendwie  «vorstellen*  wollen."' 

Driesch  unterscheidet  verschiedene  Arten  der  Entelechie,  die 
die  verschiedenen  biologischen  Prozesse  leiten  und  ordnen.  Er 
nimmt  ferner  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  den  verschiedenen 
Entelechien  an,  setzt  also,  gleich  Hemke,  eine  Entelechiehierarchie 
voraus. 

Das  hier  Aufgezählte  ist  nun  alles,  was  Driesch  Positives  über 
die  Entelechien  aussagt.  Wie  man  sieht,  ist  es  nicht  viel ;  und 
Driesch  erkennt  selbst,  dass  „in  vielen  Dingen  unser  ,Vitalismus* 
Fragen  an  Stelle  von  .Antworten'  bieten  muss." 

Um  so  f'inerehendtM'  bescliiiftii^t  sicli  Dricscli  dafür  mit  der  er- 
konutnistli(*or<'tischen  Begründung  seiner  Kntelerhieulehrc  und  sucht 
sie  in  Beziehung  zu  bringen,  1 )  zu  dem  von  ihm  vertn-tenen  Stand- 
punkt des  kritischen  Idealismus,  2)  /um  BegriHssystem  der  anor- 
ganischen Wissenschaften,  :i)  zum  Substanzbegritf  und  4)  zur  Pmer- 
gielehre.  l^nsere  näcliste  Aufgabe  wird  dementsprechend  die  Dar- 
stellung der  erkenntnistheoretischeu  Begründung  seiner  Lehre  sein. 

4.  Die  erste  Frage,  die  vom  erkenntnistheoretischen  Standpunkte 
aus  entsteht,  ist  nun  folgende:  sind  wir  zur  Annahme  Ubersinnlicher 
Wesen,  wie  es  die  Entelechien  sind,  überhaupt  befugt;  Obersteigen 
wir  nicht  die  Grenzen  der  Erfahrung  und  damit  überhaapt  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  entwickelt  Driesch  in  seinem 
Buche:  ^Natnrbegriffe  und  Natururteile^  eingehend  seinen  erkennt* 

*  „Der  VitalismM ..." 
»  Ibid  S.  242. 
«  Ibid.  S.  848. 
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nistheoretiaGhen  Standpunkt,  der  der  Standpunkt  des  snbjektiTen 
Idealismus  ist 

Nach  Drieschs  Ansicht  kann  der  Ausgangspunkt  der  erkenntnis- 
theoretischen Betrachtung  nur  die  Empfindung  sein,  da  fttr  den 
reflektierenden  Verstand  sie  allein  das  unmittelbar  Gegebene  ist 
Indem  Driesch  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellt,  sucht  er  uns  zu 
xeigen,  wie  unsere  Vernunft  das  rohe  Material  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung ordnet  und  zu  Dingen,  Begriffen,  Substanzen  durch  ihre 
denkende  Tätigkeit  verarbeitet. 

Er  teilt  dabei  den  Erkenntnisprozess  in  drei  sukzessive  Stufen 
ein,  ohne  jedoch  für  diese  Einteilung  eine  historische  Gültigkeit  zu 
beansjji  iichen.    Sie  hat  filr  ihn,  wie  uns  scheint,  nur  einen  didak-  " 
tischen  Wert. 

Die  erste  und  niedrigste  Stufe  der  Erkenntnis  ist  diejenige, 
wo  Wahrnehmen  und  Sein  identifiziert  werden.  Nur  das  Wahrge- 
nommene existiert  und  es  existiert  nur  solange,  als  man  es  wahr- 
nimmt. Dabei  sind  die  Empfindungen  auf  dieser  Stufe  noch  nicht 
zu  Dingen  geordnet.  Diese  Ordnung  ist  erst  die  Leistung  der  zweit- 
höchsten Stufe.  Die  zu  verschiedenen  Zeiten  wahrgenommenen  und 
disparaten  Sinnesgebieten  angehörenden  Empfindungen  werden 
denknotwendig  auf  Dinge  bezogen.  Die  Vernunft  ordnet  auf  Grund 
der  Kategorie  der  Substanz  die  ihr  gegebenen  Mannigfaltigkeiten  zu 
Einheiten.  Zugleich  geschieht  auf  dieser  Stufe  auch  die  Objekti- 
vierung dieser  Einheiten,  der  Dinge.  Nicht  bloss  der  gesehene 
Schrank  wird  fttr  wirklieh  gehalten,  sondern  auch  der,  der  hinter 
mir  steht  und  den  ich  nicht  mehr  sehe. 

Diese  Erweiterung  des  Wirklichen  Aber  das  Gebiet  des  momentan 
wahrgenommenen  hinaus  ist  nach  Driesch  ein  Produkt  der  Erfahrung. 
Der  Glaube,  dass  der  Schrank,  den  ich  momentan  nicht  sehe,  doch  in 
Jener  Ecke  steht,  erwftchst  in  mir,  weil  ich  die  Erfahrung  gemacht 
habe,  dass  jedesmal,  wenn  ich  meiuen  Blick  auf  Jeue  Ecke  wende,  ich 
auch  die  WahmehmuDg  Schrank  machen  kann. 

So  entsteht  aus  den  Empfindungen  durch  die  denkende  Tätig- 
keit meiner  Vernunft  eine  Welt  der  Dinge,  die  auch  unabhängig 
von  meiner  Wahrnehmung  existieren. 

Aus  dem  Gesagten  ist  aber  klar,  dass  diese  Tnabhängkeit  keine 
absolute  ist  und  kann  nur  bedeuten,  dass  das  von  mii  Wahrge- 
nommene unter  gewissen  Bedingungen  stets  von  mir  wahrgenommen 
werden  kann. 

8 
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Die  Objektivierung  meiner  Empfindungen  findet^  aber  statt 
nidit  bloss  im  rohenden  Zustande,  sondern  auch  ihr  Wechsel  wird 
auf  Dinge  bezogen.  Nicht  bloss  ich  empfinde  bald  warm,  bald  kalt, 

sondern  das  Ding  ist  bald  warm,  bald  kalt,  bald  tönt  es,  bald  hört 

es  auf  zu  tönen.  Kurz,  auch  der  Wechsel  dov  Eniptindungen  wird 
auf  Dingo  bezogen,  und  dieses  Roziohen  ist  ein  integraler  Teil  des 
Prozesses  der  Verdinglicliung  überhaupt. 

Die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  unmittelbar  Gegebenen 
bleibt  aber  bei  dieser  AuD'assung  der  Dinge  nicht  stehen.  Sie  macht 
noch  einen  weiteren  Schritt  im  Prozesse  der  Auflösung  des  unmittel- 
bar Gegebenen,  indem  sie  sich  die  Dinge  als  wirkend  vorstellt  und 
den  Wechsel  der  Eigenschaften  in  einem  Dinge  vom  Wechsel  der- 
selben im  andern  Dinge  abhängig  denkt.  Dank  dieser  Vorstellung 
geschieht  jene  fQr  die  Wissenschaften  wichtige  Scheidung  der  Eigen- 
schaften der  Dinge  in  solche,  die  dem  Dinge  selbst  zukommen,  und 
solche,  die  wir  bloss  als  Wirkungen  der  Dinge  auf  unsern  Leib  auf- 
fassen müssen. 

Die  nietapliysiscbf  Hcf^nlnduiig  dieser  Hcheidung,  so  wie  wir 
sie  z.  K.  hei  Lock*'  antreffen,  ist.  nach  Drieschs  Ansicht,  falsch. 
Wirklich  sind  alle  Eigenschaften  der  Dinge,  der  Ton.  wie  die  Aus- 
dehnung, die  Wärme,  wie  die  Bewegung,  aber  die  Scheidung  selbst 
hat  ihre  Berechti<^nii£r  indem  sie  die  messbaren  Eigenschaften  der 
Dinge,  wie  Gestalt,  Ausdehnung.  Bewegung,  als  far  die  wissenschaft- 
liche Bewältigung  des  unmittelbar  Gegebenen  von  besonderer  Wich- 
tigkeit, hervorhebt 

Aber  auch  dieser  Schritt  genügt  nicht.  Um  den  Wechsel  der 
Eigenschaften  an  einem  Ding  überhaupt  fassen  zu  können,  mttssen 

an  den  Dingen  Eigenschaften  gefunden  werden,  dip  bei  allem  Wechsel 
konstant  bleiben.  Solche  Eigenschaften  tindet  die  Wissenschaft  zu- 
nächst in  den  sogenannten  phy.sikalischen  Konstanten,  dann  in  den 
chemisrh(Mi  Athnitätskonstanten,  und  endlich  im  Atom,  in  dem  sie  die 
höchste  Stufe  der  Entf*'rnung  vom  unmittelbar  Gegel)eneii  «'rreicht. 
Alle  diese  Schöpfungen  unserer  Vernunft  zunächst  der  Dinge  mit 
wechselndt'ii  Eigenschafti  ii.  dann  die  Scheidung  der  Eigenschaften 
in  subjektive  und  ol»jt'kti\<',  d;inn  die  Schöpfung  des  Stoft'begrifTes 
mit  konstanten  Eigeuseliaftfn.  dann  der  chemischen  Elemente  und 
endlich  des  Atombegrities  haben  deu  Zweck,  Ordnung  in  das  un- 
mittelbar Gegebene  .zu  bringen. 


—    3ö  — 


Unter  diosem  Gesichtspunkte  müssen  wir  auch  die  Entelechie 
betrachten.  Kbenso  wie  die  lie^ritfe  Ding,  Kraft,  Stotf,  chemisches 
Element,  Atom,  ist  auch  die  Entelechie  ein  nutwciidiges  Element 
für  die  Bewältigung  des  Gefjebenen.  Während  aber  jene  Begiiffe 
zur  Beherrschung  des  chemisch-j^hysikalischen  Geschehens  nötig 
sind,  ist  letztere  für  die  Beherrschung  des  biologischen  Geschehens 
unumgänglich.  Wie  das  chemische  Element  ein  InbegriH'  chemisch 
physikalischer  Möglichkeiten  ist,  so  die  Entelechie  ein  Inbegriff  der 
spezifisch  biologischen  Möglichkeiten.  Die  Entelechie  ist  daher  im 
selben  Sinne  und  im  selben  Grade  wirklich,  wie  die  Begriffe  Ding, 
Stoff,  Kraft  etc. 

So  antwortet  Driesch  auf  die  Frage,  ob  wir  zur  Annahme 
übersinnlicher  Wesen  ftberhaupt  befugt  sind  und  wie  es  sich  mit 
ihrer  Wirldichkeit  verhalt 

Es  ist  klar,  dass  von  diesem  Standpunkte  jenes  Problem 
das  das  Mittelalter  so  interessiert  hat,  nämlich  die  Frage,  ob  die 
Begriffe  blosse  Nomina,  oder  Realitiiten  sind,  keine  Bedeutung  haben 
kann.  Auf  den  Eiowand,  dass  die  Entelechien  doch  nur  Abstraktionen 
sind,  wflrde  Driesch  wahrscheinlich  antworten,  dass  das  Ding  selbst 
ein  Produkt  unserer  Denklätigkeit  ist  und  hat  daher  ebensowenig 
oder  ebensoviel  Anspruch  auf  Realität,  wie  andere  Schöpfungen 
unseres  Geistes»  die  zur  Bewältigung  des  in  den  Empfindungen  un- 
mittelbar Gegebenen  nötig  sind. 

Damit  ist  aber  doch  noch  die  Frage  nicht  erledigt,  wie  verhält 
sich  der  Entelechiebegrift"  zu  andern  Schöpfungen  unserer  Vernunft, 
wie  Substanz.  Materie,  Ursache,  und  wir  müssen  uns  jetzt  mit  ihr 
näher  beschäftigen. 

Zunächst,  was  versteht  Diicsch  unter  Sulistanz.  Driesch  defi- 
niert die  Substanz  folgendermasscn :  „Substanz  ist  das  Ge^ebensein 
von  etwas  überhaupt;  insofern  etwas  .geg(4H'n\  also  .wirklich'  ist, 
ist  es  Substanz."  '  Da  nach  Driesch  vor  uUeiii  gegeben,  also  wirk- 
lich sind  die  Empfindungen,  so  könnte  man  versucht  sein,  zu 
schliessen,  dass  eben  die  Empfindungen  Substanzen  seien.  So  meint 
das  aber  Driesch  nicht.  Nicht  die  Empfindung  als  solche,  sondern 
jenes  etwas,  worauf  wir  die  Empfindungen  beziehen,  fasst  er  als 
Substanz  auf.  Dieses  Etwas  ist  nun  für  die  gewöhnliche  Auffassung 
meistens  ein  räumliches  Gebilde,  und  auf  dieses  beziehen  wir  nach 


1  „Der  ViUlumiii ..."  S.  888. 
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bestimmten  Gesetzen  unsere  anderen  Emptindungen.  Das  räum- 
liche Bild  erscheint  daher  zunächst  für  dieselbe  als  „Träger"  der 
Eigenschaften,  d.  h.  ehon  auf  dieses  Bild  bezogenen  p]mpfindungen. 

Die  weitere  BearlxMtiinLi  de*<  Substanzbegriffes,  der  nach  Driesch 
schon  im  Begriffe  des  Dinges  enthalten  ist,  geht  bloss  dahin,  dass 
sie  statt  des  räumlichen  Bildes,  also  statt  einer  unmittelbaren  Ge- 
sichtsemptindung.  eine  andere  mittelban'  Eigenschaft,  die  aus  der 
Wirkung  der  Dinge  aufeinander  gewonnen  ist,  substituiert.  Diese 
Substitution  setzt  nun  die  Vorstellung  des  Wirkens  voraus,  die  wir 
mit  dem  Dingbegrif!  verbinden.  Das  Ding  wird  nicht  bloss  als 
Träger  von  wechselnden  Eigenschaften  gedacht,  sondern  auch  als 
etwas,  das  auf  andere  Diage  wirkt  und  von  ihnen  Wirkungen  cm- 
pfäogt.  Und  indem  es  so  als  wirkendes  aufgefasst  wird,  wird  es 
von  nun  ab  nach  seineu  Wirkungsffthigkeiten  charakterisiert,  wobei 
statt  der  Wirkungen  auf  wuer$»  Leib,  aus  gewissen  GrQnden,  die 
wir  oben  berOhrt  haben,  gewisse  Wirkungen  auf  andere  Körper  In 
Betracht  gezogen  werden. 

Diese  Substitution  fahrt  nun  aber  nach  Driesch  eigentlich  zur 
Auflösung  des  Substanzbegriffea,  insofern  in  ihm  die  Vorstellung 
eines  „Trflgers''  enthalten  ist.  Denn,  hat  es  noch  einen  gewissen 
Sinn,  von  einer  Raumgestalt  als  einem  Träger  der  Eigenschaften 
zu  sprechen,  da. alle  Übrigen  Eigenschaften  auf  diese  Gestalt  bezogen 
werden,  so  hat  es  keinen  Sinn  mehr,  von  der  Masse  z.  B.  als  Träger 
der  Obrigen  Eigenschaften  zu  sprechen,  weil  die  Masse  selbst  keine 
anschauliche  Vorstellung  mehr  sei,  sondern  ein  Relationsbegriff. 
Die  wissenschaftlichen  Dinge  also,  wie  z.  B.  die  Vorstellung  des 
Stoffes  oder  einer  bestimmten  Stoffart.  sind  daher  nichts  anderes 
als  ein  bestimmtes  Beisammensein  von  Wirkungsfähigkeiten. 

Mit  dieser  Autlösung  des  Substanzbegriffs  als  eines  gelieininisvollen 
Etwas,  das  die  übrigen  Eigenschaften  trägt,  wird  aluT  eine  andere 
Vorstellung  in  Mitleidenschaft  gezogen,  die  mit  dem  Begriffe  der 
Substanz  verbunden  ist.  Das  ist  die  Ansielit  von  der  Erhaltung  der 
Substanz:  was  wird  denn  jetzt  erhalten V  und  was  soll  denn  jetzt 
mit  dem  Grundsatz  der  ganzen  Chemie,  aus  der  Erhaltung  des 
Stoffes  werden? 

Es  ist  klar,  dass  mit  der  Preisgabe  des  Substanzbegriffes,  die 
alte  Vorstellung  von  'ineni  Etwas,  das  bei  allen  Wandlungen  seiner 
Erscheinungsform  doch  dasselbe  bleibt  und  bloss  seinen  Ort  wechselt, 
jetzt  nicht  mehr  beibehalten  werden  kann,  und  der  Satz,  von  der 
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ErhaltuMf,;  des  Stoffes  kann  daher  nichts  anderes  bedeuten,  als  dass 
bei  allen  Umwandlungen  der  chemischen  Stotie  ineinander  eine  ge- 
wisse Eigenschaft  doch  konstant  bleibt.  Wenn  ein  bestimmtes 
Wassergewicht  genau  dem  Gewichte  von  Sauerstoff  und  Wasserstoff 
entspricht,  so  heisst  es  nicht,  dass  die  Substanzen  des  Sauer-  und 
Wasserstoffs  jetzt  im  Wasser  enthalten  sind,  sondern  es  kann  nur 
heissen,  dass  eine  gewisse  Eigenschaft  des  Sauer-  und  Wasserstoffs  sich 
im  >¥asser  bloss  wiederholt  und  zwar  so,  dass  das  Gewicht  des 
neaeo  Stoffes  den  (Gewichten  der  irttherea  Stoffe  gleicht 

Diese  Auflösung  des  Bobstanzbogrifl^  volhiieht  Driesch  «her  nur 
in  den  anorganischen  Wissenschaften  mit  solcher  Entschiedenheit 
In  bezog  auf  organische  scheint  ihm  die  Berechtigung  dazu  viel 
fraglicher.   HOren  wir  seine  eigeoen  Worte  darüber: 

„Erscheint  nun  vielleicht  der  Begriff  Substanz  in  tieferer  Be- 
deutung als  im  Anorganischen  auf  „Individuen"  zur  Kennzeichnung 
von  deren  Enfelerhie,  anwendbar?  Im  Anorganischen  war  der  Um- 
stand, welcher  dessen  Substanzbegriff  eigentlich  tieferen  Sinn  raubte, 
vornehmlich  dieser,  dass  im  Sinne  unmetaphysisch  allein  zulässigen 
qualitativ-dynamischen  Atomismus  nicht  einmal  Substanzpunkte  ihre 
„Individualität",  wie  wir  jetzt  sagen  können,  wahrten:  bei  der  Bil- 
dungj  von  Wasser  (H'O)  war  nach  diesei-  Auffassung  eben  dort,  wo 
H-0  war,  nicht  mehr  H  und  nicht  mehr  0,  ja  es  waren  sogar  nur 
gewisse  ihrer  Eigenschaften  einfach  addiert.  Im  Bereich  des  Leben- 
•den  ist  das  nun  ganz  anders:  hier  erscheint  ein  Individuum  als 
■durchaus  wesentlich,  als  durchaus,  soweit  es  wegen  äusserer  Um- 
stände angeht,  sich  während  —  iolange      lebt, ' 

,iWas  bedeutet  es,  wenn  es  iMt  mehr  Jebt*?  Was  wir  als 
Todeserscheinung  wirklich  hemien,  besteht  darin,  dass  nun,  Inirz 
gesagt  der  vorher  lebende  Körper  aufhört,  ein  gesetzlich  zusammen- 
gesetzter Körper  zu  sein,  dass  die  Eigenschaften  seiner  einzelnen 
Teile  jetzt  Eigenschaften  anorganischer,  atypischer  Körper  geworden 
sind ;  es  beginnt  jetzt  der  Eigenschaftsaustausch  unter  ihnen  nach 
Anorganischen  Gesetzen ;  die  durch  die  Eotelechie  geschehene  Kom- 
pensationsregelung hat  aufgehört. 

„Wo  ist  nun  die  EntelechieV  Ist  sie  im  Sinn  erweiterter  Wirk- 
lichkeit überhaupt  uoch  V 

*  Sperrdntek  gehSrt  hier,  wie  im  weiten,  Driesch, 

*  ,N«twb6gfiffe%  &  m. 
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„Ilior  langen  wir  wieder  an  dem  Punkt  zeitlicher  absoluter  Un- 
wissenheit an.  Wir  müssen  also  auch  hier  die  Frage  nach  sach^je- 
mässer  Anwendunü;  des  Substanzbegriflfs  und  erst  recht  die  Frage 
nach  ein<'r  , Erhaltung'  von  Substan/  unbeantwortet  lassen."^ 

Ist  nun  Driesch  im  Zweifel,  oh  seine  Entelechii^  eine  Substanz 
sei,  so  w«'ist  or  dagegen  den  Gedanken,  da^^s  di(>  Kiitelechie  ein  be- 
sonderer Lehpiisstoff  sein  könne,  ^anz  bestniiiiit  uh. 

„Man  wci-feaber  nur  einmal  die  Frage  auf.  was  denn  lo  Kilogramm 
.Menschenstort"'  (      C"  II"  .  .  .)  und  was  0.5  (iramm  Xöwen- 

stoff*  (=  C"-  11"  SP-  O^-.  .  .)  bedeuten  sollen,  und  der  Widersinn, 
der  schon  in  der  blossen  FrageMeUumj  nach  einer  stofflichen  .Lebens- 
Substanz'  im  Sinn  einer,  natürlich  ,sehr  komplizierten*  Verbindung 
liegt,  wird  sofort  klar :  mit  dem  Nebeneinander  im  Raum,  zu  dessen 
Deckung  der  Begrifl  der  «Materie'  geschaffen  ist,  hat  eben  der  Be- 
griff der  Entelechie,  welcher  nur  intensiv  ist,  gar  mchk  gemein. 
Vielleicht  erlaubt  gerade  dieser  fundamentale  Gegensatz,  der  wieder 
auf  den  Gegensatz  von  Individuum  und  Nicht-Individuum  hinaus- 
kommt, .den  Begriff  Materie  ganz  allgemein  als  nicht  individualisiertes- 
Wirkliches  zu  fassen  und  allgemein  in  der  so  definierten  ,Materie' 
ein  «Material*  for  Entelechie  zu  sehen.''  ^ 

Dagegen  hält  Driesch  den  Gedanken,  dass  die  „Entelechie  sich, 
etwa  präexistterend,  gewisser  und  nur  gewisser  «Verbindungen*  zu 
ihren  Zwecken  gleichsam  bemächtigt'',  für  logisch  zulässig,  wenn  er 
ihn  auch  zur  Zeit  als  fQr  völlig  „undiskutabel"  betrachtet. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  bezüglich  der  Krystalle  Driesch  die 
oben  zitierte  Frage  über  die  Bedeutung  .  von  10  Kilogramm  Men- 
schenstoff etc.  nicht  für  sinnlos  hält. 

Kurz  gefasst,  geht  n  also  seine  Ansichten  über  den  Sulistanz- 
begrifV  und  das  Verhältnis  dci-  Entelechie  zu  ihm  dahin,  dass  auf 
anorganischem  (lehiete  dei-  Suhstanzhogriff  ül)erhauy»t  jed^r  tieferen 
Bedeutung  berauht  sei,  während  in  der  Biulogii'  iU)er  seine  Be- 
d(!utung  zur  Zeit  nichts  bestimmtes  ausgesagt  werden  kann,  und 
dementspi-echend  bleiht  hei  ihm  auch  das  Verhältnis  der  Entelechie 
zum  Substanzbegriff  unbestimmt. 

Wir  gehen  jetzt  zur  Darstellung  seiner  Auffassung  des  Kausali- 
tätsbegriffs und  des  Verhältnisses  der  Entelechie  zu  ihm  aber. 

Unter  Ursacfie  versteht  Driesch  diejenige  Veränderung,  die  not^ 
wendig  einer  anderen  vorausgebt.   Er  betont  dabei  besonders  den 

*  «Natarbegrilfe«,  S.  196. 
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Charakter  der  Notwendigkeit,  den  der  Kausalbegriff  mit  sich  führt 
und  hebt  den  riiterschied  hervor,  der  zwiscli«'ii  einem  Kausal- 
zusamiiiiMihaiig  und  anderen  notwendigen  Zusammenhängen  besteht. 

I)ieser  Unterschied  soll  nach  ihm  im  zeitlichen  Verhältnis  der 
zu  verknapfcuden  Glieder  bestehen.  Die  Ursache  geht  eben  der 
Folge  voraus. 

Die  weitere  Unterscheidung  aber  zwischen  Ursache  und  den 
übrigen  Bedingungen,  die  zum  Zustandekommen  einer  Veränderung 
notwendig  sind,  hSlt  er  fflr  nicht  wesentlich:  man  ist  ebenso  be- 
rechtigt, bloss  diejenige  letzte  Veränderung,  welche  ein  Ereignis 
nach  sich  zieht,  Ursache  zu  nennen,  und  die  Übrigen  Veränderungen, 
als  Bedingungen  aufzufassen,  wie  die  Gesamtheit  alles  dessen,  was 
verändert  sein  muss,  um  eine  bestimmte  Veränderung  hervorzu- 
bringen,  als  Ursache  zu  betrachten,  oder  schliesslich  bloss  diejenige 
Verändeniiiu'  uiit^  r  allen  zur  Veränderung  notwendigen  Faktoren 
iiK  (  i'-^ache  auszusondern,  die  die  Spe/iHtät  des  Ei'folges  bestimmt. 
Es  mu^s  nur  natüilirh  genau  liestimrnt  werden,  in  welchem  Sinne 
man  dann  von  Ui-sache  spricht.  Driesch  selbst  hält  sich  an  das 
zweite  Schema:  d.  h.  er  versteht  unter  Ursache  die  Totalität  der  Ver- 
änderungen, die  eine  gegebene  \  eränderuncr  bedingen.  * 

Neben  dieser  Auffassung  läuft  aber  noch  eine  andere  her.  die,  wie 
wir  das  im  weiteren  zu  zeigen  hoffen,  wenigstens  ihrer  Tendenz 
nach  der  ersten  entgegengesetzt  ist  und  auch  auf  andere  Eohse- 
quenzen  in  bezug  auf  die  Entelechielehre  fahrt,  als  die  obige.  Diese 
letzte  Auffassung  sieht  in  der  Ursache  nicht  bloss  ein  notwendiges 
Antezedens,  sondern  ein  wirkendes  Ding,  und  uns  seheint,  dass 
Driesch  dieser  Anffiissung,  die  Wundt  als  substanzielle  Kausabilität 
bezeichnet,  näher  steht. 

Fragen  wir  nun.  in  welchem  Vei-hältnis  die  Kntele(  hie  zur  Kau- 
salität steht,  so  ist  die  Antwort  Drieschs  auf  die.se  Frage  keineswi'gs 
eine  eindeutige. 

Einerseits  erscheint  die  Kntelechie  als  der  Ausdruck  des  spezi- 
fischen Geschehens,  das  im  Organismus  stattfindet  und  das  ihn  von 
den  Körpern  der  unbelebten  Natur  unterscheidet;  andererseits  aber 
als  der  spezifische  Grund  dieses  Geschehens,  also  als  eine  sub- 
stanzialisierte  Ursache. 


*  VergL  «Natorbegriffd« . . S.  44-45. 
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Diese  lotzto  Fassung  scheint  nun  die  herrschende  zu  sein  und 
an  sie  knüpfen  sich  nun  eine  Reihe  von  weiteren  Fragen :  vor 
allem  die  Frage,  welche  Ver&Dderongen  in  der  £ntelecbie  selbst 
stattfinden. 

Auf  diese  Frage  fioden  wir  aber  bei  Driesch  keine  Antwort. 
Wir  wissen,  daas  Driesch  der  Entelechic  ein  primäres  Wissen,  das 
für  ihn  mit  unbewusstem  Wissen  identisch  ist,  beilegt.  Unter  diesen 
Bedingungen  ist  es  klar,  dass  diese  Frage  vOllig  im  Dunkehi  bleiben 
mOsste,  da  wir  etwas  Bestimmtes  nur  von  bewussten  Vorg&ngen 
aussagen  kOnnen,  und  folglich  auch  nur  solche  auf  die  angenommenen 
Wesen  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  ist  eine  andere  Frage  —  Ober- 
tragen können. 

Die  weitere  Frage,  die  sich  an  die  Auflassung  der  Entelechie 
als  Ursache  anknüpft,  ist  das  Problem  der  psyehophysischen  Kau- 
salit&t,  die  Frage  nach  der  MOgilcbkeit  eines  Kausal-Nezus  zwischen 
Geist  und  Ifaterie.  Diese  Frage  ISsst  sich  wiederum  in  zwei  Unter- 
fragen  spalten.  Zunächst  in  die  allgemeinere,  ob  Oberhaupt  ein 
kausaler  Zusammenhang  zwischen  zwei  so  heterogenen  SubstaDzen, 
wie  Geist  und  Materie  möglich  ist,  und  in  die  speziellere,  ob  diese 
Annahme  nicht  die  energetischen  Gtesetze  verletzt. 

Was  die  erste  dieser  Unterfragen  hetrifit,  so  lässt  Driesch  sich  auf 
sie  niclit  naliei'  ein,  ist  aber  Gegner  des  psycliophysischen  Parallelis- 
mus und  meint,  durch  seine  Beweise  ihn  naturwissenschaftlich  wider- 
legt zu  haben. 

Dagegen  beschäftigt  er  sich  sehr  eingehend  mit  der  zweiten 
Unterfrage  und  untersucht  zu  diesem  Zwecke  Sinn,  Bedeutung  und 
Tragweite  der  modernen  Energetik.  Der  grössere  Teil  seines  Buches 
„Naturbegril^'e  und  Natururteile**  ist  der  Energetik  und  der  mit  ihr 
zusammenhängenden  Fragen  gewidmet. 

Wir  können  aber  auf  alles  dort  Dargelegte  hier  nicht  näher 
eingehen  und  begnügen  uns  bloss  mit  dem  Hinweis,  dass  nach 
Drieschs  Ansicht  seine  Entelechienlehre  den  energetischen  Sätzen 
nicht  widerspricht;  er  meint  aber,  dass  die  Energetik  selir  wenig 
zum  Verständnis  des  eigentlichen  Vitalen  beitragen  kann,  da  die 
Energie  bloss  ein  Mass  fOr  quantitatives  Geschehen  sei,  während 
die  Entelechie  grade  das  Qualitative  ausdruckt 

5.  Das  sind  die  wesentlichen  Zflge  seiner  Entelechienlehre.  Beim 
Versuche,  dieselbe  näher  zu  prOfen,  erhebt  sich  vor  äU^  die  Frage, 
ob  jene  Beweise,  die  Driesch  zur  Widerlegung  der  mechanischen 
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Auffassung  des  Lebens  vorbringt,  wirklich  so  zwingend  sind,  wie  es 
Driesch  in  «'int. 

Im  Grunde  genommen,  lassen  sich  seine  füuf  Argumente  auf 
eines  reduzieren,  nämlich  auf  die  Undenkbarkeit  einer  Struktur, 
die  unbestimmt  zweckmässig  sein  könnte,  d.  h.  die  nicht  bloss  für 
diese  und  diese  bestimmte  Fälle  zweckentsprechend  eingerichtet  ist, 
sondern  für  alle  Zufälligkeiten  des  Milieu,  denen  jedes  beliebige 
Wesen  ausgesetzt  ist,  eine  zweckentsprechende  Organisation  hätte. 

Demgegenfiber  muss  hervorgehoben  werden,  dass,  wie  weit  auch 
die  moderne  Wissenschaft  vom  tatsachlichen  Erldaren  können  der 
von  Driesch  in  seinen  Beweisen  angeführten  Tataachen  entfernt  ist, 
der  Yersueh  einer  mechanischen  Erklärung  derselben  doch  nicht  prin- 
spieU  undenkbar  ist;  denn  wie  erstaunlich  auch  die  Anpassungs« 
ßhigkeit  des  Organismus  an  die  veränderlichen  äusseren  und  inneren 
Bedingungen  seiner  Entwicklung  und  seiner  Existenz  auch  ist,  so 
ist  sie  doch  nicht  unbegrenzt.  Ausserdem  kennt  die  Wissenschaft 
genug  Fälle,  wo  anscheinend  sehr  komplizierte  Erscheinungen  auf 
Grund  einfacher  Gesetze  ihre  genügende  Erklärung  gefunden  haben. 

Ist  aber  so  die  Möglichkeit  einer  mechanischen  Erklärung  jener 
Tatsachen,  nach  unserer  Ansicht,  uenir/sfens  lof/isch  von  Driesch 
nicht  widerlegt  worden,  so  darf  natürlich  andererseits  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  diese  £rkl&rungsart  nicht  die  einzig 
mögliche  überhaupt  ist. 

„Der  Gedanke  einer  mechanischen  Weltformel,  die  das  ganze 
wahrnehmbare  Geschehen  als  Bewegung  unveränderlichen  Atome 
nach  unveränderlichen  Gesetzen  darzustellen  versucht»  ist,  wie  das 
Sigwart  trefflich  beweist,  „di^enigo  Form  der  Welterklärung,  welche 
unsere  logischen  Bedürfnisse  am  leichtesten  und  vollständigsten  be- 
friedigen würde. 

„Aber  es  ist  ein  weiter  Weg  von  Regeln  der  Bildung  logisch 
empfehlenswerter  Hypothesen  zu  ihrer  Durchführung;  uian  kann 
die  Berechtigung,  zuerst  solche  Annahmen  zu  versuchen,  ebenso 
entschieden  auerkennen,  als  bestreiten,  diuss  die  Natur  der  uns 
gegebenen  Ausseren  und  inneren  Tatsachen  irgend  »ine  sichere 
Aussicht  gewähre,  jenes  Ideal  der  Wdtformel  zu  verwirklichen,  oder 
dass  irgend  ein  Beweis  dafür  beigebracht  sei.  dass  es  keiner  anderen 
Prinzipien  bedürfe,  oder  gar  dass  keine  anderen  zulässig  seien.  ^  ^ 

■  Sigwart,  Logik,  8.  Anflftge,  Bd.  H,  S.  667. 
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Und  man  muss  anerkennen,  dass,  wenn  auch  die  Drieschsche 
Argumentation  nicht  genügend  ist,  um  die  Unmöglichkeit  einer 
mechanischen  Erklärung  jcniM-  Krscheinungen  daizutun,  so  bringt 
er  docli  genug  (ii  tlndc  vor,  um  den  Versuch,  das  organische  Ge- 
schehen auf  antkii  Art  befjreiriich  zu  machen,  zu  reclitfertigcn. 

Was  ;iIhm-  (Iii"  Ausfuhrung  difsps  Versuches  betrifft,  so  können 
wir  nur  \vit'rii  i-lu)i«n.  was  wir  selion  gi-lrgontlieh  dov  Rfinkcschcn 
Dominantcnlt'hre  gesagt  haben.  Die  Annahni*'  von  Entelechien  ist 
keine  Erklärung,  s(»ndern  eine  Verschiebung  dei-  Erklärung.  So- 
lange uns  die  Ziele,  das  Denken  und  Wollen  jener  hypothetischen 
Wesen,  die  Driesch  als  Ursachen  der  Zweckmässigkeit  der  Organis- 
meo  annimmt,  unbekannt  sind,  so  sind  wir  mit  ihrer  Annahme  um 
nichts  vorwärts  gekommen. 

Es  scheint  uns  überhaupt,  dass  die  Drieschsche  Entebcliien- 
lehre,  wie  die  Reinkesche  Domioantenlehre  eine  Wiederbelebung 
des  Occasionalismus  ist;  nur  dass  statt  des  »concursus  dei"  der 
„coiicurstts"  einer  Vielheit  von  Enteleehien  angenommen  wird,  und 
statt  der  Anrufung  dieser  Beihilfe  zur  Erklärung  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Geist  und  Materie,  dieselbe  far  das  Aufrecht- 
erhalten der  zweckmässigen  Tätigkeit  des  Organismus  in  Anspruch 
genommen  wird. 

Beide  leisten  aber  gleich  wenig  fttr  die  Einsicht  in  die  Not- 
wendigkeit des  Geschehens. 

„AUe  Konstanten,  sagt  Driesch,  sollen  .erklären*,  alle  Erklärung 
aber  ist  im  hohen  Grade  Tautologie  und  Selbsttäuschung.*'' 

Dieser  Standpunkt  macht  ihm  gewissermassen  die  Aufgabe 
leicht.  Die  Entelechie  sei  ja  auch  eine  Konstante,  sie  erklärt  also 
„nicht  mehr,  al)er  auch  durchaus  nicht  minder  als  jede  andere 
Konstiinte  der  Wissenschaft,  z.  Ii.  als  die  spezifische  Wiinue."' 

Von  diesem  Gesichtsjmnkte  aus  ist  jedes  Erklären  überhaupt 
ein  mUssiges  Unternehmen. 

D'  ingegenüber  müss(Mi  wir  zunächst  den  Wert  der  Erklärung 
hervorheben.  Das  Wi  scn  <ler  Erklärung  ist  die  Einsicht  in  die 
Notwendigkeit  des  (iegebencn.  Etwas  erklären,  heisst  es  als  not- 
wendig so  seiend,  wie  es  ist,  darzustellen.  Diese  Einsicht  in  die 
Notwendigkeit  beruht  auf  einer  Reihe  von  Voraussetzungen  und 
Tatsachen,  zwischen  denen  auch  die  Konstanten  eine  Bolle  spielen 

'  .Der  Vilalisnuw*.   S.  231. 
'  Ibid.  8.  280. 
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könin'ii :  die  Konstant«'  aber  als  solche  ist  bloss  der  zahb'uniässige 
Ausilriirk  eines  notwendigen  Verhältnisses  zwischen  zwei  oder  mehreren 
Erschi'inungen.  keineswegs  aber  der  Grund  dieser  Notwendigkeit» 
nnd  ist  nicht  einmal  djizu  geschaffen,  um  etwas  zu  erkläi'en,  denn 
dazu  sind  die  meisten  Konstanten  zu  sj)eziell. 

Es  ist  aber  ferner  falsch,  dass  die  Entelechie  „auch"  eine 
Konstante  sei :  es  fehlt  ihr  das  wesentlichste  Merkmal  der  Konstante, 
nämlich  die  Notwendigkeit  der  Beziehungen,  die  sie  ausdrückt. 

Diese  Notwendigkeit  sollte  die  Entelechie  ja  erst  begründen. 

Dieser  Widerspruch»  auf  den  wir  schon  früher  hingewiesen 
haben«  geht  durch  die  ganze  Entelechienlehre  hiiid  ii  eli.  Ueberall 
begegnen  wir  bei  Driesch  dieser  Doppelauffassung  der  Entelechie  einer- 
seits als  wirkender  Ursache,  also  reellen  Grundes  der  dynamischen 
wie  statischen  Zweckmässigkeit  des  Organismus,  andererseits  aber 
als  Ausdruck  dieser  Zweckmässigkeit  selbst.  —  Es  ist  aber  klar, 
dass  Grand  und  Folge  nicht  in  eins  zusammengeworfen  werden 
können. 

Dieses  Schwanken  zwischen  einer  phänomenalistischen  und 
sabstanziellen  Auffivisang  der  Entelechie,  das  den  erwähnten  Wider- 
spruch bedingt,  tritt  uns  aber  auch  in  der  erkenntnistheoretischen 
Begründung  seiner  Entelechien  entgegen. 

Wie  die  Entelechie  bald  als  Ausdruck  des  rein  tatäichlichen 
Geschehens,  bald  aber  als  hypothetischer  Grund  dieses  Geschehens 
auftritt  so  treffen  wir  in  seiner  Erkenntnistheorie  denselben  Zwie- 
spalt. Einerseits,  die  Betonung  eines  hypothesenfreien  Standpunktes, 
andererseits  aber  die  Hervorhebung  dei-  Notwendigkeit  einer  Reihe 
vou  Voransset/,uiig(>n.  die  uns  in  der  Einj)tindung  nicht  gegeben  sind. 

Einerseits  die  Aufhebung  des  Substanzhegriffs,  anderei-seits  die 
Betonung  der  Nof.veiidigkeil  eines  Atoniismus,  wenn  er  ihn  auch 
als  qualitativ  dynamischen  und  nicht  als  korpuskularen  haben  will. 

P^inerseits  die  Auffassung  der  Ursache  als  eines  Vorff(Uif/es, 
der  einem  andern  notwendig  in  der  Zeit  vorangeht,  andererseits  die 
Betonung  der  Notwendigkeit  der  Zurückführung  der  Ursachen  auf 
wirkende  Dinge. 

Nun  ist  aber  die  Annahme  von  Atomen,  auch  wenn  man  sie 
als  Kraftzentren  auflfasst,  nur  dann  möglich,  wenn  wir  die  Kräfte 
substanziell  auffassen,  d.  h.  eben  als  etwas  selbständig  existierendes. 
Die  Substanz  kann  dann  nicht  bloss  als  Subjekt  einer  Aussage, 
sondern  muss  als  das  Reale,  unabhängig  von  uns  Existierende,  wie 
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auch  wir  uns  übrigens  dieses  Reale  denken  mögen,  aufgefasst  werden. 
Sind  wir  aber  genötigt,  die  Erscheinungen  auf  Substanzen  zurück- 
zuführen, so  müssen  wir  auch  natürlich  ihre  Veränderungen  auf 
Veränderungen  der  Substanzen  zurückführen  und  können  dann  die 
Kausalität  nicht  phänomenalistisch  fassen,  sondern  nur  substanziell. 

Kntscheidet  man  sich  weiter  zur  Auffassung  der  Entelechie  als 
einer  selbständigen  Ursache,  so  scheint  es  uns  nur  unter  dem 
erkenntnistheoretischen  Standpunkte  zulässig,  der  verlangt,  dio  Er- 
scheinungen auf  Substanzen  zurückzuf Ohren  und  ihre  Veränderungen 
auf  substanzielle  Ursachen. 

Indem  aber  Driesch  in  bezng  auf  diese  Frage  eine  schwankende 
Stellung  annimmt,  so  stellt  er  selbst  dadurch  die  prinziineUe  Be- 
rechtigung seines  Standpunktes  in  Frage. 
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P.  C088111M118  emplTlsehe  Teleolo^ie.' 

Der  Form  der  teleologischen  Betrachtung,  wie  wir  sie  bei 
Reinke  und  Driesch  voi*finden,  steht  die  von  Cossmann  gegenüber. 

Während  bei  den  ersten  die  Dominante  oder  Entelechie  als 
eine  spezifische  Ursache  erscheint  und  folglich  nur  einen  Spezial- 
fall der  kausalen  Betrachtung  darstellt,  ist  die  Teleologie  bei  Coss- 
nuum  Yon  der  Kausalität  der  Form  nach  verschieden,  ein  Erkennt* 
miprinzip  sui  generis,  das  der  Kausalität  nicht  untergeordnet,  son* 
dem  koordiniert  ist 

Der  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  ist  seine  Auffassung 
der  Aufgaben  und  Voraussetzungen  der  wissenschaftlichen  Forschung. 
Indem  er  mit  dem  PositiTismns  als  Ziel  der  Wissenschaft  die  Er- 
forschung der  zwischen  den  Erscheinungen  herrschenden  Gesetz- 
missigkeiten  bestimmt,  geht  er  aber  aber  den  letzteren  insofern 
hinans,  als  er  die  Erreichung  dieses  Zieles  nur  unter  einer  Voraus- 
setzong  für  möglich  hält,  die  durch  die  Erfahrung  gar  nicht  erwiesen 
werden  kann,  sondern  vielmehr  er^t  durch  sie  möglich  wird,  nämlich, 
dass  die  Erscheinungen  der  Natur  nicht  in  einem  zufilligen  Neben- 
oder Nacheuianderstehen,  sondern  in  einem  notwendigen  Zusammen- 
hang inbegriffen  sind. 

Wenn  aber  so  Gossmann  im  Gegensatz  zum  Positivismns  der 
Wissensehaft  das  Recht  auf  transempirische  Annahmen  zugesteht,  wenn 
er  einsieht,  dass  die  Wissenschaft,  noch  bevor  sie  ihr  eigentliches 
Arbeitsfeld  betritt,  zu  cint^r  Annahme  gezwungen  ist.  die  gar  nicht 
durch  die  Erfahrung  bestätigt  werden  kann  und  ohne  die  sie  doch 
nicht  vorwärts  kommt,  so  will  er  doch  die  Zahl  solcher  Annahmen 
möglichst  beschränken:  sie  müssen  nur  dann  gemacht  werden,  wenn 
sie  wirklich  zum  Zustandekommen  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
unentbehrlich  sind,  sonst  sind  sie  von»  Uebel. 

Nun  ist  die  Form,  iu  der  die  Ansieht  vom  durchgängigen 
Determinismus  der  Naturerscheinungen  in  der  modernen  Wissen- 
schaft ihren  Ausdruck  findet,  das  Kausalgesetz.  Dieses  Gesetz  l&sst 

*  „SleiMate  der  empiiiiGlieii  Tdeotogie."  Stattgart  18M. 
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auch  (  ossiuann  gelton ;  er  will  aber  unter  Ursiaclie  nichts  anderes, 
verstehen,  als  das  notwendige  Antezedens  einer  Erscheinung. 

Leider,  meint  Cossmann,  ist  die  Wissenschaft  bei  dieser  An- 
nahme nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat  mit  der  vollberechtigten 
Voraussetzung  von  der  ÄUgätigkeit  der  Kausalität  die  durch  die 
£rfahrung  nicht  bestätigte  und  für  die  Wissenschaft  schädliche  An- 
nahme von  der  AUeMgüHgkeit  der  Kausalität  verbunden. 

Den  Grund  dieses  Fehlers  sieht  Cossmann  in  dem  falschen 
Kausalbegriff. 

IiidiMii  man  sich  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  nach 
dem  anthr<>i)()ini)r])hischen  Schema :  wirkendes  Subjekt  —  leidendes 
Objrkt  denkt,  meint  man.  dass  in  dieser  Form  die  Notwendigkeit 
des  ZusamnienliauKcs  zwischen  dem  Antezedens  und  Sukzedens  un- 
mittelbar einleuchtend  sei,  und  man  ist  infolgedessen  geneigt,  die 
Vorstelluno  von  der  Notwendigkeit  überhaujit  nur  in  der  Kausalform 
gelten  zu  lassen.  Wov  aber  einsieht,  dass  die  Annahme  einer 
wirkenden  Kraft  ein  unbegründeter  Anthropomorphismus  ist,  wer  in 
der  Kausalitätsvorstellung  nicht  einen  metaphysischen  Urgrund  sieht, 
sondern  einen  zur  Ordnung  unserer  Wahrnehmungen  geschaffenen 
Begriff,  muss  sich  fragen,  ob  er  auch  ausreicht,  um  unsere  ganze 
Erfahrung  zu  bewältigen. 

Eine  Kategorie  von  Tatsachen  drängt  besonders  zu  dieser 
Frage;  das  sind  die  biologischen  Erscheinungen.  Kann  sich  die 
Biologie  begnügen  mit  den  notwendigen  ilntezedentien  der  gegebenen 
Erscheinungen,  oder  muss  sie  dieselben  noch  in  notwendige  Zu- 
sammenhänge anderer  Form  als  die  kausale,  einreihen.  Auf  diese 
P'rage  kann  nur  die  Analyse  der  biologischen  Erfahrung  Antwort 
erteilen,  und  zwar  eine  Analyse  nicht  bloss  der  Tatsachen.  st)ndern 
auch  der  Art,  wie  diese  Tatsachen  verknü[»ft  werden.  Denn,  ist 
eine  andere  Verknüpfuugsart  der  Erscheinungen  als  die  kausale 
eine  wirkliche  Notw«'n(ligkeit  (und  nur  dann  ist  sie  auch  be- 
rechtigt), so  muss  sie  auch  tatsüchlich  geübt  werden,  ganz  unab- 
hängig von  den  philosoj)hischen  Ansichten,  die  der  oder  jener 
Forscher  vertritt,  so  etwa,  wie  die  kausale  Betrachtung  geübt  wurde, 
noch  lange  bevor  man  sich  über  ihr  Wesen  deutliche  Rechenschaft 
gab.  Die  Analyse  der  biologischen  Erfahrung  hat  daher  nicht 
etwa  eine  völlig  neue  Betrachtung  zu  schaffen,  sondern  bloss  die 
bestehende  deutlich  und  unzweideutig  zu  formulieren,  sie  dem 
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Forscher  völlig  zum  Bcwusstsein  zu  bringen  und  damit  ihre  syste^ 
matische  Verwendung  zu  sichern. 

Aus  diesem  Grunde  sucht  Cossmann  zunächst  nachzuweisen, 
dass  man  tatsächlich  in  der  Biologie  andere  als  bloss  kausale  Zu- 
sammenhänge annimmt,  und  zu  diesem  Zwecke  untersucht  er  1)  »die 
typischen  Aussprüche,  die  unbefaugen  beim  Betrieb  der  Wissenschaft 
geäussert  werden**.  ^Aussprüche,  versichert  er,  die  man  tagtäglich 
in  zoologischen,  botanischen,  physiologischen  Instituten  als  selbst* 
▼erständliche  Wahrheiten  zu  hOren  bekommt  und  zu  denen  der  Weg 
sieh  in  angesehenen  Büchern  ungesucht  bietet . .  2)  die  biologi- 
schen Grundbegriffe,  und  3)  die  typischen  Tatsachen,  mit  denen  die 
Biologie  operiert. 

Die  typischen  Aussprüche,  die  Cossmann  anführt,  sind  Zitate 
aus  Gegenbauer,  Wundt.  Kraft-Ebing,  Darwin,  aus  den  Herrmann- 
schen  Lehr-  und  Handbüchern  der  Physiologie  und  aus  mehreren 
anderen  Werken,  die  bezeugen,  dass  die  Itetrert'enden  Autoren  da.s 
Zweckprinzii)  entweder  zur  Detmition  odei-  als  Einteilungsgrund  ver- 
wenden, oder  srhliesslicli  von  der  /\vt>rkinässigkeit  der  oder  jener 
Einrichtnng  sjirerlien  und  sie  beurttilen  Auf(ii'und  di(*ser  inhalt- 
licli  sehr  verschiedenen  A(  iissernngen.  scliliesst  Cossmann  ganz  un- 
vermittelt, ohne  die  Frage,  in  weichem  Sinne  die  betreffenden 
Forscher  die  Zweckbetiaciitung  anwenden,  zu  berühren,  dass  ..über- 
haupt auf  physischem  wie  auf  psycliischem  (Jebiete  von  einer  be- 
sonderen Art  des  Zusamraonhangs  zwischen  den  Erscheinungen  die 
Rede  sei,  und  dass  als  etwas  ganz  selbstverständliches  diese  Art  des 
Zusammenhangs  angenommen  wurde." 

Dasselbe,  meint  er,  bestätigen  auch  die  biologischen  Begriffe; 
auch  ihnen  liegt  die  Annahme  besonderer  Zusammenhänge  zugrunde. 
Die  Beweisführung  zu  dieser  Behauptung  unterscheidet  sich  aber  von 
der  vorhergehenden  insofern,  als  Cossmann  nicht,  wie  im  vorigen  Falle, 
durch  Zitate  die  tatsächliche  Gestaltung  der  biologischen  Begriffe 
in  seinem  Sinne  nachzuweisen  sucht,  sondern  zu  zeigen  versucht, 
dass  jeder  Kulturmensch  auf  Grund  des  latenten  Wissens,  das  ihm 
eigen  ist,  nur  so  die  biologischen  B^riffe  gestaltet  und  gestalten 
Duss.  dass  ihnen  die  Annahme  besonderer  Znsammenhänge  zugrunde 
gelegt  wird^  Er  wendet  dabei  ein  Verfahren  an,  das  er  Begriffs- 
experiment nennt  und  das  darin  besteht,  dass  man  den  gegebenen 
Begriff  auf  hypothetische  Objekte,  deren  Merkmale  wir  willkürlich 
indem,  anzuwenden  versucht;  auf  Grund  des  latenten  Wissens 
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soll  sich  dann  ergeben,  wo  dieser  Begriff  wirklich  anwendbar  ist, 
wo  nicht. 

Auf  diese  Weise  stellt  er  sein  „Experiment^  mit  den  biologi* 
sehen  Grundbegriffen  , Organisch"  und  „Leben"  an,  das  wir  hier 
mit  seinen  eigenen  Worten  wiedergeben: 

„Zunächst  organitch.  Wir  denken  uns,  es  werdo  (»in  Gebilde 
gefunden,  welches  dieselbe  Art  von  Struktureigentuiiiliclikciten  zeige, 
wie  Prianzen  und  Tiere,  aber  seine  stoffliche  Beschatienheit  sei  eine 
andere;  es  enthalte  keinen  Kohlenstoff.  Niemand  wird  aiisLeken, 
ein  solches  Gebilde  als  Oi-ganisnius  zu  bezeichnen. 

Nun  denken  wir  uns  ein  anderes,  dieselben  Stoffe  enthaltend, 
wie  unsere  Organismen,  ferner  Regelmilssigkeiteii  aufweisend,  wie  sie 
uns  in  der  Natur  an  Schneeflocken  und  so  fort  begegnen,  also  etwa 
Fleischkrystalle ;  sofort  erkennt  man.  da>s  hier  zur  Anwendung  des 
Begriffes  Organismus  etwas  fehlt;  die  Regelmässigkeiten  sind  nicht 
derart,  dass  sie  gewisse  Funktionen  ermöglichen,  Dass  die  Regel- 
mässigkeiten der  Struktur  Regelmässigkeiten  einer  besonderen  Art 
sind»  ist  also  ein  wesentliches  Merlcmal  des  Organiseben. 

Deolcen  wir  uns  nun  einen  KOrper,  versehen  mit  solchen  Regel- 
mässigkeiten der  Strulctur,  und  etwa  einer  t>estinuDteo  Pflanze 
ähnlich;  in  einem  Punicte  unterscheide  er  sich  von  ihr:  er  sei  mit 
Hälfe  physikalischer  und  chemischer  Kenntnisse  nach  dem  Muster 
jener  Pflanze  kflnstlich  hergestellt  worden.  Dieses  eine  Merkmal 
schliesst  sofort  die  Auwendung  des  Begriffes  „organisch"  aus. 

Zwei  Merkmale  also  sind  ihm  wesentlich :  Regelmässigkeit  einer 
besonderen  Art  und  Naturgesetzlichkeit  dieser  Regelmässigkeiten. 

Es  lässt  sich  ebenso  wie  organische  Beschaffenheit,  auch  Leben 
an  KOrpem  verschiedener  chemischer  Zusammensetzung  denken; 
eine  bestimmte  stoffliche  Zusammensetzung  des  Substrats  ist  also 
dem  Begriffe  des  Lebens  nicht  wesentlich. 

Denken  wir  uns  nun  an  einem  Körper  regelmässige  Vorgänge; 
sagen  wir  optische  Vorgänge,  wie  sie  auch  am  menschlichen  Auge 
statttinden  können,  aber  mit  derjenigen  Kegelmässigkeit,  wie  sie 
einem  bestiminten  Krystallc  cigm  ist,  wenn  Lichtstrahlen  auf  ihn 
fallen.  Sind  dies«'  Vorgang*'  und  andere  Vorgänge  physikalischer 
nnd  chemischer  Art  die  einzigen  an  jenem  tingierteu  Körper,  so 
kann  man  bei  ihm  nicht  von  Leben  sprechen. 

Endlich  denke  man  sich  eine  Mascliine  von  solcher  Konstruktion, 
dass  sie  eine  i<'uuktion  ausübe,  wie  sie  von  einem  Organismus  aus- 
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geflbt  wird;  sie  verarbeite  gewisse  Stotie  zu  einer  bestimmten  or- 
gamschen  Verbindung ;  sie  sei,  was  man  zweckmässig  nennt,  zweck- 
mässig in  dem  Sinne  der  Umwandlung  jener  Stotfe  in  diese.  Man 
frage  sich:  ist  diese  Umwandlung  ein  Lebens  Vorgang? 

Regelmässigkeiten  von  einer  bestimmten  Form  mit  naturgesetz- 
lichem Charakter  also  sind  der  Inhalt  der  Begriffe  „organisch"  und 
,Leben^;  die  Grenze  zwischen  Biologischem  und  Nichtbiologischem 
fiegt  bei  Coexistenzei)  und  Sukzessionen  im  Vorhandensein  oder 
Nichtvorhandensein  von  Natorgesetzmässigkeiten  emer  besondem 
Art«' 

Auch  die  Begriffe  weisen  also  auf  besondere  Zusammenhänge 
hm;  und  schliesslich  die  Tatsachen. 

Hier  bringt  er  wieder  eine  Menge  Zitate  aus  verschiedensten 
Werken  und  Zeitschriften  vor,  in  denen  von  der  protektiven  Fär- 
bung, von  dem  rationellen  Bau  des  KnochengerOstes,  von  den  An- 
passungen der  Organismen  an  innere  und  äussere  Bedingungen,  kurz 
von  der  Zweckmässigkeit  der  organisdien  Einrichtungen  im  einzelnen 
oder  im  ganzen  die  Rede  ist.  Und  wieder  aus  diesem,  sozusagen 
rohen  Tatsachenmatei-ial  schliesst  er  unvermittelt:  „Welcherlei 
BezieiimiK<'ii  zwIscIkmi  Zellleib  und  Zellkern,  zwischen  Zelle  und 
Nachbar/elle  best(>lien.  solches  und  ähnliches  sind  Streitfragen ;  dass 
aber  andere  als  kausale  ZusammenhiUigr'  bestehen,  ist,  wie  im  Voraus- 
gegangenen gezeifjjt  wurde,  keine  Frage."' 

Die  qua'stio  facti  ist  also  gelftst.  Es  herrschen  tatsächlich  be- 
sondere Zusammenhänge  in  der  Biolosfie. 

Und  nun  kommt  die  questio  juris.  Ist  die  Annahme  besonderer, 
nicht  kausaler  Zusammenhänge  auch  berechtigt  .'  Vom  Kriterium, 
das  bei  dieser  Frage  entscheiden  soll,  haben  wir  schon  gesprochen. 
Nur  die  Bedürfnisse  der  Wissenschaft  sollen  massgebend  sein.  Kann 
die  Biologie  als  Wissenschaft  ohne  diese  Annahme  bestehen,  dann 
ist  sie  zu  verwerfen,  ist  dieselbe  aber  eine  Existenzfrage  für  die 
Biologie,  so  ist  sie  eben  dadurch  gerechtfertigt.  Es  muss  also  jetzt 
entschieden  werden,  kann  die  Biologie  ohne  die  Annahme  einer 
besondem  Form  des  Zusammenhanges  bestehen  oder  nicht? 

NatOrlich  kann  diese  Frage  nur  dann  beantwortet  werden,  wenn 
wir  die  Merkmale,  die  jenem  Zusammenhange  eigen  sind,  kennen. 
Bis  jetzt  haben  wir  bloss  ein  negatives  Merkmal  des  neuen  Zu- 

'  „Elemente  der  empirischen  Teleologie.''   S.  41—42. 
*  Ibid.  8.  51. 
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samnunliaiigos  kennen  gelernt,  nämlich,  dass  es  nicht  zum  kausalen 
gehört.  Jetzt  wollen  wir,  ohne  ihn  Yorläufier  vollständiir  zu  formu- 
lieren, doch  sein  wesentliches  positives  Merkmal  angeben,  ein  Merk- 
mal, das,  wie  Cossmann  meint,  sich  hei  der  Betrachtung  der  biologi- 
schen Aussprüche,  Tatsachen  und  Begritl'c  von  selbst  auldrängt;  dieses 
Merkmal  ist  die  Anmihmc  eines  notwendigen  Zwtammenliangeft,  nicht 
mii  einer  vorhergehende /  Erschehnintf  oder  vorhergehendem  Vorgang, 
wie  es  bei  der  kausalen  Betrachtung  der  Fall  ist,  sonderu  wU  einem 
künftigen  Vorgang,  künftiger  Erscheinuug.  Und  die  Frage,  jetzt 
völlig  entwickelt,  lautet  also  so:  kann  die  Biologie  als  Wiesenschaft 
okne  die  Ännedtme  der  AhhängigkeU  ihrer  Ersdmnuingen  von  kiinf- 
Hgen  EreMimngen,  Vorgängen,  Zwiänden  exisHet'en  oder  uiclUf 
■  Auf  diese  Frage  antwortet  Cossmanu  mit  einem  entschiedenen 

Die  Aufgabe  der  Biologie  ist  die  Erforschung  des  Zusammen- 
hanges zwischen  organischer  Beschaffenheit  und  deren  Funktionen. 
Diese  Erforschung  hat  einen  8inn  nur  unter  der  Voraussetzung 
eines  notwendigen  Zusammenhanges  zwischen  Beschaffenheit  und 
Funktion,  welche  Voraussetzung  aber  ihrerseits  durch  die  An- 
nahme bedingt  ist,  dass  die  betreffende  organische  Beschaffenheit 
ei)en  mit  Rücksicht  auf  die  Funktion  so  geschaffen  ist,  wie  sie 
ist.  Wenn  wir  z.  B.  den  spongirtsen  Bau  des  Knochens  mit 
seiner  mechanischen  Leistung,  wenn  wir  die  protektive  Färbung  der 
mit  dem  Schutze  des  Tieres  vor  Verfolgung  in  Zusammeii- 
lianii  bringen,  so  meint  Cossmann.  dass  solche  Betrachtungen  nur 
dann  einen  Sinn  haben,  wenn  wir  üilauben,  dass  der  (ierüstbau  des 
Knoclu  ns,  dass  die  protektive  Färl»unjj;  der  Vögel  in  Abhängigkoit 
von  ihren  Funktionen  entstiindcn  sind.  d.  h.  in  Abhängigkeit  von 
künftigen  Vorgängen;  sonst,  behauptet  er,  würde  die  „Bescliäftigung 
mit  organischer  Beschaffenheit  eine  Beschäftigung,  mit  kuriosen  Zu- 
fälligkeiten methodisch  auf  einer  Stufe  stehend,  mit  dem  Studium 
des  Blumenorakels,  Bleigiessens  und  Kartenschlagens  sein." 

Wir  haben  also  die  tatsächliche  Existenz  einer  besondern  Form 
von  Zusammenhängen  in  der  Biologie  festgestellt,  ihre  Berechtigung 
dargetan,  und  zugleich  ein  wesentliches  Merkmal  dieses  Zusammen- 
hanges angegeben.  Jetzt  bleibt  uns  die  Aufgabe  Übrig,  seine  abri- 
gen  Merkmale  au&uzählen  und  sie  zu  formulieren. 

Zunächst  mochten  wir  aber  das  erste  von  uns  angegebene  Merk- 
mal noch  näher  besprechen. 
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Es  ist  nicht  schwer  zu  nuM-kpn,  dass  dasselbe  überhaupt  jede 
teleologische  Betrachtung  charakterisiert.  In  welcher  Form  die 
Teleologie  auch  auftritt»  stets  bringt  sie  das  zu  Erklärende  mit 
einem  künftigen  Vorgang  in  Zusammenhang.  Aber  die  Abhängig- 
keit dov  gegebenen  Erscheinung  von  einer  künftigen,  wird  nicht  als 
•eine  direkte  gedacht,  sondern  vermittelt  entweder  durch  psychologische 
Faktoren,  oder  durch  eine  Entelechie,  eine  Dominante,  immer  aber 
wird  der  kOnflige  Zustand  als  ein  zunfichst  vorgebildeter,  wie  man 
auch  dieses  Vorgebildetsein  sich  deuten  mag,  gedacht. 

Cossmann  dagegen,  im  Einklang  mit  dem  positivistischen  Zug 
seines  Denkens,  verwirft  entschieden  die  Annahme  von  der  Prä- 
existenz  des  künftigen  Zustande»  als  einen  überflüssigen  Anthro* 
pomorphismus,  von  dem  man  sich  ebenso  befreien  muss,  wie  man 
sich  von  ülieiHüssigen  anthropomorphen  Vorstellungen  auf  (b'iii  kau- 
•salen  Gebiete  befreit  hat.  „Es  gab  Zeiten,  sagt  er.  wo  es  ein 
Postulat  zu  sein  schien,  dass  der  blasende  Wind  von  jemand  erzeugt 
■  Word«',  der  blase;  ebenso  halten  manche  es  gegenwärtig  für  ausge- 
macht, dass  Teleologisches  von  jemaiub^m  «Mv.eugt  werde,  der  weiss, 
was  kommen  wird  .  .  ."  '  „Wird  bei  der  Kausalität  das  mensch- 
liche Müssen  in  die  Natur  verlegt,  so  hier  das  menschliche  Wollen ; 
wie  es  aber  möglich  ist,  den  Kausalbegriff  von  den  ihm  häufig  an- 
haftenden anthrppomorphistischen  Elementen  zu  befreien,  ebenso 
ist  es  möglich,  sie  aus  dem  Begriffe  der  Teleologie  auszuscheiden." 

Und  nun  kehren  wir  zu  der  Betrachtung  der  flbrigen  Merk- 
male der  Cossmannschen  Formel  zurück. 

Cossmann  formuliert  sie  anknüpfend  an  ein  Beispiel  biologischen 
<jesehehens,  das  die  Anpassung  des  tierischen  Körpers  an  die 
Aenderungen  der  Umgebungstemperatur  illustriert. 

„Eine  Steigerung  der  umgebenden  Teni])eratur  bewirkt  einen 
lebhafteren  Kreislauf  des  Hintes,  wodurch  dasselbe  rascher  und  (da 
<lie  Blutgefässe  sich  durch  den  Wärmereiz  erweitern,  wahrscheinlich 
durch  Lähmung  der  vom  Hvmpathicus  abstammenden  Gefässnei  ven) 
im  stärkeren  Strome  der  Haut  zugeführt  wird,  wo  es  Wasser  ver- 
dunstet, das  in  Form  von  Schweiss  abgesondert  wird ;  das  verdunstete 
Wasser  entzieht  dem  Körper  Wftrme,  so  dass  also  die  gesteigerte 
Umgebungstemperatur  selbst  die  Vorgänge  zur  Abkühlung  des  Tier* 
kOrpers  auslöst'^   Dagegen  bei  kalter  Umgebung  wird  die  normale 
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Temperatar  dadurch  erhalten,  daaa  „die  durch  die  Abkühlung  be- 
dingte  Steigerung  des  Stoffwechsels  zuweilen  im  Laufe  von  Stundea 
80  bedeutend  wächst,  dass  die  innere  Körpertemperatur  des  Tieres 
sehr  beträchtlich  zunimmt . . Diese  „Steigerung  des  Stoffwechsel»  ' 
in  der  Kälte  wird,  aber  nicht  nur  durch  erhöhte  Futieraufnahme 
bewirkt,  sondern  auch  durch  unwiUkOrliche  Steigerung  der  Be- 
wegungen. Alle  Tiere  bewegen  sich  in  der  Kälte  rasches  und 
energischer.''  * 

Dieses  Beispiel  ist  nach  Cossmann  ein  typisches.  In  jeder 
biologischen  Erscheinung  sehen  wir,  wie  ein  konstanter  Erfolg  (in 
unserem  Beispiele  die  normale  Körpertemperatur)  unter  wechselndea 
Bodin^ninjzen  durch  wechselnde  Mittel  hervorgebracht  wird,  und 
Cossmaim  foiiiiulicrt  daher  den  sp*»zitisch  biologischen  Zu^^auunen- 
•  hang  so:  Auf  ein  variables  c  folgt  ein  variables  d.  so  tiass  e  ein- 
tritt, wobei  er  mit  c  die  Umgebung,  mit  d  die  Zustände  des  Or- 
ganismus, mit  e  den  konstanten  Erfoljy  bezeichnet.  Zwischen  der 
Um«?ebung  ( Antezedens),  den  Zuständen  des  Orfranisnius  (Medium)  • 
und  <i(  in  konstanten  Erfolg  (äukzcdensj  soll  ein  notwendiger  Zu- 
sauunenhang  bestehen. 

Dieser  Zusammenhang  zwischen  dem  konstanten  Erfolg  und  dea 
Zuständen  des  Organismus  ist,  wie  wir  das  schon  oben  besprochen 
haben,  ein  teleologischer,  d.  h.  der  konstante  Erfolg  ist  nicht  bloss 
eine  Folge  aus  dem  und  dem  Zustand  des  Organismus,  sondern  be- 
dingt auch  seinerseits  diesen  Zustand.  Aber  (und  dadurch,  meint 
Cossmann,  unterscheidet  sich  seine  Teleologie  von  der  älteren  teleo- 
logischen Betrachtung)  die  Zustände  des  Organismus  sind  auch  be- 
dingt durch  das  Antezedens,  d.  h.  durch  die  Umgebung,  durch  seine 
inneren  und  äusseren  Lebensbedingungen. 

Die  teleologische  Formel  nimmt  also  im  Gegensatz  zu  der 
kausalen  einen  notwendigen  Zusammenhang,  nicht  zwischen  zwei 
Erscheinungen,  sondern  zwischen  drei  an;  sie  betrachtet  das  erste 
und  das  zweite  Glied  als  variabel,  das  dritte  Glied  als  konstant,  sie 
nimmt  eine  besondere  Art  Abhängigkeitsverhältnisses  zwischen  dem 
dritten  und  dem  zweiten  Gliede  an,  d.  h.  zwischen  Funktion  und 
den  Zuständen  des  Organismus. 

Ob  nun  diese  Formel  auch  denkbar  ist,  ob  ihr  keine  inneren 
Widersprüche  anhaften,  diese  Fragen  werden  wir  im  weiteren  er- 
örtern. 

'  S.  53—54. 
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Jetzt  gehen  wir  zu  der  wichtigen  Frage  über,  wie  sich  Coss- 
mann  das  Yerbäitois  seiner  teleologischen  Formel  zu  der  kan- 
«alen  denkt 

Die  Schwierigkeiten»  die  im  Verhältnis  der  Kausalitftt  zu  Teleo- 
logie  liegen,  sucht  er  dadurch  zu  lOseu,  dass  er  die  teleologische 
BetrachtuQg  als  Antwort  auf  eine  ganz  andere  Frage,  als  die  kau- 
sale darstellt. 

Man  kann  z.  B.  bei  der  Betrachtung  der  Entstehung  der  gegen- 
wärtigen Flora  sich  zwei  Fragen  vorlegen. 

„Warum  zeigen  die  pflanzlichen  Wesen  diese  regelmässigen 
Coezistenzen,  durch  welche  sie  in  wesentlich  gleichartige  Gruppen 
(Spezies)  zerfallen,  und  warum  sind  diese  Gruppen  einander  mehr 
oder  weniger  ähnlich?" 

Das  ist  der  Typus  der  kausalen  Betrachtung;  hier  wollen  wir 
bloss  wisstMi,  welche  sind  die  notwendigeu  xVntezedentien,  die  die 
gegenwärtige  Flora  bedingen. 

Man  kann  und  soll  aber  aucli  sich  die  Fragp  vorlegen: 

„Warum  sind  die  pflanzlichen  Wesen  in  einer  bestiiiiiiiten  Weise 
organisiert,  das  heisst,  warum  zeigen  sie  eine  Aiidrdiuing  der 
Materie,  welche  die  Ausübung  bestimmter  Funktionen  ermöglicht, 
und  warum  sind  diese  Funktioneo  einander  mehr  oder  weniger 
ähnlich  /" 

Letztere  Frage  ist  der  Typus  der  teleologischen  Betrachtung. 

Indem  nun  beide  Fragen  auf  zwei  verschiedene  Betrachtungen 
fahren,  können  sie  weder  aufeinander  zurückgeführt  werden,  noch 
einander  stören. 

So,  scheint  uns,  lautet  die  Cossmannsche  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  Kausalität  zur  Teleoiogie.  Wir  sagen 
Kfmnt  um,  denn  das  Verhältnis  von  Kausalität  zur  Teleoiogie  ist 
bei  Cossmann  nichts  weniger  als  klar  dargestellt. 

Nachdem  Cossmano  so  seine  teleologische  Formel  aufgestellt 
und  begründet  hat,  geht  er  im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  zu  den 
Methoden  der  Aufsuchung  teleologischer  Gesetze  aber.  Von  der 
-allgemeinen  Erwägung  ausgehend,  dass  „der  Anschluss  an  vorhandene 
und  bereitK  anderweitig  erprobte  Methoden  stets  das  richtigste  ist,** 
empfiehlt  er  zur  Ermittelung  teleologischer  Gesetze  die  Methoden 
der  Kausalforschung  anzuwenden,  also  Induktion  und  Deduktion. 
Er  gibt  aber  doch  der  Induktion  den  Vorzug,  da  „eine  gewisse  me- 
thodische Einseitigkeit  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  teleo 
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logischen  Fragen  berechtigt,  ja  sogar  wünschenswert  ist,  denn  nichts 
hat  in  methodischer  Hinsicht  mehr  begründeten  Anlass  zu  einer 
ablehnenden  Haltung  gegenüber  jeglicher  Teloologie  gegeben,  als 
das  bisherige  Ueberwiegen  der  Deduktion."  ^  Dabei  sieht  Cossmann 
den  Fehler  der  deduktiven  Teleologie  nicht  bloss  darin,  dass  sie 
jsiir  Hypothese  einer  kosmischen  oder  universell  organischen  Teleo- 
logie greift,  sondern  auch  im  Bestreben,  jede  teleologische  Gesetz- 
mässigkeit sogleieh  mit  allgemeinsten  Aufgaben  des  Organismus,  wie 
Selbsterhaltung,  Erhaltung  der  Art  und  dergleichen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen.  Aber,  wie  gesagt,  er  leugnet  keineswegs  die 
prinzipielle  Berechtigung  der  Deduktion  und  verlangt  nur,  dass  sie 
ihre  Prämissen  auf  einer  gesicherten  induktiven  Basis  aufbaue. 
Als  Muster  einer  solchen  Prämisse  betrachtet  er  den  Satz,  dass  y^im 
allgemeinen  die  normalen  Organe  des  Körpers  eine  teleologische 
Bedeutung  haben,  wenigstens  zu  irgend  einer  Lebenszeit^ 

Die  Induktion,  die  Cossmann  eingehender  behandelt,  benfltzt 
als  ihre  Haifsmittel  Beschreibung,  Vergleichung  und  Experiment. 
Cossmann  verlangt  die  Anwendung  derselben  auch  in  der  Teloologie. 

Die  Beschreibung  darf  sich  bloss  auf  Wiedergahe  von  Coexi- 
stenzen  und  Sukzessionen  beschränken,  aber  diese  Wiedergalt"  niuss 
doch  nach  dein  teh'ologischen  Sclicma  geschehen.  Zwar  ist  suh 
CossnuiiiM  dabei  bewusst,  dass  «mik'  solche  Beschreibung  b'icht  auf 
das  Gebii^t  dor  Krklai'uiig  hiiiübi  rgreift,  er  ist  aber  der  Ansicht, 
dass  jede  Bescln"('il)Uiiii  nicht  bloss  das  beschreibt,  was  sie  vor  ihren 
Augen  sieht,  sondern  nur  solche  Coexistenzen  und  Sukzessionen 
wiedergibt,  von  denen  sie  annimmt,  dass  sie  auf  liaturgesetzea 
beruhen. 

Einen  besonders  hohen  Wert  (ttr  die  Aufdeckung  teleologischer 
Gtesetzniässigkeitcn  hat  ferner  die  vergleichende  Beobachtung.  Sie 
ermöglicht  die  Auihnduog  der  dritten  niioder  teleologischer  Zu- 
sammenhänge. Wenn  z.  B.  die  Beobachtung  einer  bestimmteQp 
Färbung  bei  bloss  einer  Gattung  noch  im  Zweifel  lassen  kann,  ob 
dieselbe  mit  dem  Schutze  des  Tieres  im  Zusammenhange  steht,  so 
verschwindet  der  Zweifel,  sobald  man  die  F&rbung  verschiedener 
Tiergattungen  vergleicht;  denn  durch  die  vergleichende  Beobachtung 
ist  es  eine  leichte  Sache,  die  Ahhängigkeit  der  Färbung  von  der 
Schntzfunktion  festzustellen,  indem  man  sich  die  Art  der  Variiening 
der  Färbung  je  nach  der  Umgebung  vergegenwärtigt 
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Das  allerwichtigste  Mittel  aber  zur  Entdeckung  teleologischer  ; 
Gesetze  ist  auch  auf  diesem  Gebiete  das  E]iperimeiit.    Das  teleo-  '  ^ 

logische  Ex|)eriiiientieren  setzt  aber,  im  Gegensatz  zum  kausalen, 
eioe  Vorarbeit  voraus,  die  dur(  h  die  Natur  der  biologischen  Zweck- 
nftssigkeit  bedingt  ist :  Da  dieselbe  keine  unbegrenzte  ist,  so  mOssen 
nimlich  vor  allem  die  Grenzen  festgestellt  werden,  die  man  nicht 
überschreiten  darf,  ohne  das  Leben  Oberhanpt  aufzuheben.  Erst 
nach  Erfüllung  dieser  Bedingung  kann  zum  eigentlich  teleologischen 
Experiment  abergangen  werden.  Die  experimentellen  Aufgaben, 
die  sich  dabei  ergeben,  teilt  Cossmann  in  zwei  Gruppen  ein:  1)  die 
experimentelle  Veränderung  des  ersten  Gliedes,  also  die  Verfinde- 
rungen  der  inneren  und  äusseren  Lebensbedingüngcu  des  Organis- 
mus und  2)  die  VeriUiderung  des  dritten  Gliedes,  also  des  kon- 
stanten Erfolges,  oder  Zweckes,  die  Cossmann  durch  hypnotische 
Einwirkung  fUr  mOglich  hält.  Leider  zeigt  uns  aber  Cossmann 
nicht,  wie  die  von  ihm  aufgezählten  Experimente  sich  in  sein  Seheraa 
einfügen  lassen,  was  umso  nAti^er  wäre,  als  eine  Reihe  der  von  ihm 
erwähnten  Experimente  sehr  gut  in  das  kausale  Schema  |>asst'n  und 
nur  mit  grosser  Mühe  in  seine  Formel  hineiugepasst  werden  können. 
So  z.  B.  dio  Ilerlistschen  Versuche  der  Einwirkung  des  Litliium- 
salzes  auf  den  Entwicklungsgang  gewisser  Larven.  F^rst.  wenn  Coss- 
mann den  Nachweis  versucht  hätte,  dass  di"^er  Kntwicklungsgang 
eben  eine  Anpassung  an  die  verändert!'  eliemische  Umgebung  und 
nicht  bloss  eine  Monstruosität  sei,  könnte  num  dem  Versuch,  dieses 
E.\periment  teleologisch  zu  verwerten  und  es  in  die  dreigliedrige 
Formel  zu  bringen,  eine  Berechtigung  zugestehen,  vorausgesetzt 
Datariich,  dass  die  Cossmannsche  Formel  selbst  richtig  sei. 

Diesen  zweiten  Teil  seiner  Arbeit  schliesst  Cossmann  mit 
folgender  Erklärung:  „Zum  Schlüsse  dieses  Ueberblickes  über  die 
Methoden  der  Teleologie  sei  noch  folgendes  bemerkt.  Die  teleo- 
logische Wissenschaft  ist  vAUig  unabhängig  von  der  J'rage,  ob 
iigendwo,  und  irgendwann  durchaus  dysteleologische  Welten  exi- 
stiert haben,  so  gut  wie  die  ätiologisehen  Wissensehaften  von  der 
Frage  unabhängig  sind,  ob  es  irgendwo  und  irgendwann  dysätiologische 
Welten  gegeben  hat 

„Wenn  die  unserer  Erfahrung  gegebene  teleologische  Natur- 
ttdnung  ein  Spezialfall  ist,  wenn  unendlich  viele  vorhergegangene« 
gleichieitige  und  nachfolgende  J*ehl-Weltbildungen*  existieren,  so  ist 
eine  Ausgab«  der  menschlichen  Wissenschaft,  die  speziellen  Ge- 
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setefliAssigkeiten  der  einen  nicht  verfehlten  Welt,  nämlich  der 
unsrigen  zu  studioron.  Diese  Aufgabe  darf  man  sogar  wohl  als  eine 
Hauptaufgabe  bezeichnen.^  ^ 

Der  dritte  und  letzte  Teil  des  Cossmannschen  Buches  bietet 
einen  Ausblick  Uber  die  Zukunft  der  biologischen  Wissenschaften. 

Was  vor  allem  in  der  Biologie  Not  tut,  ist  die  offene  und 
klare  Anerkennung  der  Unumgänglicfakeit  der  Teleologie  und  ihre 
systematische  Anwendung  auf  allen  Gebieten  der  theoretischen,  wie 
praktischen  Biologie. 

Dabei  verlangt  Cossmann,  die  teleologische  Betrachtung  nicht 
bloss  auf  die  Zustände  des  einzelnen  Individuums  zu  beschränken, 
d.  h.  das  dritte  Glied  (also  den  Zweck)  eines  biologischen  Vorgangs 
niöht  bloss  in  ZustiLnden  des  betrachteten  Individuums  zu  suchen, 
sondern  dieses  Individuum  selbst  als  Mittelglied  zu  einem  Sukzedeas, 
das  d<M-  Zustand  tMucs  andern  Individuums  oder  Gemeinschaft  sein 
kann,  zu  ln'ti  aciitcn :  und  er  teilt  (It  niontsprechend  die  l'roljk'ine 
der  T(^l<'olo£rii'  in  folsriMidf  (iruppt  ii  rin:  1.  Onto-Teleologie  (die 
dritten  (ilicd«'!-  Zustäiuie  des  liuiivnluuuisi.  II.  Phylo-Telecdogie  (die 
dritten  Glieder  Zuständig  der  direkten  Naclikounnciiscliaft).  III.  St'xual- 
Teleolngie  (die  dritten  (llifch'r  Zustünde  von  Anjichörigcn  dos  Ge- 
schlt'clits  di'rst'lljen  Art).  I\'.  Grogi-Ttdeologio  (d\>'  diitten  Glieder 
Zustäiido  von  Angehörigen  einer  (iemeinschaft ).  \ .  l'niversell  oi-- 
ganisciic  Teleologio  (die  dritten  Glieder  Zustände  auderartiger 
Organismen). 

.  Das  sind  die  Aufgaben,  die  Cossmann  der  künftigen  teleologi- 
schen Wissenschaft  stellt  Sein  Buch  schliesst  er  mit  der  Auf- 
forderung, dass  die  jüngeren  Forscher  und  alle  diejenigen,  die  die 
Unzulänglichkeit  der  herrschenden  kausalen  Doktrin  einsehen,  |,in 
empirischen  und  insbesondere  induktiven  Kinzelfoi'schungen  zusam- 
menwirken. Die  Gegner  aber,  meint  er,  wird  dann  besser .  als 
Streitschriften  und  besser  als  der  vorliegende  Versuch  Existemsi 
Uleoloffiscfier  Wmemcliaften  widerlegen." 

Indem  wir  nun  zu  der  Prüfung  der  eben  dargelegten  Ansichten 
übergehen,  wollen  wir  von  den  erkenntnistheorettschen  Voraus- 
setzungen, die  jenen  Ansichten  zugrunde  liegen,  ganz  absehen. 
Welche  Auffassung  des  Kausalitfttsbegriffs  die  richtige  sei,  welche* 
Annahmen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zugrunde  liegen,  und 
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wontnf  diefie  Annahmen  beruhen,  anf  diese  Fragen  können  wir  hier 
Bicfat  eingehen.  Bloss  die  Frage,  ob  die  Teleologie  in  der  Form, 
in  der  sie  Cossmann  lehrt,  auch  zulässig  sei,  soll  uns  hier  interes- 
sieren, und  da  die  ganze  Cossmannsche  Untersuchung  in  der  Auf- 
stellung seiner  teleologischen  Formel  gipfelt,  so  wollen  wir  direkt 
IQ  ihrer  Betrachtung  Obergehen. 

Es  ist  nicht  schwer  zu  bemerken,  dass  seine  Formel  genau 
nit  jenem  Schema  zusammenfiiUt,  nach  dem  wir  eine  absichtliche 
Handlung  von  einer  unabsichtlichen  unterscheiden. 

Wann  erkennen  wir  denn  am  leichtesten,  dass  dieser  oder 
jener  F.rfol^  vom  Menschen  gewollt  ist  —  sein  Zweck  ist:  dann, 
wt^nn  diosor  Krfol«?  unter  vorsrhiedonen  Unistiirideji.  (liircli  ver- 
schiedene Mittel  hervorgebracht  wird.  Denn  die  Fähigki'it.  den  ein- 
mal gefas'^ten  Kntsrliiiiss  je  nach  den  Umständen,  dui'cli  die  oder 
jene  Mittel  durihzufiUiren.  ist  eini»  eminent  menschliche  Eigen- 
schaft, und  wir  vermuten  daher  einen  gewollten  Zweck  dort  am 
kichtesten,  wo  wir  einen  konstanten  Krfolg  (Kntschluss)  unter 
wechselnden  rmstiinden,  durch  wechsehuU^  Mittel  hervorgebracht 
sehen.  Diese  eigenartigen  Beziehungen  des  Zwecks  zu  den  Mitteln 
und  den  Umständen  finden  wir  auch  in  der  dreigliedrigen  Coss- 
mannschen  Formel  ausgeprägt.  Das  Antez(>dens.  das  variable  a  ist 
nichts  anderes  als  die  wechselnden  Umstünde,  das  Medium,  die 
variable  Organisation  sind  die  wechselnden  Mittel,  und  der  konstante 
Erfolg  ist  der  vom  Willen  festgehaltene  Zweck. 

Auch  das  eigenartige  Verhältnis,  in  dem  das  Sukzedens  zum 
Medium  steht,  ist  nach  Analogie  des'  Verhältnisses  des  Zweckes  zu 
den  Mitteln  gebildet.  Ebenso  wie  in  der  Willenssph&re  der  Zweck 
(allerdings  als  Vorstellung)  die  Mittel  bedingt  und  zwar  verschieden 
je  nach  den  Umständen,  ebenso  bedingt  auch  das  Succedens  das 
Medium  und  zwar  auch  hier  nicht  allein,  sondern  zusammen  mit 
den  äusseren  Umstiüiden. 

Man  sieht,  die  Cossmannsche  Formel  widerspiegelt  ganz  genau 
jene  Merkmale  und  Beziehungen,  auf  Grund  deren  wir  eine  gewollte 
Handlung  von  einer  unabsichtlichen  unterscheiden.  Mit  diesem 
Hmweis  auf  den  psychologischen  Charakter  seiner  Formel  wollen 
wir  ihm  aber  nicht  den  Vorwurf  des  Anthropomorphismus  machen. 
Denn  wir  sind  mit  Cossmann  g.mz  »  inverstanden,  wenn  »m-  meint, 
dass  schliesslich  alle  unsere  Vorst<'llungen  mehr  oder  minder  anthro- 
pomorphistisch  sind.  Es  muss  aber  doch  gefragt  werden :  ist  jene  Formel 
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denkbar  attch  ausserhalb  der  psychologischen  Sphäre,  oder  ist  sie 
mit  ihren  psychologischen  Voraussetzungen  so  eng  verwachsen,  daiis 
sie  ohne  die  ersten  jeden  Sinn  und  Bedeutung  verliert.  Und  nun 
müssen  wir  sagen:  sobald  man  diese  Formel  von  ihrem  heimatlichen 
Boden  losreisst,  sobald  man  die. einzelnen  Glieder  als  selbständige 
Wesenheiten  betrachtet,  zwischen  denen  ein  notwendiger  Znsammen- 
hang bestehen  soll,  so  verwickelt  man  sich  in  Widersprüche,  die  die- 
selbe ganz  undenkbar  machen. 

So  nimmt  Cossmann  einen  notwendigen  Zusammenhang  zwischen 
dem  variablen  Antezedens,  dem  variablen  Medium  und  konstanten 
Sukzedens  an,  wobei  er  das  Medium  als  eine  Funktion  des  Ante- 
zedens und  Sukzedens  betrachtet   (M  =  f  [A,  S.]) 

Nun  ist  aber  ein  notwendiger  Zusammenhang  nur  da  möglich. 
•  wo  mit  der  Abänderung  der  unabhängigen  Variablen  auch  die  ab- 
hängige sich  ändert  und  umjs'okehrt,  wenn  die  erste  konstant  bleibt, 
aucii  die  lotzte  unverändert  bleibt. 

Was  sehen  wir  aber  in  seiner  Formel? 

Das  Medium  nimmt  versehiedene  Werte  an  trotz  der  Konstanz 
des  Sukzedens  und  doch  soll  es  von  ihm  abhängig  sein.  Das  wider- 
spricht dem  Hctjrirt'  der  Abliaiijii^keit. 

Aber  no^h  in  i  incr  and<'i-n  Beziehung  scheint  uns  s.  in.'  Formel 
einen  Widerspruch  zu  enthalten.  Der  konstante  Krfolij.  der  eben 
die  Folge  einer  bestimmten  Organisation  und  einer  bestimmten  Um- 
gebung ist,  soll  doch  seinerseits  die  Organisation  bedingen.  Die 
Organisation  ist  also  Ursache  und  Folge  in  bezug  auf  eine  und 
dieselbe  Erscheinung.  Nun  geht  nach  Cossmann  die  Ursache  der 
Folge  der  Zeit  nach  voraus.  Der  konstante  Erfolg  muss  also  vor 
der  Organisation  sein  und  doch  erst  nach  ihr  sein. 

Man  könnte  uns  erwidern,  der  Widerspruch,  den  wir  behaupten, 
sei  doch  bloss  von  uns  konstruiert.  Denn  das  Bestimmtsein  der 
Organisation  durch  den  Zweck  sei  ja  gar  nicht  im  kausalen  Sinne 
gemeint.  Cossmann  behauptet  ja  ausdrücklich,  dass  neben  kausalen 
Zusammenhängen  noch  andere  existieren  und  nimmt  eine  andere  Art 
Bestimmtwerdens  des  Zweckes  durch  die  Organisation  als  der  Or- 
ganisation durch  den  Zweck  an.  Wie  soll  man  sich  aber  das  Be- 
stimmtwerden der  Organisation  durch  die  Folge  anders  denken? 
Cossmann  kennt  ja  keine  anderen  Verhältnisse  als  zeitliche.  Dem- 
entsprechend kann  der  Unterschied  eines  kausalen  Zusammenhanges 
nnr  in  der  zeitliehen  Ordnung,  in  die  sich  die  Erscheinungen  reihen, 
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gefunden  werden.   Folgt  also  in  einem  kausalen  Zusammenhang» 
auf  a  b,  so  kann  der  Unterschied  anderer  Zusammenhänge  nur 
darin  bestehen,  dass  entweder  auf  b  a  folgt,  oder  dass  a  und  b 
notwendig  coezistieren.  Wenn  also  Cossmann  annimmt,  dass  das 
dritte  Glied  zugleich  in  einem  kausalen  und  teleologischen  Zu- 
sammenhange zum  zweiten  steht,  und  das  tut  er,  so  nimmt  er 
eben  damit  an,  dass  es  in  zwei  verschiedenen  Zeitordnungen  ihm 
gegenObiersteht,  was  den  von  uns  erhobenen  Widerspruch  involviert 
Diese  Widersprüche  machen  die  Cossmannsche  Formel  ganz 
unbrauchbar,  und  wir  glauben  uns  daher  zu  der  Behauptung  be- 
rechtigt, dass  Cossmann  sein  Ziel,  die  teleologische  Betrachtung  in 
der  Biologin  klar  und  unzweideutig  zu  formulieren,  nicht  erreicht 
hat.    Sein  llaiiptfclilor  scheint  uns  gerade  darin  zu  liegen,  \va«<  er 
für  sein  Verdienst  liiilt :  im  Bestrehen,  die  Annahme  der  Präexistenz 
des  dritten  Gliedes  in  jeder  Foi'm.  sei  es  als  Vorstellung,  als  Erite- 
lechie.  oder  Dominante,  zu  oliminit'ren.    Damit  wellen  wir  nicht 
sagen,  dass  jenr  Annahm«'  auch  herechtigt  ist.  aber  nur  dann  kann 
man  den  Widerspruch  der  Determinatio  ante  hoc  vermeiden. 

Wird  aber  wirklich  die  Biologie,  wie  das  Cossmann  behauptet, 
zu  einem  blossen  Spiel  mit  kui'iosen  Zufiillij^keiten  degradiert,  wenn 
man  keinen  teleologischen  Zusammenhang  zwischen  der  Fnnktion 
uod  der  Organisation  annimmt  V  Uns  scheint  diese  Behauptung 
nnbegrandet  Die  Notwendigkeit  der  Organisation  kann  und  muss 
begriffen  werden  aus  ihren  Ursachen.  Das  behauptet  Cossmann 
selbst.  Es  kann  aber  dann  ebensowenig  die  Rede  von  der  Zufällig- 
keit derselben  sein,  weil  ihre  Abhängigkeit  von  der  Funktion  nicht 
erklart  wird,  wie  von  der  Zufälligkeit  des  Einsturzes  einer  Brücke, 
weil  man  diesen  Einsturz  nicht  mit  den  moralischen  Eigenschaften 
der  Passanten  in  Zusammenhang  bringt. 

Allerdings  ist  die  Zweckmässigkeit  der  organischen  Wesen  eine 
Tatsache,  die  bis  jetzt  noch  keine  befriedigende  Erklärung  gefunden 
hat  Wir  glauben  aber  nicht«  dass  die  Existenz  der  biologischen 
Wissenschaften  von  der  oder  jener  Losung  dieses  Problems  abhänge. 


IV. 

In  den  vorigen  Kapiteln  glauben  wir  gezeigt  zu  haben,  dass 
iiie  teleologische  Betrachtung  weder  in  der  Form,  wie  sie  bei  Coss- 
mann  auftritt,  noch  in  der  Form  der  Annahme  unbewusst  zweck- 
wirkender Dominanten  oder  Entelechien  zulässig  ist 

Ist  aber  überhaupt  jede  Art  teleologischer  Betrachtung  aus  der 
Biologie  zu  verbannen? 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  der  Mensch,  der  doch  auch 
das  Objekt  der  Biologie  ist.  ein  nach  Zweck»  ii  liaiideludes  Wesen 
ist,  dass  der  Zweck,  wenigstens  für  unsere  iiiiiiiittt  lltare  Auffassung, 
als  rrsaclir  gewisser  Veränderungen  der  Glieder  Unsen  s  Korjiers 
und  durcli  ihre  \  ermitthmg  aucli  der  äusseren  Natur  erscheint. 

Zwar  deutet  der  |»s\cho|)hysische  ParaHeli^iiuis.  die  Aldiätigig- 
keit  der  physisdien  Erscheinungen  von  i)sychisehen  und  unigekelirt 
nicht  kausal,  sondern  itetrachtet  (ieistiges  und  Psychisches  als  zwei 
voneinander  ganz  unaldiängige  Reihen,  die  luiteinander  zwar  kor- 
respondieren, aber  aufeinander  gar  nicht  wirken  können  —  uns 
scheint  aber,  das^  dies«'  Annahme  nur  unter  der  Voraussetzung  einer 
materialistischen  Deutung  der  Natur  einen  Sinn  hat.  Wer  auf  den 
Standpunkt  der  alleinigen  Realität  der  Atome  und  ihrer  Bewegung 
steht,  der  kann  natürlich  die  Weit  nicht  anders  als  eine  geschlossene 
Kette  von  Atombewegungeo  betrachten.  Nimmt  man  aber  die  Re- 
alität des  Psychischen  an,  wie  das  der  Parallelismus  tut,  so  ist  nicht 
einzttseheo,  warum  mau  die  nächstliegende  Auffassung  einer  psycho- 
physischen  Wechselwirkung  leugnen  sollte.  Die  Vertreter  des 
Dualismus  heben  mit  Recht  hervor,  dass  die  Annahme  einer 
psychophysischen  Wechselwirkung  nicht  mehr  und  nicht  minder 
erklärbar  ist,  als  die  mechanische  Wirkung  eines  KOrpers  auf  den 
anderen. 

Wir  glauben  aber  weiter,  dass  die  Annahme  einer  direkten 
Wirkung  zwischen  physischen  und  psychischen  Erscheinungen  doch 
nicht  zu  einer  dualistischen  Auffassung  der  Natur  führt,  zu  der  An- 
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nahiiK'  •  iiKM-  geistigen  Suiistanz,  die  gelegentlich  auch  in  Wechsel- 
wirkung mit  der  materiellen  Welt  tritt.  Mit  der  Annahme  eÄnor  siib- 
f:tanziellen  Seele  schafft  der  Dualismus  zwischen  dem  Physischen 
und  Psychischen  eine  Kluft,  die  er  später  selbst  nicht  auszufüllen 
weiss.  Statt  des  in  der  Erfahrung  uns  gegebenen  Zusammenhanges 
zwischen  bestimmten  physikaliscbeu  und  bestimmten  seelischen  Er- 
scbeinuBgen  substituiert  er  einen  solchen  zwischen  einer  selbstän- 
digeo  transzendenten  Seele  und  dem  Körper  und  schneidet  sich  für 
immer  die  Möglichkeit  einer  Antwort  ab  auf  die  erste  und  natttr-  - 
liehste  Frage,  wo  denn  jener  selbständige  Faktor  sei,  der  vom  Körper 
Wirkungen  empfängt  und  austeilt. 

Es  ist  aber  wohl  möglich,  das  Psychische  als  solches  als  einen 
reellen  Geschehens&ktor  in  der  Welt  anzunehmen,  ohne  zu- 
gleich genötigt  zu  sein,  zu  einer  substanziellen  Seele  Zuflucht  zu 
ndunen. 

Der  Einwand,  dass  die  Einheit  des  Bewusstseins  auch  einen 
einheitlichen  substanziellen  Träger  zu  ihrer  Erklärung  verlangt, 
scheiot  uns  jenes  alte  vom  Dualismus  selbst  nicht  anerkannte  Argu- 
ment zur  Voraussetzung  zu  haben,  dass  Gleiches  nur  durch  Gleiches 

bewirkt  werden  kann. 

Di(!  Frage,  wie  aus  einer  Vielheit  niaterioüer  oder  psychischer 
Elemente  ein  einheitliches  Bewusstsein  entsteht,  ist  nicht  schwieriger 
als  die  Frage,  wie  eine  Resultante  zweier  oder  mehreren  Kräfte 
entsteht,  oder  wie  überhaupt  eine  Veränderung  möglich  ist. 

Der  Mechanismus,  der.  insofern  er  als  geschlossene  Weltanschau- 
ung und  nicht  bloss  als  eine  Theorie  der  Rechenpfennige  auftritt, 
sämtliche  Qualitäten  leugnet,  kann  natürlich  auch  das  (ieistige  nicht 
anerkennen  und  betrachtet  es  einfach  als  Schein.  Dieser  Sehein 
setzt  aber  natürlich  ein  anderes,  von  der  Materie  verschiedenes 
Subjekt  voraus  und  zwingt  so  den  Materialismus  zu  seiner  eigenen 
Nation.  Nimmt  man  aber  die  Realität  der  Qualitäten  an,  fasst 
man  die  Veräaderung  nicht  bloss  als  einen  Raumwechsel  der  Atome 
auf,  sondern  so,  wie  sie  es  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  ist, 
nämlich  als  Qualitätswechsel,  so  lässt  sich  wie  die  Scylla  des  Paral- 
lelismns  so  die  Charybdis  des  Dualismus  vermeiden. 

Ist  also  das  Seelische  in  dem  von  uns  beschriebeoen  Sinne  zu- 
lässig, 80  ist  damit  auch  die  vorhin  von  uns  gestellte  Frage  über 
die  Zulässigkeit  der  teleologischen  Betrachtung  in  der  Biologie 
beantwortet. 
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Ueberau  da,  wo  wir  ein  seelisches  Leben  yermttten  können,  sind 
wir  auch  berechtigt,  eine  gewisse  Zweckmässigkeit  der  materiellen 
Welt  als  Folge  von  Zweckvorstellnogen  zu  betrachten,  wobei  es  Sache 
der  Einzelforschung  ist  festzustellen,  wie  weit  wir  in  der  Annahme 
von  Seelenleben  zu  gehen  berechtigt  sind. 

Diese  Art  teleologischer  Betrachtung  lässt  sich  noch  in  der 
Weise  ausdehnen,  dass  zur  Erklärung  gewisser  biologischer  Er- 
scheinungen hypothetische  Lebewesen,  die  mit  geistigen  £igeuschaften 
ausgestattet  sind,  angenommeQ  werden.  Diese  Wesen  dürfen  aber 
nicht  als  immaterielle  Substanzen,  als  körperlose  Geister  in  der 
Weit  herums|)ul<eu  und  damit  sich  der  für  die  positive  Wissenschaft 
unentrinnbaren  Fragt«,  wo  sie  denn  seien,  entziehen. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  aber  durchaus  niclit.  dass  überall,  wo 
wir  eine  zweckmässige  Einrichtung  tretlen.  wir  auch  auf  eine  Hand- 
lung nach  Zweckvorstellung  zu  schliessen  genötigt  sind. 

Ordnung  und  Harmonie,  die  uns  überhaupt  auf  den  Gedanken 
der  Zweckmässigkeit  bringen,  dürfen  nicht  bloss  als  Folgen  be- 
wusster  Zwecktätij^keit  aufgefasst  werden,  vielmehr  setzt  jede  be- 
wusste  Tätigkeit  diese  Begriffe  voraus.  Dass  Zweckmässiges  uicht 
bloss  Folge  bewusster  Zwecksetzung  ist,  d  is  anerkennen  auch  Reinke 
und  Driesch,  indem  sie  ihre  Dominanten,  beziehungsweise  Ente- 
lechien  als  unbewussttätig  annehmen.  Wir  glauben  aber,  dass, 
wie  es  unnötig  ist,  die  bewusste  Geistestätigkeit  auf  substanzielle 
Seelen  zu  beziehen,  es  ebenso  unnötig  ist,  die  Ursachen  der  Ord- 
nung und  Harmonie,  die  wir  in  der  Welt  vorfinden,  zu  selbständigen 
Wesen  zu  hypostasieren. 

Die  teleologische  Betrachtung  wird  femer  in  der  Biologie  in 
'  der  Weise  geübt,  dass  die  Bestandteile  des  Organismus  als  mittel- 
bar oder  unmittelbar,  dem  Zweck  der  Erhaltung  des  Lebens  dienend, 
betrachtet  werden. 

Was  diese  Art  teleologischer  Betrachtung  betrifft,  so  ist  es 
klar,  dass,  solange  wir  die  Bedingungen  nicht  kennen,  die  dazu 
führten,  dass  der  Organismus  sich  so  gestaltet  hat,  wie  er  es  ist,* 
die  Voraussetzung,  dass  sämtliche  BestandteOe  desselben  doch  irgend- 
wie zu  Erhaltung  des  Lebens  dienen  mimen,  nur  einen  hmristisehen 
Wert  haben  kann,  wie  nützlich  auch  diese  Voraussetzung  sich  er- 
wiesen hat  und  noch  jetzt  erweist.  Diese  Annahme  ist  keine  abso- 
lute Notwendigkeit,  ohne  welche  die  Biolofs'ie  als  Wissenschaft  nicht 
bestebeu  kann,  wie  das  Cossmano  behauptet  und  die  Tatsache  der 
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dyste]eolog!8chen  Erscheinungen  im  Organismus  wanit  deutlich  ge- 

Dug  gegcii  die  Erhebung  dieser  Annahme  zu  einer  notwendigen 

Voraussetzung. 

Der  Umstand  aber,  dass  die  Biologie  überhaupt  die  Erschei- 
nungen des  Lebens  teleolügisch  beurteilt,  ist  natürlich  kein  Beweis 
für  die  Notwendigkeit  der  Annahme  der  objektiven  Gültigkeit  jener 
Voraussetzung.  Die  subjektiv-teleologische  Betrachtung  aber  ist  in 
allf'n  Wissenschaften  zulässig  und  wird,  wie  das  VVuudt  in  seiner 
Logik  hervorhebt,  auch  in  allen  geübt. 
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I.  nie  Welt  der  Natar-  tmd  Oetsteswiesensehallei^  die  HetaphyBlk 
nod  die  BeCmn  des  phtlosophisehen  Bewrostseiiis: 


DftsjeDige,  was  sich  im  gesduchtUchen  Prozess  der  Entfitltnnir 
ond  SeiüBrealisiening  der  Menschheit  dem  Bewusstsein  gegenflber 
objektiviert  hat,  in  anschaulicher  Erscheinungsmannigfaltigkeit  gegen- 
«U&ndlich  gegeben  ist  und  zum  Objekte  des  Erkennens  und  kflnst- 
lenschen  Gestaltens  werden  kann,  ist  eine  Erkenntnisrealität  Die 
einheitliche  Gesamtheit  dieser  Realitäten  als  das  System  der  ge- 
gebenen realen  und  idealen  Gegenstände  der  Wissenschaften  und 
Künste  bildet  die  menschlieitliche  Erkcuntiiis-  und  S(^iiisw('lt. 

Diese  Welt  ist  durch  den  Akt  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
nicht  gegeben  und  ist  nicht  die  unmittelbar  gegebene"  Wirklich- 
keit. Bezöge  sich  der  Inhalt  des  menschlichen  Weltbewusstseins 
auf  die  unmittelbar  den  Binnen  sich  darbietenden  riiumliclien,  kon- 
stant und  sellistiindig  scheinenden  Dinge  und  besclii-iinktc  sicli  das 
Bewusstsein  auf  dieses  primäre,  „natürliche  Weltl)i](l",  so  wäre  das 
Sein  und  Leben  der  Menschen  einem  frstiri-ten.  ewig  unveränder- 
lichen Alltag  gleich.  Dem  widerspricht  aber  die  erkennende  und 
schaffende  Tätigkeit  der  Menschheit,  das  Faktum,  das  Denken  und 
der  Aufbau  der  Wissenschaften  und  Künste. 

Die  geschichtliche  Gesamterfahrung  lehrt,  dass  die  Welt  des 
Wissens,  Erkennens  nnd^Erlebens  dem  Gehalte  und  Umfange  nach  im 
gegenständlichen  Werden  und  Entstehen  begriffen  ist  Die  tatigen 
empirisehen  Wissenschaften  erweitern  ihren  Horizont,  entüalten  sie 
erkennend  im  Bewusstsein  der  Menschheit  und  bereichern  im  Fort» 
•ehritt  der  Wirklichkeitserkenntnis  das  inhaltliche  Weltdenkeu.  Im 
geschichtlichen  Kulturprozess  der  Entwicklung,  inneren  Umbildung, 
Vervielfiiltignng  und  Realisierung  des  Lebens  der  Menschheit  vollzog 
snd  vollzieht  sich  die  Bewusstmachung  des  Spontanen,  die  Objekti- 
vierung und  VergegenständlichuQg  des  Unbewussten,  die  Differen- 
lierung  des  subjektiven  und  objektiven  Seins  in  besondere  Gegen- 
flttnde  des  erkennenden  Denkens  und  künstlerischen  Darstellens. 
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Die  Totalität  der  erkenntnisgp^pn ständlich  gegliederten  und  umforiuten 
Welt  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Daseins-,  Erscheinung^-  und  Be- 
ziehungsformen ist  gegeben  und  vorfindbar  im  anschaulichen  Welt^ 
denken  und  in  den  ErzeugniBsen  der  Wissenschaften  und  KOnste. 
In  diesen  stellen  sich  ideell  die  Vergangenheit  und  Gegenwart,  das 
innere  Geistesleben  der  Menschheit  und  die  erkannten  Beschaffen- 
heiten und  Zusammenhänge  der  Natur,  also  die  erlebfe,  bewusste 
und  gewusste  Welt  in  ihrer  subjektiven  und  objektiven  Sphäre  dar. 
Mit  det  jeweiligen  Realisierung  des  erworbenen  Wissens,  mit  der 
Objektivierung  der  subjektiven  Seinsinhalte,  der  geistigen  Erlebnisse 
und  Werte,  der  Lebensinteressen-  und  sozialgeistigen  Beziehungen,  mit 
der  bildlichen  Konkretisierung  der  einheitlichen  Wertidisale  im  Verlauf 
der  Geschichte  durch  das  umformende  wissenschaftliche  Erkennen, 
kflnstlerlsche  Bilden,  durch  die  spontane  Lebenstätigkeit,  die  gesetz- 
geberische und  religiöse  Selbstgestaltung  erzeugt  sich  die  tätige 
Menschheit  im  äusseren  Bilde  und  ihre  Existenz  wird  zur  objektiven 
Wirklichkeit. 

Die  Geschichte  findet  die  äusseren  Reste  des  menschlichen 
Daseins,  sie  findet  aber  nicht  uninittelbar  ihren  einstigen  Geist,  ihren 
einheitlichen  Mittel-  und  Sammelpunkt:  sie  liat  Mühe,  das  verstorbene 
Leben  im  Erleben  zu  begreifen.  Die  Philosophie,  die  von  der  erkennt- 
nisg("i*Mistündlich  umformten  Bewusstseinswelt  der  Wissenschaften 
und  Künste,  d.  h.  von  der  menschheitlichen  Kulturbewusstseins- 
welt  auszuziehen  hat,  macht  das  tfe^enstitndliche  Werden,  den 
Aufbau  im  Bewusstsein,  das  Erkennen  und  die  Objektivierung 
derselben  zum  Problem  und  sie  hat  Antwort  darauf  zu  geben,  wie 
*  dieser  Entfaltungs-,  Ditierenzierungs-,  Erkenntnis-  und  Realisierungs- 
prozess  möglich  ist  und  worin  der  innere  und  äussere  geistige 
Sammelpunkt  der  tätigen  und  im  Tätigsein  sich  objektiv  setzenden 
Menschheit  besteht  Der  erste  Begriff,  den  die  Philosophie  im  Bewusst^ 
werden  ihres  Ausgangspunktes  und  ihrer  Bestimmung  zu  entwidceln 
hat,  fasst  die  gegebenen  empirischen,  realen  und  idealen  Gegenstande 
des  wissenschaftlichen  Erkennens,  Erlebens  und  kflnstlerischen  Dar- 
stellens zur  Einheit  der  bewussten  menschheitlichen  Erkenntnis-  und 
Seinswelt  zusammen.  Diese  Welt  ist  das  geschichtliche  Produkt  der 
spontanen  Selbstobjektivienmg  und  der  erkennenden  und  schaffenden 
T&ti|^eit  der  Menschheit,  sie  bekundet  sich  im  differenzierten  Znstand 
der  Wissenschaften  und  Kflnste,  und  das  Faktum  der  letzteren  ist 
das  Kriterium  ihres  Geworden-  und  objektiven  Gegebenseins.  Im  er^ 
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kenoenden  und  erlebenden  BemisetBein  nod  In  den  Werken  der 
Wissensehaften  und  Kflnste  stellt  sieh  jeweilig  die  sieh  selbst  und 
die  objektiTe  Welt  wissende  und  anschauende  Menschheit  dar.  Daher 
sind  empiriseh-wissenschaftliches  Weltdenken,  universales  Wirklich- 

keitsbewusstsein  und  Menschheit  korrelate  Entwicklungsstadien  des 
menschlich  bewussten  Weltsoius. 

Auf  schwanken  Boden  aufgebaut,  aus  unbestiindif?en  Quellen 
schöpfend,  wie  es  die  auseinaiidiTgt-heuden  System bildungen  auf- 
weisen, war  die  metaj)hysische  Philosophie  öfteren  Erschütteruugen 
ausgosotzt.  Wie  aus  dem  Haupte  Jupiter  Minervas,  so  (>ntsprangeu 
die  vieldeutigen  Erkeuutnisse  aus  der  unkontrollierbaren  Erfahrung 
der  Metaphysik,  und  man  ward  und  wird  von  deren  Entstehung 
überrascht,  wie  vom  Erdbeben,  (b'ssen  unberechenbare  Geburt  im 
Dunkel  des  innerirdischen  Geschehens  verborgen  erscheint.  Die 
Metaphysik  war  sich  der  Möglichkeit  ihrer  eigenen  Denkbegriffe, 
der  Motive  und  stofflichen  Elemente  ihres  Wirkens  stets  uubewusst* 
und  ihre  Welt  und  ihr  Erkenntnisinteresse  gingen  mit  denjenigen 
der  W^issenschaften  und  Künste  auseinander.  Die  inhaltlich  ver- 
schiedenen und  historisoh  wechselnden  Aus^puigspunkte,  das  Ver- 
lUiren  und  das  unbewuaste  katastrophale  Wirken  des  metaphysischen 
Weltdenkens  hemmten  das  Hervortreten  der  reinen  Idee  und  der 
Aufgaben  der  Philosophie. 

Während  die  Wissenschaften  un  vereinten  Wirken  den  Er- 
fahrungsbereich erweiternd,  die  Wirklichkeit  in  ihren  Beschaffen- 
heiten, Aensserungsformen  und  ZusammenhAngen  erkennend,  die 
Welt  in  den  Besitz  des  Geistes  bringen,  im  Bewusstsein  der  Mensch- 
heit entfalten  und  äusserlich  umgestalten,  vermochte  die  metaphysische 
Phtlosoplüe  weder  an  dieym  schöpferischen  Gesamtwirken  teilsn- 
nebmen,  noch  dessen  Möglichkeit  und  einheitlichen  Zweck  zum  Be- 
wusstsein zu  erheben.  Wie  in  den  ersten  Tagen  ihrer  Geburt,  so 
setzte  sie  sich  auch  in  der  P'olge  über  die  Inhalte  der  mit 
der  geschichtlichen  Entwicklung  und  durch  die  erkennende  und 
schaffende  Tätigkeit  der  Menschheit  entstehenden  und  sich  er- 
weiternden Welt  des  Bewusstseins  hinweg  und  sie  postulierte 
und  suchte  das  transzendente,  unohjoktivierte  Wesen  eines  ausser- 
halb des  Bewusstseins  gedachten  Heins  gedanklich  zu  ergründen. 
Ohne  die  Totalität,  den  inhaltlichen  Begriff  der  menschheitlichen 
Erkenntnis-  und  Seinswelt  in  der  Anschauung  zu  realisieren,  cr- 
xengte  die  Philosophie  aus  verschwiegenen  oder  ihr  uubewussten 


Quellen  Bcheinbar  zusammenfassende  Weltanschauungen,  die  keine» 
gemeinsamen  Boden  aufweisen.  Oft  ergriff  sie  bald  dies,  bald 
jenes  Weltfragment  aus  dem  einen  oder  andern  Erkenntnis' 
und  Brlebnisgebiet  und  deutete  gewaltsam  und  blendend  universal!- 
sierend  in  dessen  Sinne  die  gesamte  vielfiUtige  Welt  um.  Als  aber 
die  vergewaltigten  Wissenschafteo  sich  ihrer  von  der  Philosophie 
in  geheime  Weltwesen  umgewandelten  Olijekte  annahmen,  diese  der 
freischwebenden  Spekulation  entrissen  und  als  Erscheinungen  er- 
kannten und  darstellten,  vermochte  die  Philosophie  ihre  Existenz 
nicht  zu  behaupten  und  fiel  zu  Boden.  Der  Positivismus  und 
Natnraliamus  der  Gegenwart  haben,  wie  immei-,  den  philosophisch6ii> 
Geist  gefesselt,  das  Sein  und  die  Erfahrung  der  idealen  Einheiten 
und  formenden  Prinzipien  beraubt.  Auf  der  Suche  nach  dem  reinen 
empirischen  Rohstoff  wurde  der  Positivisimis  vom  Stoff  überwältijsrt, 
und  i'i-  hat  (iic  Not  der  eigencMi  Passivität  zur  EiUhaltsamkeitstugeiid 
der  Philosnjjhip  ühorhau])t  erhoben. 

Der  psy('hoh)gistis('h('  Phänonienalismus  oder  subjektivistische^ 
Idealismus  trat  mit  dem  Vorhaben  in  die  Welt,  das  wissenschaftliche 
Erkennt'ii  zu  klaren  und  der  Metaphysik  den  vermeintlichen  Boden 
zu  entziehen.  Zu  diesem  liehufe  löste  er  gedanklich  die  Aussen- 
und  Innenwelt,  das  Bewusstsein,  das  Denken.  da.s  Subjekt,  das  Ich^ 
die  Persönlichkeit  und  alle  Werteinheiten  in  ein  uferloses,  rela- 
tivistisches  Meer  von  substratlosen  Emphndungen  und  (iehiru- 
schwingungea  auf.  Die  relativistischen  Wellen  dieses  Meeres  vor- 
wischten alle  merklichen  Zugänge  zu  der  fortbestehenden  Welt  der 
Diage,  Erkenntnisgegenstände,  Zusammenhänge,  einheitlicher  Aiir 
schauungs-  und  Denkobjekte  und  der  Kulturgebilde  des  unmittelbaren 
und  historischen  Seins  und  Wirkens  der  l)|en8chheit,  die  jene  psycho- 
logistischen  Phänomenalisten  ursprOnglich  kannten  und  mit  denea 
sie  praktisch  fortwährend  verkehren.  Nach  langem  analytischem 
Taudieu  hielten  sie  am  einzig  unaufgelOsten  Punkte  der  sprachlosen 
Empfindung  an,  verlangten  aber  vergebens  nach  Auskunft.  Statt 
das  Vorhaben  positiv  auszufahren,  statt  die  wirksamen  Prinzipien 
festzustellen,  nach  denen  das  Gegebene  durch  die  Aktivität  des 
wirklichen  Erkennens  und  Schaffens  der  Wissenschaften  und  KOnste 
zu  einer  Welt  einheitlicher  Zusammenhänge,  architektonischer  Ge- 
bilde geformt  und  realisiert  wird,  haben  es  diese  Kritiker  mit  den 
passiven  und  ziellosen  Bewegungen  sich  selbst  genügender  Vorstellungs- 
komplexe  zu  tun,  zergliedern  die  letzteren  in  Empfindungsatorae,  aua 
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deren  liewogungen  analog  den  Erklärungen  der  mechanischatoniisti- 
schen  Theorie  Komplexverbindungen  ohne  Zutun  dos  Denkens  und 
j^icher  bildender  Kräfte  entstehen  sollen,  um  von  neuem  wegen  der 
„VerschulduDg  zufälliger  Entstehung"  in  das  Annximandersche  Nichts- 
^Apeiron**  zu  verschwinden.  Und  so  stellen  denn  die  psychologistischen 
Phäuomenalisten  und  Ätomisten  nach  getaner  analytischer  Arlteit 
abseits  der  wahren  Geistesprobleme  uud  hilflos  vor  den  angeblich 
„onmittelbar"  vorgefundenen  »letzten  Empfindungselementen'',  in 
die  aufgelöst  die  empirische  Welt  dargeboten  wird,  und  können  die 
Tatsachen  des  schöpferischen  Erkennens  der  Wissenschaften,  in 
deren  Dienst  sie  ursprünglich  getreten  waren,  nicht  begreiflich 
machen. 

Diese  Denkrichtungen  und  die  geschichtlichen  Erscheinungen 
des  metaphysischen  Weltdenkens  wurzeln  jedoch  tief  im  Wesen,  in 
den  EntwickluDgR-  und  Beinsbedingungen  der  Menschheit  Far  sich 
betrachtet,  sind  sie  Aeusserungen  der  Bodenschwankungen  des  philo- 
sophischen Bewusstseins  und  seiner  wechselnden  Beziehungen  zu  den 
Inhalten  und  zum  Ganzen  der  Welt. 

Der  Kampf  einer  neu  anbrechenden  gesehichtliclien  Kultiuepoche 
gegen  die  alte  geistige  und  soziale  \'erfassuni^  des  menschlichen 
Lehens  war  es,  der  einst  die  Erkenntnisthfoiie  ins  Leben  rief,  dii^ 
auch  mit  relativem  Erfolg  im  Dienste  der  Befteiung  und  des  Fort- 
schritts stand  und  sich  durch  ihre  i)üsitiven  llosultate  ih'  fucto  als 
neue  ( H'ist<'s\viss(Miscliaft  einfuhrti'.  Im  Rahmen  und  über  den  Kähmen 
der  früheren  aligemeinen  Li  ixMisordtiung  regten  und  entwickelten 
sich  Keime  eines  neuen  Kultursystems.  Doch  waren  die  neuen 
Lebensinhalte  noch  nicht  im  wirklichen  Leben  ausgetragen,  nicht 
realisiert,  und  weil  erst  im  Werden  begriffen»  also  noch  nicht  ob- 
jektiv gegeben,  so  konnten  sie  auch  nicht  in  ihrem  Gesamtwesen 
erfasst  und  gestaltet  werden.  Die  Natur  aber  fing  an,  vor  und 
durch  die  menschliche  Erkenntnis  srch  aufzutun,  zu  erweitem  und 
sich  in  die  Gegenstände  des  wissenschaftlichen  Erkennens  zu  gliedern. 
Da  an  dieser  Erkenntnisarbeit  die  Naturwissenschaften  waren,  so 
lehnte  sich  der  neue,  sich  selbst  nicht  auswirken  und  behaupten 
könnende  geschichtliche  Eulturgeist  an  ihre  Kraft  an.  Im  Grunde 
von  ,  den  allgemeinen  Eulturmotiven  der  monschheitlichen  Seins- 
entwicklung  beseelt,  zur  Betätigung  angeregt,  aber  unter  dem  wirk- 
samen Einfluss  und  der  Macht  des  schon  in  die  Erscheinung  ge- 
tretenen naturwissenschaftlichen  Bewusstscins  stehend,  wandte  sieh 
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die  Erkenntnistheorie  an  das  letztere,  um  seine  Funktionsprinzipien 
festzustellen,  und  sein  Erfabruogsfeld  den  Denkoperationen  der 
metaphysischen  Philosophie  zu  entziehen.  Die  Philosophie  und  die 
Religion -glaubten  und  behaupteten  in  ihrer  rechtfertigenden  Fanda- 
menüerung,  an  die  Natur,  als  das  ungeteilte  Gesamtobjekt  der 
Naturwissenschaften,  sich  anzulehnen,  von  ihr  auszugehen,  um  da» 
wahre  Sein  zu  begründen,  ergründen  oder  zu  erschliessen.  Während 
sie  in  der  Tat,  ohne  es  zu  wissen,  in  der  Sprache  und  im  Sinne 
des  menschheitlichen  Selbstseins  und  Lebens  von  der  Naturwirklich- 
keit sprachen,  von  ihrem  Gegebensein  erst  sprechen  konnten.  Die 
Philosophie  strebte  danach,  die  treibenden,  geheimen  Kräfte  der  Welt 
zu  erfossen,  ix^lhrend  sie  selbst  von  ihr  anbekannten  Mächten  jeweilig 
in  Funktion  gebracht  ward.  Das  philosophische  Bewnsstsein  haftete 
gegenständlich  und  methodologisch  än  der  naturwissenschaftlichen 
Moniisphäie  der  Welt,  schöpfte  aber  nicht  aus  ihr  die  Inhalte 
seines  "Weltdenkens.  Die  neiK^ritstandeno  Fii-kenntnistheorie  trat 
mit  dem  Anspruch  auf,  die  allgemeine  Wissenschaftslehre  zu  sein, 
und  in  dieser  Wirkungsweise  als  die  Philosophie  zu  gelten.  Allein 
ihr  bewus.ster  Betäti^ungsboden.  den  sie  der  MotTphysik  entzogen 
zu  haben  glaubte,  liat  sich  den»  T^nifantre  nach  nicht  geäiulert.  nur 
hat  er  die  noi'tische  Form  aiij^eiiommen.  Die  Erkenntnistheorie 
bcsrliiiinkte  .sich  auf  die  naturwissenschaftliche  Bewusstseinssphäre, 
vermochte  ihren  Horizont  nicht  zu  erweitern  und  blieb  abseits  der 
geisteswissenschaftlichen  Erfahrungswelt  stehen. 

Selbst  Geisteswissenschaft  unterliegt,  vorwegnehmend  sei  ea 
gesagt,  die  Weiterentwicklung  der  Erkenntnistheorie  den  allgemeinei» 
Entwicklungs-  und  Erkenntnisbedingimgen  der  Geisteswissenschaftea 
überhaupt,  deren  Objekte  als  geisteswissenschaftliche  nicht  äusser- 
lieh  gegeben,  nicht  erzeugt  werden  können,  sondern  von  und  mit 
der  spontanen  geschichtlichen  Entwicklung,  inneren  und  äusseren 
Umbildungen  des  menschheitlichen  Selbstseins  ausgegeben  und  be- 
wusst  werden.  Diesen  Prozess  in  seiner  Abwicklung  begleiten  die 
Geisteswissenschaften  und  ihn  erlebend  gewinnen  sie  die  Gegen- 
stände für  ihre  Erkenntnis-  und  Gestaltungsbetfttigung.  Die  sinn- 
liche Objektiviti&t  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnisrealit&ten 
wohnt  diesen  nicht  bei.  Geisteswissenschaftlich  erkennen  oder  die 
geisteswissenschaftlichen  Gegenst&nde  recepieren,  ihr  Gegebensein  in 
der  Anschauung  realisieren,  heisst  sie  erleben,  sich  ihrer  bewusst 
werden.   Dem  Wirken  und  der  8toff|ueUe  nach  sind  die  Geistes» 
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wiMeoBchaften  EriebniBwissenschaftoD.  Sie  reflektieren  in  ihrer 
Gesamtheit  die  innere  Seite  des  Werdens  und  des  äusseren  objek- 
tiven Seins  der  Menschheit  Dnher  manifestieren  sich  im  Bereiehd  der 
geisteswissenschaftlichen  Erlahruugswelt  die  geschichtlichen  Erleb- 
nisse, die  mannigfaltigen  inneren  Daseinsinhalte,  die  geistigen  und 
Lebenskonflikte  des  subjektiven  Selbstseios  der  Menschheit  in  seinem 
gegenständlichen  Bewusstwerden,  seiner  Difl'erenzierung  und  Verviel- 
fältigung, auf  seiuen  organischen  Ent-  und  Abwicklungsstadien,  die 
diese  subjektive  Wirklichkeit  auf  ihrem  immanenten  Wege  zur 
äusseren  Objektivation  und  einheitlicher  Ausgestaltung  geschicht- 
iicli  durcliliiuft  und  die  sich  jeweilig  in  Sprache,  in  Kunstwerken- 
und  Stilen,  in  geisteswissenschaftlichen  Begriffen,  in  Formen  der 
äusseren  sozialen  Lebens-  und  Knlturgestaltung,  in  Religion  ver- 
körpert. Die  Subjektivität  des  nienschheitlichen  Selbstscins  iu 
sich  tragend,  beseelen  die  Geisteswissenschaften  ihre  Objekte, 
indem  sie  sie  erkennen,  und  erkennen,  indem  sie  sie  beseelen, 
sowie  umgekehrt  die  Natui  Wissenschaften  ihre  Objekte  zum  Zwecke 
der  Erkenntnis  entseelen  müssen.  Während  ferner  die  Natur- 
wirklichkeit sich  im  Bewusstsein  in  besondere  Erkenntnisgebiete 
gliedert,  ist  es  das  inhaltliche  subjektive  Seinsbewusstsein  der 
Menschheit,  das  sich  unter  besonderen  soziallogischen  Bedin- 
gungen auseinanderlegt  und  in  die  Gegenstande  der  geisteswissen- 
schaftlichen Erkenntnis  ditferenziert.  die  ihrerseits  besonderen  Be- 
dingungen des  realen  Geltens  und  Anerkennens  unterliegen.  Auch 
im  System  des  äusseren  Aufbaues  und  Zusammenhanges  der  Geistes- 
wissensdiaften  gibt  sich  die  innere  wesenhafte  Verfassung  der  Mensch- 
heit kund,  die  nach  konformer  äusserer  Gestalt  sucht,  vom  subjektiven 
zum  konformen  objektiven  Sein  strebt  So  sehr  aber  die  Geistes- 
wissenschaften, von  andern  Besonderheiten  an  dieser  Stelle  nicht 
zu  reden,  ihren  methodologischen  Umformungen,  ihren  gegenständ- 
lichen Inhalten  und  Aufgaben  nach  untereinander  und  von  den 
Naturwissenschaften  verschieden  sind,  so  beziehen  sie  sieh  doch 
sämtlich  auf  eine  Bealität,  werden  von  der  gleichen  Realität  ge- 
tragen und  sie  tragen  die  letztere  in  verschiedenen  Erkenntnis- 
nnd  Darstellungsformen  geschichtlich  aus.  Diese  gemeinsame 
Realität  ist,  wie  alles  erkanntwerdende  Seiende,  phänomenaler 
Natur,  allein  deren  Ent\vicklung  vollzieht  sich  in  organisch  auf- 
oinandei-folgenden  Phasen  und  vollendet  sich  in  geschichtlichen 
Epochen,  entfaltet  sich  immer  neu  und  im  wachsenden  reichern 
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Umfang.  Die  Geisteswissenschafteu,  die  sich  ilirer  bewusat  werden, 
von  ihr  Kunde  geben,  erkennen,  gestillten  und  entlassen  sie  für 
folgende  Zeiten  und  Geschlechter  in  der  Form,  in  der  sie  sich  je- 
weilig den  Epochen,  Entwicklungszuständen  gemäss  im  erlebenden 
und  erkennenden  Bewusstsein  erkenntnis-  und  kuiistgegenstiindlicli 
darstellt.  Daher  ist  es  zu  beobachten,  und  die  Philosophie  wird 
den  einheitlichen  und  gesetzm&ssigen  Gnmd  davon  festzustellen 
haben,  dass  der  geschichtlichen ,  Entwicklung  einer  jeden  Geistes- 
wissenschaft, ihrem  erkennenden  Verhalten,  ihren  Ergebnissen,  ihrer 
Formungsweise,  ihren  PostuUten,  ihrer  materialistischen*  positivi- 
stischen, idealistischen  n.  s.  w.  Denkrichtung,  ihrem  Aufschwung  und 
Stillstand  Analoges  in  den  übrigen  Geisteswissenschaften,  die  Meta- 
physik und  die  Erkenntnistheorie  inbegriffen,  korrespondiert,  und 
dass  jede  Geisteswissenschaft,  für  sich  betrachtet,  in  ihren  geschicht- 
lichen Wandlungen  die  Stainme>jgeschichte,  die  Metamorphose  der 
allen  Geisteswissenschaften  gemeinsamen  Entwickhingsrealität  wieder- 
holt. Denn  die  Geisteswissensrhaften  bilden  unter  sich  eine  be- 
sondere innere  Einheit.  Ihrer  wirklichen  Natur  nach  Erlehniswissen- 
schaften.  sind  sie  ihrer  Entwicklung.  Funktion,  ihren  Gegenständen, 
wie  auch  dem  letzten.  j)ermanenten,  alle  durchziehenden,  aber  ver- 
hoi-gen  wirksamen.  Lehensmotive  nach  und  in  ihrer  Gesamtheit 
genommen,  die  jeweilige  epochale  Selbsterkenntnis  des  sich  ent- 
wickelnden und  vei-vielfaltigenden  menschheitlichen  Selbst,  soweit  es 
e|)0chal  in  die  Ei'scheinung  tritt,  phaseologisch  erlebt  und  im  Er- 
leben erkenntnisgegenständlich  wird.  So  wirken  die  (Jeisteswissen- 
schaften  und  sie  tragen  in  ihrem  Bewusstsein  die  subjeläiven  geschiciU' 
Ut'Mcn  Lebensinhalte  des  menxchheitliche»  Srlhsf.  Allein  der  immanente 
Endzweck  der  tätigen  Menschheit  ist  die  konforme  äussere  Realisation, 
die  objektive  und  einheiUiciie  Darsteüutiff  Hvres  erlebten  Seibst  und 
der  erkannten  WeU. 

Weil  dem  so  ist  und  weil  u.  a.  die  Geisteswissenschaften  in  der 
Regel  am  intensivsten  tätig  sind,  neuen  Stoff  empfangen,  zur  Be^ti- 
gung  desselben  neue  Geisteswissenschaften  entstehen  nur  in  den  Zeiten, 
wo  das  menschheitliehe  Selbst  mit  neuen  Inhalten  aus  einer  in  die 
andere  Entwicklungsepoche,  von  einer  exzentrisch  gewordenen  zur 
andern  noch  nicht  einheitlich  ansgetragenen  und  objektiv  verwirk- 
lichten Seinsform  übergeht,  so  waren  es  von  jeher  die  Geisteswissen- 
schaften, schon  in  ihrem  embrionalen  Zustand,  die  in  den  Ueber- 
gangsepochen  das  eigentliche  Seinsproblem  in  ihrem  Schosse  trugen, 
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es  aber  metabasisch  auf  ein  ihnen  nidit  gegebenes  ErkenntDiAgebiet 
Obertnigen  und  um  dessen  vermeiDtlicher  LösuDg  sie  sich  gegen- 
seitig bekämpften.  Eine  jede  erkenntnisschwangere  Geisteswissen- 
schaft entwertete,  vernichtete  in  ihrem  kurzsichtige  Eifer  die  getane 
Arbeit,  die  Erkenntnisbetatigung  der  anderen  und  verwirrte  das 
Zusammenwirken  aller.  So  ist  es  auch  heute  im  nachteiligen  Unter- 
schied von  den  Naturwissenschaften  mit  der  Erkenntnisarbeit  und 
Arbeitsteilung  auf  dem  Gebiete  der  (Geisteswissenschaften  besteilt 
Weil  die  Geisteswissenschaften  von  den  inneren  geschichtliche 
Umbildungen  des  menschheitlichen  Subjektes,  von  den  Lebenskon- 
flikten zwischen  seinem  subjektiven  und  objektiven  Sein  leben  und  nur 
auf  das  erstere,  d.  i.  das  subjoktive  Werden  und  Sein  angewiesen  und 
bezogen  sind,  so  waren  sie  bezw.  die  jeweilige  phaseologiscii-subjektive 
geisteswisscnschaftlie.lie  Kffabrung  im  (lrun(b'  derjenige  geheime  (^liiell, 
aus  dem  die  nietapliysischcii Wflterklärungen,  ohne  sicli  dessen 
enixiiniH'ii  zu  können,  ihr  luT^iniiliches"  schöpften,  der  geheim 
aucli  in  den  N'aturphilüs(t|)iienicn  wirkte  und  dn-  die  finzehn'ii 
Naturwissenschaften,  die  mitunter  in  Berührung  mit  einer  herr- 
schenden Geisteswissenschaft  kamen .  auch  in  Berührung  mit 
dem  metaphysisch  „  Uebersinnlichen  ^  brachte.  Bald  war  es  die 
Ethik,  die  rsychologie,  die  Logik,  bald  eine  oder  die  andere 
(iesellschaftswissenschaft ,  die  sich  jeweilig  zum  Mittelpunkt  des 
Lebens  und  der  Erkenntnis  machte  und  in  philo^ophis(•ller  Ver- 
id&nmg  und  „  niethapbysischer "  Begriffsnmhüllung  als  Universal- 
wisscnschaft  und  mit  dem  Ansprucli  :iuf  alleinige  Geltung  und  Welt- 
anschauungsbefriedigung  auftrat.  Im  Eigendünkel  der  philosophischen 
Macht  und  der  falschen  Universalität  der  Problemlösung  greift  aber 
eine  jede  auftauchende  Geisteswissenschaft  in  das  Gebiet  der  Natur- 
wissenschaften ein.  Von  den  veränderlichen  Lösungen  des  Seins- 
problems, die  nach  dem  AusgefOhrten  den  erlebten  geschichtlichen 
Phasen  jenes  Lebensgegensatzes  und  dem  jeweiligen  epochalen 
Lebensbewusstsein  von  Tein  innerlichen,  subjektiv  vertieften  und  ge- 
ahnten oder  objektiv  geformten  Zustand  der  menschheitlichen  Ent- 
wieklungsrealität  konform  waren,  hing  jeweilig  das  Schicksal  der 
Naturwirklichkeit  ab. .  Wenn  eine  der  Naturwissenschaften!  heimlich 
vom  Zeitgeiste  geführt  und  verfahrt,  an  das  transzendente  „Ueber- 
sinnlichc"  herangekommen  zu  sein  glaubte,  das  innere  Wesen  des- 
selben zu  deuten  begann  und  es  zum  Ausgangsj)unkte  einer  all- 
gemeinen Weltanschauung  machte,  so  waren  es  nicht  die  immanenten 
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empirischen  Daten  ihres  Betätigungsgebietes,  sondern  die  Erfahmngs* 
Inhalte  einer  ihr  nicht  gegebenen  Welthemisphäre,  die  den  Qehalt  einer 
solchen  Anschauung  bildeten.  Vermeinte  aber  umgekehrt  eine  der 
herrschenden  Geisteswissenschaften  das  Problem  des  Seins  universal 

» 

gel(tot  zu  haben,  so  deutete  sie  irreführend  die  ihr  nicht  gegebene 
NaturwirkUchkeitim  Sinne  der  jeweilig  erlebten  inneren  geschichtlichen 
Zustandsphasen  des  menschheitlichen  Selbstseins  um.  So  war  denn  die 
Natur  in  ihrer  Realität  bald  bejaht,  bald  verneint,  bald  beseelt» 
vergöttert  in  den  Himmel  gehoben  oder  materialisiert  und  nun 
zweck-  und  sinnlosen  Dasein  degradiert  und  bald  dem  subjektiven 
Geiste  vorangestellt  oder  ihm  gegenüber  entwertet  und  illusorisch 
gemacht.  Und  so  gesellte  sich  denn  zum  philosophisch  sublimierten 
Kampfe  der  (Toisteswisst'nscliaftx'ii  unti  rciriiinder  auch  der  Krieg  mit 
den  Natur\viss(»nschaft<'n ,  zum  allgeincincn  Schaden  der  Kultur 
schöpferischer  Krkcnntnisbetatigung.  Die  ])t'sondere  Erfalirungswelt 
der  Geisteswissenschaften,  die  Erlebniscjuellen,  die  besonderen  Er- 
kenntnisniotive  und  die  Lebensweise  des  erkennenden  Geistes  dieser 
Wissenschaften  waren  unbekannt,  weil  nicht  äusserlich,  ,,unniittelbar" 
gegeben  und  nicht  alltaglich  innerlicli  gegenwärtig;  und  das  philo- 
sophische Weltdenken,  von  ihnen  stets  bewegt,  gab  selbsttüuschend 
vor,  sich  in  den  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Hemisphäre 
der  Welt  zu  bewegen,  vom  Sein  und  Wesen  der  naturwissenschaft- 
lichen W^elt  zu  handeln,  wählend  es  in  der  Tat  von  derselben  stets 
unbewusst  im  Sinne  der  phaseologisch  erlebten  Kxistenzzustände  des 
menschlichen  soziailogischen  Subjektes  und  Trägers  der  gesamten  Be- 
wusstseinswelt  sprachen.  Daher  hatte  es  bis  jetzt  scheinen  können, 
dass  die  Naturwissenschaften,  der  naturwissenschaftliche  Verstand,  die 
Metaphysik  „notwendig^  erzeugen,  während  in  der  Tat  es  die  geistes- 
wissenschaftliche Erfohrungswelt  war,  die  das  Sein  der  Metaphysik 
möglieh  machte.  Der  subjektive  Geist  dieser  Welt  war  es,  der  sich 
selbst  seiner  naturgemässen  Seinsinhalte  verhängnisvoll  entledigte, 
weil  er  sie  nicht  austragen  konnte,  und  hinterher  in  der  abstrakten 
Gestalt  der  Metaphysik  unsichtbar  um  die  Naturwissenschaften 
herum  mit  der  Sehnsucht  nach  dem  objektiven  Sein  kreiste,  nach 
den  verlorenen  Inhalten  suchend. 

Die  nun  in  ihrem  Bewusstwerden  fortschreitende  Philosophie 
entdockt  im  Bewusstseiu  der  Geisteswissenschaften  und  hinter  dem  bis- 
herigen philosophischen  Bewusstsein  die  zweite  unbegriffene  Hemi- 
sphäre der  Welt,  in  der  sie  selbst  mit  der  Frage  nach  dem  Sein  ur- 
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sprflng^eli  geborenmir,  und  sie  dokumentiert  den  Beginn  ihrer  l%tigkeit. 
indem  sie  im  bewussten  Anschlnss  an  die  empirischen  Inhalte  der 
differenzierten,  t&tigen  Wissenschaften  und  EOnste  zunächst  den  Be- 
griff der  Gesamtwelt  des  mensehheitlichen  Eulturbewusstseins,  den 
inhaltlichen  Weltbegriff  zum  Bewnsstseio  erhebt,  von  dem  sie  aus- 
zugehen hat  um  ihrer  Bestimmung  gerecht  zu  werdeo,  ihre  neuen 
Aufgaben  lösen  zu  können. 

Die  Erkenntnistheorie,  die  nach  vollzogener  kritischer  Arbeit, 
dem  noetischen  Denkstoff  und  dem  grundlegenden  materialen  Aus- 
gangspunkt nach  in  der  Hauptsache  in  den  Grenzen  des  natur- 
wissenschaftlichen Bewusstseinsgebictes  stehen  gf'blieben  war,  be- 
gegnete in  der  Folgezeit  dem  sentimentalen  psychoIogisifMenden 
Plianomenalismus  oder  der  wvgvn  ihrer  Betätigungsart  vielmehr 
so  zu  nennenden  subjektivistischen  Vorstellungsphilosoj>hie  der 
Gpgenwart  und  nahm  auch  seliist  diese  erkenntnistheoretische 
Gestalt  an.  Am  früheren  Anspruch,  als  allgemeine  Wissenschafts- 
lehre zu  gelten  und  zu  wirken,  festhaltend,  wandte  sich  die  Er- 
kenntnistheorie dem  Streite  der  Geisteswissenscliafteu  mit  den 
Naturwissenschaften  zu.  Dies  jedoch  mehr  aus  traditioneller  Oppo- 
sition gegen  die  missverstandene  Metaphysik,  als  von  einer  neuen 
und  bereichernden  Einsicht  in  das  sachliche  Wesen  der  Erkenntnis, 
geleitet.  Sie  verwischte  in  der  Tat  die  fundamentalsten  Unter- 
schiede der  Haupterkenntnisgebiete  und  zwang  beide  in  den  engen, 
entwieklungsfeindliehen  Begriff  der  unterschiedslosen  „  unmittelbaren 
empirischen  WirkUchkeit**,  dem  aber  die  fortschreitende  Entwicklung 
der  Welt  der  Wissenschaften  im  allgemeinen,  die  wirkliche  Eut^ 
stehungsweise  der  Gegenstände  und  die  Erkenntnisart  der  Geistes- 
wissenschaften im  besondem  offenkundig  widersprechen  und  dessen 
spekulative  und  rein  intolldctnalistische  Geburt  diese  Tatsache 
deutlich  vor  Augen  führen.  Dieser  monistische  Begriff  besitzt  den 
unphilosophischen  Vorzug  und  die  philosophischen  Nachteile  des 
traditionellen  Monismus.  Dem  wirklidien  Denk-  und  Erlebnis- 
inhalte nach  weltfragmentarisch,  vernichtete  stets  der  Monismus  in 
allen  seinen  scheinbar  zusammenfassenden  Formen  die  Totalität,  die 
gegenständliche  Fülle  und  inhaltliche  Mannigfaltigkeit  der  Bewusstseins- 
welt  der  W^issenschaften  und  Künste,  indem  er  jeweilig  spekulativer- 
weise eine  einzelne  Erkenntnis-  oder  Erlebnisrealität  zum  subst<Tn- 
tiellen  Wesen  erhob  und  über  die  Welt  ausbreitete.  Man  erkennt 
an  jener  erkenutuistheoretisch-monistischen  Tat  das  spekulative  und 
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^ntellektualistiscbe  Vorfahren  der  Erkeimtuistheorie  der  Gegenwart, 
die  ungeachtet  des  An^^prucbs,  die  Philosophie  der  Erfahrung  zu 
repiüseuticren,  die  Erfahrungswelt,  die  besonderen  Erkenntnisreali- 
täten der  Geisteswissenschaften  und  die  erkannt-  und  erlebtwerdende 
Gesamtwirklichkeit  in  der  Anschauung  nicht  realisiert.  UeberdieB 
erweist  sich  die  „unmittelbare  Wirklichkeit*^,  von  der  die  Empfin- 
dungsphilosophie handelt,  beim  Lichte  des  wahren  Wirklichkeitssinnes 
besehen,  als  ein  passives,  mechanisches  Vorstellungsspiel  ohne  Halt 
und  Richtung,  ohne  Wirklichkeitsursprung  und  Realit&tswert,  im 
besten  Falle  als  aus  den  Elementen  mathematisch-naturwissenschaft- 
licher Erfahrung  bestehend  mit  einem  koordinierten  unbedeutenden 
|)sycho{>hysi8Chen  AnlmiigBel  von  Wille  und  Gefahlen.  Wohl  kann 
sich  die  „unmittelbare  Wirklichkeit",  wie  oben  gesagt,  mit  dem 
unmittelbar  gegebenen,  aber  unveränderlichen  Erscheinungskreis 
und  mit  dem  Weltbild  des  alltäglichen  populären  Bewusstseins 
decken,  nicht  aber  mit  der  erkannten,  im  Bewusstsein  der  Wissen- 
schaften und  Kiiiiste,  der  Geschieht«^  sieh  darstelleiidrn  \V<>lt.  nicht 
mit  den  gi  weseiien  und  miteriebtwerdenden  Lebensinhalten  der 
geschichtlichen  Menschheit. 

Dies  war  wesentlich  die  WcitiMcntwicklung  der  Erkenntnistheorie 
im  prin/iiiii'llen  Xfrizlficli  mit  ihi'er  •'insti'^en  rroblenisti'llung  und 
i«'unktion  und  den  nniri-löstcn  Auf^?al)en  der  Gepcnwart:  sif  ei-schöpfto 
sich  im  erfolglosen  Kanij)f  mit  den  missverstandenen  „übersinnlichen'' 
Weltanschauungen  der  metaphysischen  Philosophie  und  sie  ging 
dabei  in  falschgelenkter  Fürsorge  um  die  Erfahrung  über  die  Inhalte 
des  wissenschaitiichen  Kulturbewusstseins  hinweg  zur  unmittelbaren 
Anscbauungswelt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  mit  seinem  „un- 
mittelbar Gegebenen**  zurttck,  an  dessen  Entdeckung  sie  sich  gar 
nicht  genug  tun  kann,  es  aber  auch  dabei  heterogen  umdeutet 
und  unnatürlich  interpretiert,  indem  sie  es  in  halt-  und  leblose 
Vorstellungen  und  Empfindungen  auflöst.  In  dieser  aufgelösten 
und  gestaltlosen  Form  und  ebenso  unmittelbar  soll  nach  der  uni- 
versalisierenden  Aufihssung  der  neueren  „rein  empirischen**  Erkennt- 
nistheorie auch  das  Gesamtsein  der  Menschheit  gegeben  sein.  So 
spricht  u.a.  in  ihren  Ergebnissen  und  widerspricht  sich  durch  diese  eine 
subjektivistische  Erkenntnislehre,  die  sich  vorgenommen  hat,  pragma- 
tistisch  den  Resultaten  nach,  evolutionistisch  dem  Gedanken  nach, 
Wissenschaft,  Wirklichkeit  und  Entwicklung  der  Aufgabe  nach  und  em- 
pirisch  der  Methode  nach  zu  wirken.^  Doch  was  in  den  Geisteswissen- 
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Schäften  mitunter  als  ein  frei  gewonnenes  Ergebnis  zu  sein  sclHMnt^ 
das  ist  oft  ein  unfrei  gewählter  Ausgangspunkt,  den  die  fortlaufendcv 
Gesehiehte  epoeli^weise  dem  erlebenden  Bewusstsein  aufgibt  und 
den  in  der  Folgezeit  die  reichere  und  geklärte  Erfahrung  als 
den  Überholten  anfiinglichen  Zustand  eines  organischen  Entwick- 
longsprozesses  der  menschlichen  Gattung  erkennt.  Der  nrsprangliche 
Gegenstand,  der  einst  den  Eustenzboden  der  Erkenntnistheorie 
bildete  und  ihre  besondere  Erkenntoisbetätigung  im  Interesse  der 
Wissenschaft  möglich  gemacht  hat,  ist  ihr  gegenwärtig  gänzlich  aus 
dem  Bewusstsein  entschwunden  und  mit  ihm  auch  das  Ziel  und  die 
Aufgaben.  Ohne  Gegenstand  aber  vermag  sie  ihre  Stellung  inner- 
halb der  positiv  tätigen  Wissenschaften  nicht  zu  behaupten.  Boden- 
los, daher  wirkungslos  und  spekulativ  geworden,  verfiel  sie  mit 
Recht  in  Misskredit  und  büssto  ihr  einstiges  durch  geschichtliche 
Tat  erworbenes  Ansehen  gänzlich  ein. 

Die  allgemeine  Regel  der  Erkenntnisbetätigung  der  Geistes- 
wissenschaften dem  oben  Ausgeführten  gemäss  ist,  flass  im  Unter- 
schied von  den  Naturwissenschaften  die  Gef^enständc  diM-  ijtMstes- 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  und  diese  selbst  sich  nicht  nach  den  fest- 
stehenden formalen  metliodolugischen  Kcstimmungon  richten,  sondern 
umgekehrt  nach  den  geschichtlich  sich  MTänderndcn  subjektiven  Er- 
fahrungsinhalten und  dem  pliaseologischenLebensbewusstsein  vom  Sein 
richtet  sich  die  Aufgabe-  und  Begriffsbestimmung  der  geisteswissen- 
schaftlichen Erkenntnis.  Daraus  folgt,  dass  die  methodologischen 
Begriffe  solange  leere,  unwirksame  Postulate  bleiben,  bis  der  koDforme 
Gegenstand  nicht  erlebt,  inhaltlich  in  der  Anschauung  nicht  realisiert 
wird.  So  machte  z.  B.  die  neuere  Erkenntnistheorie  zu  ihrem 
Gegenstande  die  Erfahrungsinhalte  des  unmittelbaren  Bewusstseins, 
das  ^unmittelbar  Gegebene".  Dabei  tritt  aber  die  offenkundige  In- 
kongruens  zutage  zwischen  diesem  angewendeten  Ausgangspunkte 
und  der  postulierten  Eigenschaft  der  Erkenntnistheorie  als  allge- 
meiner Wissenschaftslehre  und  Philosophie  der  Welterfahrung. 

Wegen  der  besonderen  Natur  der  geisteswissenschaftlichen  Er- 
kenntnisbetiltigung,  aber  auch  infolge  des  zurackgebliebenen  arbeits- 
teiligen Kulturwirkens  der  Geisteswissenschaften,  muss  die  Beurteilung 
einer  Geisteswissenschaft,  wie  es  die  Erkenntnistheorie  ist,  von  der 
^ner  Naturwissenschaft  grundsätzlich  verschieden  sein.  Im  All- 
gemeinen kann  die  positive  Kritik  einer  Wissenschaft,  die  auf 
Irrwege  geraten  und  unschöpferisch  geworden  ist,  nach  zwei  Ge- 
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Sichtspunkten  vorgenommen  werden.  Man  deckt  das  Stoffgebiet 
auf,  die  eine  solche  Wissenschaft  nicht  zu  bewältigen  vermag,  und 
weist  auf  die  £rkenntnisbedingungen  hin,  denen  sie  nicht  gerecht 
viid.  Oder  man  erklärt  genetisch  die  Möglichkeit  eines  unvoU- 
kommenea  Zustandes  durch  die  Erkenntnis  der  beeinflussenden 
heterogenen  Faktoren,  was  aber  im  Falle  der  Geisteswissenschaften 
die  Bewnsstmachung  ihres  Wirkens  und  die  Erfassung  der  Grund- 
eigenschaiten,  des  Smnes  nnd  Zweckes  des  menschheitlichen  Seins 
und  deijenigen  geschichtlichen  Erfahrungswelt  voraussetzt,  die  den 
Geisteswissenschaften  die  der  Begriffsbestimmung  nach  sieh  gleich-* 
bleibend  scheinenden,  aber  dem  Inhalte  nach  sich  verändmden 
Gegenstände  angibt  Dies  kann  jedoch  an  dieser  Stelle  nicht  ge- 
schehen wegen  der  vielen  Hindemisse  und  Hissverstündnisse,  die 
die  sich  bewusstwerdende  Philosophie  noch  zu  aberwinden  hat,  um 
ihren  Betätigungsboden  zu  gewinnen. 

Betrachtet  man  aber  die  Schwankungen,  die  Lebensschicksale 
und  Gestaltunp^cn  der  bisherigen  Philosophie,  von  den  tiefen  Ur- 
sachen, die  ausserhalb  ilifes  Bewusstseins  sich  absj)ielten  und  auf 
ihr  Tun  bestimmend  einwirkten,  abgesehen,  also  für  sich,  und  im 
Zusammenhang  mit  dem  entwickelten  Weltbegriff,  der  die  Erfahrung 
der  i^eisteswissenschaftlichen  und  der  naturwissenschaftlichen  Welt- 
hemisphären umfasst.  so  erkennt  man  die  Gründe  der  Unvollkommen- 
heit  der  bisherigen  Philosophie.  Man  erkennt  den  ungelösten  Kon- 
flikt zwischen  ihren  Herrschaftsansprüchen  und  ihrem  tatsächlichen, 
untertänigen  Tun,  zwischen  ihrem  Wollen  und  Können.  Man  wird 
die  Differenz,  den  Widerspruch  gewahr  zwischen  dem  dem  wirklichen 
Gehalte  nach  weltfragmentarischen  oder  welthemisphärischen  Be- 
wusstseinshorizont  der  bisherigen  Philosophie  und  der  Gesamtwelt 
der  tätigen  Wissenschaften  und  Künste;  zwischen  den  oft  von  der 
Philosophie  gepriesenen  Entwiddungsbegriff  und  ihrem  mangelndoi 
Sinn  nnd  ihrer  Gleichgiltigfceit  fdr  die  mit  der  Entwicklung  der 
Menschheit  und  der  Erkenntnis  im  Fortschritt  der  Geschichte  sieh 
objektivierende,  vervielfiütigende  und  erkenntnisgeg^tHndlieh  aus- 
einandergehende bewusste  Welt.  Es  wird  das  Auseinandergehen, 
die  Kluft  sichtbar  zwischen  den  im  Grunde  nivellierenden  nnd  ver- 
einfachenden metaphysischen  Weltanschauungen,  die  die  im  Erkennen, 
Erleben  und  kOnstlerischen  Gestalten  sich  manifestierende  Welt  in 
den  Abgrund  einer  eigenschaftslosen  Substanz  versenken«  nnd  der 
schöpferischen  Erweiterung  und  inhaltlichen  Bereicherung  des  Be- 


reiches  des  bewussten  Seins  durch  die  Wissenschaften  und  Künste. 
Msn  erkennt  endlich  den  weiten  Gegensatz  zwischen  dem  Verfahren 
and  Erkamtnisziele  der  bisherigen  Weltphilosophie,  d.  h.  ihrem  rttdk- 
sehanendeii  ZuraekfUhren  der  Emcheiniingeit  des  Daseins  auf  ein 
aoansebaolicfaes,  vorbewusstliches  und  nnr  vom  spekulativen  Gedanken 
mit  EntwicklungsMigkeit  ausgestattetes  transzendentes  Wesen,  und 
dem  erkennenden  Erzeugen,  Entfalten  und  Formen  der  mannig- 
ftUagen  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  durch  die  tätigen  Wissen- 
icbaften  und  Kflnste,  deren  Erkenntniseiigebnisse  und  geformte  Er-- 
lebnisinhalte  sich  dem  Wesen  und  Zwecke  der  tätigen  Menschheit 
gemäss  im  Verlauf  der  Geschichte  zum  und  im  einheitliehen  ob- 
jektiven Kultnraufbau  der  menschheitlichen  bewussten  Seinswelt 
sammela.  Die  metaphysiftche  Philosophie  wähnte,  das  Innere  der 
Welt  zu  erleben  und  das  Ganze  zu  vortreten,  während  ihr  Bewusst- 
seinshorizont  und  der  Bewusstseinsgehalt  ihrer  metaphysischen 
Realitäten  vürtäiisclicndcn  Weltanschauungen  verrät  das  aufzu- 
deckende inhaltliclie  Bereich  des  bewegten  nienschheitlichen  Selhst- 
seins  wird  es  vor  Augen  fuhren,  dass  sie  auf  bestimmten  Aus- 
schritten der  Bewusstseinswelt  basierte  und  mit  den  Inhalten 
einzelner,  historisch  bedingter  und  aufgegebener  Erlebnis-  und 
ErkenotnisriMlitäten  an  der  Peripherie  wirkte.  Hinzu  kommt 
das  spezifisch  metaphysische  Verhalten,  die  sjiezitische  Begreif angs- 
fonu,  die  mit  der  spontanen  Praxis  und  den  Ergebnissen  der  posi* 
Uven  Erkenntnis  kontrastiert. 

Wie  am  Anfang  ihrer  Entstehung,  so  hielt  die  Philosophie  auch 
in  der  Folgezeit,  trotz  der  anders  lehrenden,  nach  und  zur  Reform 
des  allgemeinen  Bewusstseins  drängenden  und  verlangenden  ge* 
schichtlichen  E^rkenntniserfahrung,  an  der  widerspruchsvollen  An- 
nahme fest,  dass  ein  vorbewusstliches  und  unabhängig  vom  Bewusst- 
sein  bestehendes  Seieode  zu  denken  und  zu  erkennen  sei,  und  sie 
Suchte  von  diesem  in  der  Erfahrung  nicht  gegebenen  Wesen  die 
bewusste  Welt  gedanklich  abzuleiten.  Zwei  durch  ein  verhängnis- 
volles Missverstättdnifl  bedingte,  den  Tatsachen  des  schöpferischen 
wissenschaftlichen  Erkennens  fremde  und  widersprechende  Auf- 
tesungen  erzeugte  die  spokulative  Philosophie.  Sie  ging  entweder 
von  einer  spekulativ  konstruierten  körperhaften  und  beharrenden 
Substanz  der  sinnlichen  Aussenwelt  aus,  materialisierte,  d.  h.  hob 
das  denkende  Bewusstsein  auf,  und  sie  suchte  hinteriier  es  einem 
sogen,  monistischen  Weltbilde  zuliebe  abzuleiten,  indem  sie  es  durch 
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UDwirksame  gedankliche  Operationen  Zusammenhangs-  und  inhaltlos 
ans  dem  leeren  Substanzgedanken  entspringen  Hess.  Oder  $;ie  ging 
von  einer  spekulativen  Substanz  des  Bewusstseins  ans,  verlor  dabei 
den  ZaBammenhang  mit  der  Aussenwelt,  die  Aussenwelt  selbst,  und 
derselben  „monistischen^  Welteinheit  suliebe  zwang  sie  spekulativer- 
weise die  Natur  als  blosse  Vorstellung  aus  dem  inhaltslosen  8ub- 
staozgedaoken,  aus  dem  entleerten  Bewusstsein  heraus.  Nicht  also 
auf  die  Erfassung  der  synthetischen  Gestaltungseioheit  der  gegebenen» 
erkenntnisgegenstiindlieh  diffierenzierten  und  bewussten  Welt,  sondern 
auf  die  Bestimmung  eines  UDobjektivierten  und  qualitfttslosen  trans- 
zendeoten  Wesens  war  ihr  Erkenntntsinteresse  gerichtet.  Je  nach- 
dem diese  Weltphilosophie  wechselnd  vom  Objekt  oder  Subjekt  ihren 
Ausgangspunkt  nahm,  gab  sie  entweder  in  einem  „monistischen^, 
objektiven  Materialismus  das  Sutjekt  der  Bewnsstseinswelt  oder  im 
subjektiven  Idealismus  das  Objekt  des  Bewnsstseins  preis.  So  be- 
gründete die  Philosophie  ihr  Dasein,  so  dachte  sie  in  den  sterilen 
inonistischcn  und  dualistischen  Annahnieii  von  Entitiiten  ein  un- 
hevvusstt's  und  ungcwusstes  Sein,  uniforniicrtf  den  mannigfaltigen 
(iehalt  der  bewussten  Welt,  beengte  das  Hewusstsein  von  der  wirk- 
lichen, wissonschaftlich  gedacht-,  ei-kannt-  und  erlehtwei-denden  Welt 
und  bewegte  sich  von  einem  jener  Extreme  zum  anderen,  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis-  und  Schaä'ensbctätigung  dadurch  willkür- 
liche (irenzen  setzend. 

Und  so  ergibt  sich  aus  der  dargelegten  allgemeinen  Betrach- 
tung, was  das  Wirken,  Erkenntnisinteresse,  Verhalten,  die  Problem- 
stellung und  den  Betätiguugsboden  betritlt,  dass  die  bisherige  Philo- 
sophie ihre  eigenen,  geschichtlich  wechselnden  Betätigiingsgehieto 
nicht  ausdachte  und  sich  ihrer  nicht  bewusst  war;  dass  sie  innerhalb^ 
der  Welthemisphären  der  Wissenschaften  und  Künste  irrend,  Leben 
und  Denkstoff  empfangend,  ausserhalb  deren  unOberstiegenett,  unttber- 
steigbaren  Grenzen  nach  einer  nicht  gegebenen  Welt  des  Unbewussten 
suchte,  ohne  die  objektivierte  Falle  der  bewussten  Welt  in  ihrer 
Gliederung,  ihrem  Zusammenhang  und  Aufbau  zu  erlassen;  dass 
ihr  Bewnsstsdnshorizont  sowohl  in  ihrer  Weltanschauungsfunktion, 
wie  in  ihrer  erkenntnistheoretischen  Eigenschaft  als  allgemeiner 
Wissensehaftslehre  mit  dem  wirklichen  Inbegriff  der  anschaulichen* 
ErkenntnisrealitiUen  des  gesamten  wissenschaftlichen  Eulturbewusst- 
seins  sich  nicht  deckte;  dass  sie  die  latenten  Erfahrungsgebiete 
und  die  Erkenntniserfshrung  der  Wissenschaften  nicht  ausdachte. 
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in  der  Anschauung  nicht  realisierte;  und  daher  vermochte  sie  iiidit. 
der  Idee  (^r  bewussten  Welt  gemäss  die  historisch-noetische  Welt- 
entwicklung  zum  Problem  zu  machen  und  im  ZusammQnh&Dg  damit 
den  Kulturzweck  der  erkennend  und  schattend  tätigen  Menschheit 
zu  erleben  und  zum  Erleben  zu  erwecken. 

Dies^  Schranken  überwindet  nun  die  Philosophie  in  ihren 
titigen  Bewnsstwerden,  indem  sie  diese  und  die  unbeständigen  und 
nnbewnssten  Quellen  des  bisherigen  philosophischen  Weltdenkens  um- 
fosst  nnd  erkennt  und  mit  dieser  Erkenntnis  das  leitende  and  re- 
formierende Bewttsstsein  von  einem  neuen  Erkenntnis-  und  Welt- 
anschanungsinteresse,  Betätigungsboden  und  Aufgaben  verbindet. 

Die  Erkenntnisarbeit  der  differenzierten  Wissenschaften  er^ 
weitert  das  inhaltliche  Weltdenken  und  formt  das  Anssere  Dasein 
der  Menschheit  um.  Allein  das  Bewusstsein  einer  jeden  Wissen- 
schaft haftet  in  den  Akten  des  positiven  Erkennens  am  gegebenen 
Gegenstaad.  Trotzdem  neigt  jede  Einzelwissensehaft,  wenn  sie  zu 
generellen  Erkenntnissen  gelangt,  dazu,  die  Grenzen  ihres  beson- 
deren Krfahrungsgebietes  zu  tiberschreiten  und  nach  dem  Vorbilde 
der  stofflichen  Beschaffenheit  ihrer  Objekte  die  Gesanitwelt  zu  deuten. 
Wii-d  sie  durch  einen  solcht'ii,  die  anderen  Wisscnscliaften  gefähr- 
denden Schritt  zur  vennciiitlichen  Phih)suj)hie.  so  hört  sie  in  der 
Tat  auf.  Wissenschaft  zu  sein,  geschweige  denn,  dass  sie  zur  wirk- 
lichen Philosophie  «ipwordeii  ist.  Sie  vermeinte  das  Ganze  der  Welt 
zu  begreifen,  wählend  sie  es  in  der  Tat  uniformien^nd  vernichtet. 

Eine  der  vornehmsten  Funktionen,  die  die  Philosophie  gegen- 
über deDQ  arbeitsteiligen  Wirken  der  Wissenschaften  und  Künste  in 
ihrem  und  im  Interesse  der  kulturtätigen  Menschheit  zu  erfüllen 
hat,  ist,  die  Idee  dei-  Welt,  das  einheitliche  und  inhaltliche  Weit^ 
bewusstsein  zu  vertreten  und  die  spontanen  Bedingungeu,  den  Sinn 
und  Zweck  des  erkennenden  und  schaffenden  Gresamtwirkens  dar- 
zustellen. Diese  erste  Bestimmung  realisierend,  erhebt  die  Pfaite- 
Sophie  die  gcisteswissenschsitliehe  Seinshemisphäre  zum  Bewusstseift 
uüi  eatnckelt  in  AnsiBhluss  sa  die  empiriaeheB  Erkenntaiis-  md 
Ijsdiwiaiigiigt^BBaHttode  aiiiitlieihw  WisaansehafteB  «ni  Xinste  deD 
Begriff  Geaantwirkliehkflit,  den  iidiaHüchen  Welfbe0Nff  idsa 
iMSfhhuitUchiin  irisseaBfihafttirhen  Sultarbefnustseins. 

So  «ie  die  di&reiiaerteü  WissMMohalteft  und  KOmte  in  Ver- 
lauf idar  Oeackiobte  eotstoadea  uad  mit  der  EatirifikliiBg  ufid  Yer- 
fwilftltigBig  4es  neiMchbeitlicbeQ  Seins  deren  aene  entsMua,  m 
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geht  die  Welt  als  bewussto,  um-  und  geformte  durch  die  erkennende 
und  sdiaffende  Gesamtt&tigkeit  der  Menschheit  hervor.  IMe  Totalität 
der  mannigfaltigen,  erkenntnisgegenständlich  entfalteten  Welt  in 
ihrer  Hemisphäre  der  objektiven  Natur  und  in  der  Hemisphäre  des 
subjektiven  menschheitlichen  Selbstseins  lebt,  ist  gegeben  und  vor- 
findbar  in  den  erkepnenden ,  erlebenden  und  umformenden  Be- 
wnsBtseins  und  in  den  olijektiTierten  Taten  der  Wissenschaften  und 
Künste. 

Von  dieser  bewussten,  gewussten  und  erlebten  Welt,  von  der 
Gesamtwelt  des  menschheitlichen  Kulturbewusstseios  hat  die  Philo* 
Sophie  ihren  Ausgangspunkt  zu  nehmen.  Als  Philosophie  des  be- 
wussten  Weltseins  ist  sie  wesentlich  die  soziallogische  Philosophie 
der  Menschheit.  Denn  das  erkenntoismässige  Bewnsstwerden,  die 
Gliederung  der  Welt  in  besondere  Gegenstände  des  Erkennens  und 
Gestaltens  vollzieht  sich  geschichtlieh  unter  den  soziallogischen 
Selbstontfaltungs-  und  Existenzbedingungen  der  Menschheit;  die  be- 
wussten  Weltinlmlte,  die  ditlercnzierton  realen  und  idealen  Erkenntnis- 
rt^alitätt'n  gelten  in  ihroni  sinnlichen  und  nichtsiiinlichoii  (iogebensein 
unter  der  grundlegenden  Voraussetzung  des  njenschheitlichen  soziablon 
Seinsbewusstsoins ;  di<'  Wissenschaften  und  Künste  gliedern  sich, 
wirken  und  forincn  das  Gegebene  und  Erlebte  und  realisieren  ihre 
Arlieit  dem  Wesen  und  Zwecke  der  Menschheit  konform,  und  endlich 
im  Geiste  und  in  den  Kr/eii^nissen  der  Wissenschaften  und  Künste 
stellt  sich  die  sich  seihst  und  die  objektive  Welt  wissende  und 
anschauende  onto-  und  gnoseologisclisoziable  Menschheit  dar. 

lü  der  der  einheitlichen  Basis,  dem  Gehalte,  den  Erkenntnis- 
und  Erlebnisvorgängen  und  dem  inneren  Aufbau  nach  bis  jetzt  ver^ 
kannten  geisteswissenschaftlichen  Welthemisphäre,  dem  geheimen 
Herkunftslande  der  metaphysischen  Philosophie,  manifestiert  sich 
die  Sul)jt>ktivität  der  geschichtlich  sich  entwickelnden  mensdiheit- 
liehen  Realität  in  ihren  Umbildungen  und  Ueber^ngen  von  einer 
epochalen  objektiven  Existenzform  zur  andern.  Diesen  Umbildungen 
und  Vervielfftltigmigen,  der  Innerlichkeit  der  Erscheinungen  dieser 
organisch  sich  ablösenden  Entwicklungsphasen  verdanken  die  Geistes- 
wissenschaften ihre  inhaltlich  sich  verändernden  Gegenstände,  die 
relative  Natur  ihrer  Efkenntnisse,  aber  auch  die  fslsche  Absolutheit 
ihrer  jeweiligen  Entscheidungen,  die  ihre  eigenen  Fundamente  und 
und  das  Wirken  der  sich  anders  aufbauenden  NätuMssenschaften 
bedrohen.  Im  Inneren  der  geisteswissenschaftlichen  Weltfaemisphäre 
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entfaltet  sich  geschichtlich  das  Wesen,  die  Substanz  des  mensch- 
heitlicben  Selbstseins.  Als  subjektive  Wirklichkeit  durchzieht  es  von 
Epoche  zu  E[)ochc  die  erlebenden  Bewusstseins  der  Geisteswisseo- 
Schäften  und  Künste.  In  dieser  Hemisphäre  sammeln  sich  ge- 
schichtlich-spontan die  subjektiven,  phaseologoischen  Seinsinhalte  zur 
Emheit  der  in  folgender  Epoche  objektiv  werdenden  Eigengestalt  der 
soziablen  Menschheit.  Weil  die  Geisteswissensdiaften*  wie  oben  ange- 
deutet, insgesamt  auf  das  jeweilig  im  geschichtlichen  Sichentfedten  und 
Formen  begriffene  subjektiye  Selbstsein  der  Menschheit,  auf  das  nach 
eigener  objektiver  Setzung,  nach  objektiver  Ezistenzgewissheit  und  Ver- 
wirklichung suchende  Subjekt  des  allgemeinen  Seins  bezogen  sind,  so 
tragen  sie  von  Epoche  zu  Epoche  dieses  werdende  uod  subjektiv  ge- 
gebene Sein  als  Ezistenzproblon,  als  Problem  der  Wirklichkeit,  das 
aber  metabasisch  Aber  der  naturwissenschaftlichen  Welthemisphäre 
schwebt  und  der  Natur  des  einheitlichen  alle  Inhalte  umfassenden  Seins- 
bewusstseins  gemäss  zum  allgemeinen  Weltseinsproblem  wird.  Allein 
keine  der  Geisteswissenschaften  in  ihrer  abwechselnden  geheimen  oder 
offenen  universalphilosophischen  Vorherrschaft  vermag  es  aus  tli  ui 
schon  dargelegten  und  anderen  Gründen  auszutragen,  zu  lösen. 

Auf  dem  Boden  beider  Erfahrungs-  und  P^rlcbnisheniispliilren 
der  Welt  der  Wissenschaften  und  Künste  stehend  und  das  Latente 
derselben  zum  IJewusstsein  erliel)end,  wird  die  Philosophie  den  ein- 
heitlichen historisch-transhistorischen  und  gesetzmässigen  (irund  er- 
kennen und  wird  darzustellen  haben,  in  welcher  regelmässig  aufein- 
ander folgenden  Zuständen  das  werdende,  sich  umbildende  und  verviel- 
fältigende Selbstsein,  das  sich  selbst  erlebende  soziallogische  Subjekt 
der  Menschheit  in  mannigfaltigen  geistigen  Aeusserungen  das  Bewusst- 
sein  der  Geisteswissenschaften  mitsamt  der  bisherigen  Philosophie 
phaseologisch  durchzieht,  aber  ausserhalb  desselben  in  der  gewonnenen 
Eigengestalt  sich  geschichtlich  verwirklicht  und  zur  objektiven,  kon- 
formen ideal-realen  Wirklichkeit  und  Seinsgewissbeit  gelangt.  Mit 
dieser  Erkenntnis  wird  die  Philosophie  ihrer  woitem  neuen 
Bestimmung  bewusst  Die  inhaltliche  Totalität  beider  Welthemi- 
sphären, die  die  Einheit  des  menschheitlichen  Kulturbewnsstseins 
konstituieren,  in  der  Anschauung  realisierend,  hat  sie  die  Idee  fisB 
Seins  ihrer  inneren  und  gesetzmässigen  Struktur  nach  und  .  dep 
immanenten  Zwecken  der  Menschheit  gen&s  sls  empirische  Ontologie 
der  Menschheit  zu  erfassen.  Aliein  im  gegensätzlichen  Unterschied 
von  der  bisherigen  Philosophie  wird  ihr  Erkenntnisinteresse  nicht 


darauf  gerichtet  sein,  die  objektivierte  empirische  Vielheit  zu  uni- 
formieren, über  diese  hinweg  gedankliche  Wesenheiton  zu  konstruieren 
und  die  Mannigfaltigkeit  der  bewussten  Gesamtwirkiiclikeit  auf  eine 
imobjektivierte  Substanz  der  vorbewusstlichen  Vergangenheit  zurack- 
mfOhren.  Nicht  die  tnmszendentursachliche,  sondern  die  synthetische 
und  immanente  Zweckeinheit  der  gegenständlichen  Ericenntnis-  und  Er- 
lehnisinhalteder  bewnsstenWelt,  diedurchdieerkennendeundschaffende 
T&tigkeit  der  Menschheit  geschichtlich  im  Objektiven  herbeigefQhrt  und 
angestrebt  wird,  macht  die  Philosophie  zu  ihrem  Problem  und  Erkennt- 
nisziele. Die  entwieklungsgeschichtliche  Erfahrung,  die  Lebens-,  kultu- 
relle und  religi(yse  Selbst^gestaltnngder  Menschheit,  das  Faktum,  die  Er- 
kenotniserfahrung  und  die  Werke  der  Wissenschaften  und  Kflnste  ver- 
langen nach  Reform  des  allgemeinen  Bewusstseins.  Danach  hat  sieb 
das  VeiliaHen  und  die  Bestimmung  der  Philosophie  zu  richten,  dies  hat 
sie  fxm  systematischen  Ausdruck  zu  bringen.  Daher  gilt  ihr  Erkenntnis- 
und  Weltanschauungsinteresse  dem  schöpferischen  Erzeugungs-,  gegen- 
ständlit  hcn  Differenzierungs  - ,  Vervielfältigungs- ,  Erkenntnis-  und 
Rralisierunffspi'ozesse  der  bewussteii  raenschheitlichen  Wolt  und  der 
inneren  Saninihmc:.  synthetisclien  \'erl)indung  und  Hoalisation  der 
mannifrfaltifTcn  Erkenntnis-  und  Erlebnisinhalte  und  Lebrnswerte  in 
der  synolonen  Einheit  des  objektiven  und  konformen  ideal-realen 
Seins.  Denn  diese  Realisation  ist  der  spontane  (resanitzweck,  dem 
das  wissensrhaftlichp  Erkennen  und  künstlerische  Bikien  dienen,  und  mit 
ihr  manifestiert  sich  das  Sein  der  tätigen  Menschheit  als  werdender, 
sich  enieuernder,  bereichernder  und  objektiv  setzender  einheitlicher 
Realität  und  das  gewordene  geistige  Kultursein  der  menschheitlichen 
Seinsrealität.  Diese  Realisation  vollendet  sich  jeweilig  mit  der 
idealisierenden  bildlichen  Darstellung  der  inneren  sozialgeistigen  und 
sozialkosmischen  Beziehungseinbeit  der  Menschheit,  des  substantiellen 
subjektiven  Wasens,  der  inneren  harmonisch  ausgetragenen,  epoehailen 
Gestalt  des  soziallogisdien  Subjektes  der  Menschheit  und  Trager» 
4er  gesamten  Bewusstseinswelt.  80  v/ie  ifie  gegenstftndHdi  entfaltete, 
anformte  und  sieb  erweiternde  Welt  in  ihrem  sufajcflctiyen  Gegebensein 
in  Oelste  einheitlich  ist,  weH  irie  dem  ctnheitiicfaen,  sie  umfassend^ 
und  zusamnenfiassenden  menscbheitKchen  Bewusstsein  nunainent  ist, 
so  muss  sie  sich  auch  eiidteitUeh  zur  Wiri[Iidikett  olgektiyienin» 
und  im  so  elb(fektrvierten  Mn  lebt  der  tVtige  neosdibeltlidhe,  sozla]- 
logisöhe  Geist,  weB  es  ec^  universsSes  AnftlltE  tifigt. 
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n.  IMe  Betttiguigsbedliigiiiigtti  der  Pkiloeo^e.  Dag  Probte 

ud  der  Begriff  des  Erkennens. 


Auf  dem  Gebiete  der  GeisteswisaeBschaften  involviert  das  Wissen 
um  die  Methoden  der  Erkenntnis  noch  nieht  die  Erkenntnisbe^tigang 
selbst  Ebensowenig  schliesst  das  blosse  Wissen  um  Lebens-  und 
Wertideale  und  die  methodologischen  EHyrteningen  ttber  die  Be- 
stimmung und  den  Wert  der  Metaphysik,  die  ein  Zeitalter,  wie  es  das 
gegenwärtig  ist,  vielfach  im  Munde  führt,  schon  eine  tatsächliche  kon- 
forme Lebensführung  und  eine  wirkliche  Weltanschauung  in  sich.  Kin 
solches  begrilHiclu's  Wissen  ist  vicluichr  formal  und  leer  und  artet 
notwendig  in  spekulatives,  schablonisi^ireiules  Denken  aus,  wenn  die 
adäquaten  lulialte.  der  gegenständliche  Stoff  nicht  erlebt  wird. 
Wegen  *;ein(M-  besonderen  inneren  BeschaftViUieit  ist  vorn<>binlich  das 
geisteswisst'nsclialtlirhe  Erkenntnis-  und  Erlcbnisgebiet  dazu  ize^ignet, 
dem  kantischen,  wenn  auch  auf  das  dialektisclie  \  erfahren  der  Meta- 
physik der  Natur  bezogenen  Satz  anschauliche  Bedeutung  zu  ver- 
leihen, dass  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind,  Begriffe  ohne  An- 
schauung leer  sind.  Dass  das  Gegebonsein  der  lj<'genstände  der 
geisteswissenschaftiicheu  £rkenntnis  und  diese  selbst  besonderen 
Voraussetzungen  unterliegen,  davon  war  im  ersten  Kapitel  die  Rede. 

Zu  den  Aufgaben  der  Philosophie  des  bewussten  Seins  geh()rt 
auch  die  Feststellung  dieser  Voraussetzungen  mit.  Soll  aber  die 
Philosophie  sieh  behaupten,  ihre  Aufgaben  lOsen  und  ihrer  allgemeinen 
Bestimmung  gerecht  werden  liOnnen,  so  muss  sie  besondere  empiste- 
mologische  Anforderungen  erfollen.  Denn  das  Unterscheidende  der 
von  der  Gesamtwelt  der  Wissenschafteo  und  KOnste  ausgehenden 
Philosophie  wird  darin  besteheu,  dass  sie  nebst  dem  enthflllten  Er- 
fahrungsbereiche, aus  dessen  Quellen  eie  ihre  Erkenotnisse  zu 
schöpfen  hat,  auch  der  Prinzipien  sich  bewusst  sein  muss,  die  eine 
jede  schöpferische  Erkenutnisbetatigung  möglich  machen.  Daher 
muss  die  Philosophie  zunächst  als  Wissenschaft  von  den  elementaren 
Grundlagen  des  materialen  Wissens  auftreten. 

Die  Philosophie  des  Wissens  umfasst  in  ihrer  noetischen  An- 
sdiauung  das  Erkennen  in  der  Gesamtheit  seiner  gegebenen  maunig- 
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fiiltigen  Bet&tigiingsformeii  und  strebt,  zu  einer  solchen  allgemeinen» 
durehgängigen  Begrifisbestimmung  desselben  zn  gelangen,  die  aach 
ihre  eigene  Betiitigong  regeln  und  reehtfertigen  soll.  Dem  Streite 
der  modernen  erkenntnistheoretisdien  Denkrichtongen  über  die  Be- 
ziehung der  Theorie  zur  Logik  oder  Psychologie  geht  sie  ans  dem 
Wege«  weil  sie  von  der  AuffiassuDg  ausgeht,  dass  das  wesentliche 
Beobachtungsobjekt  und  Fundament  der  wahren  Erkenntnislehre  das 
wissenschaftlich  tätige  und  im  T&tigsein  erst  erkennbare  Bewusstsein  zu 
sein  hat.  lieber  die  Betätigungsart  dieser  Denkrichtungen  wird  im 
Folgenden  an  geeigneter  Stelle  noch  die  Rede  sein. 

Eine  jede  Wissenschaft,  ohne  Unterschied  der  Bestimmung  und 
der  Aufgaben,  muss  ein  besonderes  Betätigungsgebiet  haben,  dem 
sie  ihre  sarhlichf'n  Erkenntnisse  entnimmt,  die  ihre  Existenz  zu- 
nächst de  fado  reclitfertigen.  Ist  sie  aber  gezwungen,  aus  fremden 
Quellen  zu  schöpfen  und  mit  fremden  Erkenntnissen  ihr  Dasein  zu 
begründen,  so  hört  sie  auf.  selbständige  Wissenschaft  zu  sein. 
Methodologische  Streitfragen  im  Gebiete  der  Geisteswissenschaften 
entstehen  regelmässig  dann,  wenn  der  konforme  Gegenstand  in  der 
Anschauung  nicht  gegeben  ist,  und  dem  zufolge  das  Bewusstsein 
des  Zieles  fehlt 

Die  Spaltung  und  der  interne  methodologische  Streit  der  gegen- 
fertigen  Erkenntnistheorie  beweisen  nur,  dass  dir*  letzt(M-e  ihrer 
eigenen  Existenz  nicht  sicher  ist  und  dass  sie  sich  von  den  Auf> 
gaben,  die  Prinzipien  festzustellen,  die  in  der  Praxis  der  Erkenntni» 
sich  bew&hren,  entfernt  und  die  positive  Arbeit  der  spekubttiven 
methodologischen  Reflexion  zum  Opfer  gebracht  hat.  Durch  genetisch- 
analytische  Untersnchungen  des  „unmittelbar  Gegebenen**  und 
Beschreibung  der  Erfahrungsweisen  des  passiv  sich  verhaltenden 
gewöhnlichen  Bewusstsoins  oder  durch  Analyse  der  Urteils-  nnd 
Vorstellungsvorgänge  des  sich  selbst  genflgenden  Denkens  sind  die 
Aufgaben  nicht  zu  lösen.  Eine  solche  subjektiv  fundamentierte  und 
ins  Subjektive  sich  veriierende  Betrachtung,  von  ihrer  erkennt- 
ntstheoretischen  Inadäquatheit  abgesehen,  führt  notwendig  zur 
Intellektualisierung  und  Rationalisierung  des  Bewusstseins.  Dieser 
Zustand  überzeuert  davon,  wie  notwendig  es  ist.  die  Einsicht  in  die 
eh'mentaren  Voraussetzungen  eines  jeden  |)0sitiven  Erkennens,  in  die 
schöpferische  Ei  krnntnisfunktion  des  Denkens  überhaupt  zu  gewinnen. 

Di«'  Philosojihio  dos  Wissens  verfolgt  nun  dies  Ziel,  und  sie 
hat  im  Zusammenhang  damit  die  tiefen  Gründe  der  dualistischen 
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Auffassung  des  Seins  uod  dio  immanenten  Missverständnisse  des 
denkenden  Bewusstseins  aufzudecken.  Ihr  Beobachtungsobjekt  ist 
das  werktätige  Erkennen  und  Schaffen,  deren  Funktionstaten  sich  in 
wissenschaftlichen  Erkenntnissen  und  kflnstlensehen  Darstellungen 
realisieren,  und  an  diesen  Taten  erkennt  sie  das  erkennende  Be- 
wusstsein  in  seiner  objektiven  Gestalt.  Ii.  a.  W.  sie  hat  da^enige 
Erkennen  und  Schaffen  Yor  Augen,  durch  deren  positive  Betätigung 
gegebene  Erscheinungen  und  Erlebnisse  geformt,  deren  durchgSingiger 
Zusammenhang,  Gesetze  erkannt  und  das  Erkannte  und  Erlebte 
konkretisiert  und  realisiert  werden.  Alle  Wissenschaft  erkennt  die 
Struktur  der  Dinge,  wenn  sie  im  Zustand  des  Wirkens  unmittelbar 
gegeben  sind  oder  experimentell  in  diesen  versetst  werden.  Dieser 
epistemologisch  zu  nennenden  Eikenntnismethode  analog  beobachtet 
die  Philosophie  des  Wissens  das  erkennende  Bewusstsein  in  seinem 
erkt'iintniszeugendeu  Tätigsein,  und  sie  fragt  nach  seiner  inneren 
Struktur,  nach  den  elementaren  Faktoren,  die  seine  verschi«'denen 
Betätigungsverhaltiingcn  allgemein  konstituieren.  So  vollzieht  sie 
oino  noetischc  Analyse  des  Erkennens  überhaupt,  bestiiiiiiit  die  durch- 
giiiigigeii  Bcdingungoi).  die  jode  inlialtüclie  Frki'iintnis  in(>giich  machen 
und  fasst  die  vorgofundcnon  Strukturelcmente  zum  allgemeinen 
epistemoiogischen  Erkenutnisbegrid'  zusammen. 


IIL  Die  Beschaffenbeit  des  Erfiüiniiig!B8toffiB6  mid  der 
Pliftnoiiienalitfttsgeduike. 


Das  Erkennen  in  seinem  unmittelbaren  TAtigsein  ist  das  FalLtum 
des  ungeteilten  Besogenseins  des  Bewusstsein  anf  gegenständlich 
Gegebenes,  ist  das  spontane  Denken,  Erkannt-  und  Geformtwerden 
des  letzteren.  Dem  unmittelbar  wirkenden,  Aber  sich  selbst  nicht 
reflektierenden.  Erkennen  wohnt  das  Bewusstsein  bei,  dass  der  Stoff, 
an  dem  es  sich  betiltigt,  mOge  er  sinnlicher  oder  Dichtsinnlicher 
Natur  sein,  nicht  im  selben  Akte  aus  dem  Subjekte  hervorgeht, 
sondern,  dass  er  ol)joktiv  seiend  und  zum  Gesamtbostand  der  be- 
wussten  Welt  gt'hort.  Dieses  Bewusstsein  ist  der  unmittelbare 
Ausdruck  vom  anschaulichen  (icLrcbenseins  des  Objektes  im  Prozesse 
des  Krkennens.  Und  in  der  Tat  setzen  sich  das  erkennend  funktio- 
nierende Bewusstsein  und  das  wirkliche  ocbM"  mundale  (legebenscin 
des  Objektes,  an  dem  es  sich  betiiti;;t,  gegenseitig  voraus  und  sie 
bilden  zusanimi  ii  die  spontane  Kinheit  des  Krk(Mintnisaktes.  des  an- 
schaulichen erkennenden  Denkens  iilierhaupt.  Die  Funktion  des  Kr- 
kennens und  Schaft'ens  objektiviei-t  und  äussert  sich  in  einheitlichen 
Beschartenheitsbcstimmungen,  Erkenntnissen  und  künstlerischen  Dar- 
stellungen. Das  sind  die  gegenständlich  geworden  und  objektiver* 
weise  gegebenen  Taten  des  produktiven  Hewusstseins.  In  jeder 
urteilsniässigen  Beschaffeuheitsbestimmung  wird  eine  Tatsache  be- 
schrieben und  gedanklich  wiedergegeben  oder  es  wiitl  ein  Ding 
in  seinen  Beziehungen  zu  anderen  Dingen,  in  seinen  Zuständen 
und  Eigenschalten  bestimmt  und  als  Träger  der  letzteren  aufgefasst 
In  derselben  Einheit  typischer  Beschaffenheit  konkretisiert  sieh 
in  der  kOnstlerischen  Darstellung  das  Erlebte.  In  der  generellen 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  wird  das  Gegebene  in  seiner  durch- 
gängigen Bedingtheit  vom  erkennenden  Bewusstsein  erfasst  und  als 
gesetzlicher  Zusammenhang  oder  als  eine  in  sich  geordnete  Bealität 
gedacht.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  zusammenfassenden  Be- 
stimmungs-,  Gestaltungs-  und  Erkenntnistat  setzt  notwendig  eine 
Mehrheit  von  Daten,  Geschehnissen,  Itohalten,  Erlebnissen  und  Ver- 
hältnissen oder  das  phänomenalrelationale  Gegebensein  des  gegen- 
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sttndlichen  Stoffes  ronxa.  Diese  Art  de»  Gegebenseina  des  Objektes 
ia  deD  Akten  des  fbrmeDden  Erkeonens  isl  nkbt  nur  ans  der 
FnnktionsmO^ehkeit  des  letzteren,  sondern  kuch  daraus  ersiektUdi, 
wie  das  Erfahrene  im  gedanklichen  Ansdniek  der  gewonnenen  Er^ 
kenntnis  sidi  inhaltlieh  darstellt.  Das  eiaheitUche  Produkt  der  un- 
mittelbaren Wahrnehmung  wird  Torstetteod  und  denkend  spontan  als 
ein  äusseres,  im  Nebeneinander  mit  dem  Bewusstsein  gegebenes,  und 
selbständiges  Ding  aufgefasst.  Allein  es  beschreibend  operiort  das 
Urteil  nur  mit  den  wahrf^t  tioniinonHii  tatsächlichen  DattMi.  Das  ur- 
sprünglich im  Akt»'  (it'«[t'lHMi('  hat  die  Denkform  des  urteilenden  He- 
wu^^tsoins  angenonnuen.  seine  inlialiliclie  üeschattenheit  ab<'r.  der  StoH 
des  Denkens  und  Vorstellens,  i'^t  (Hes*'ll>e  tjebiieben.  In  jedem  Kunst- 
werk, das  in  sinnfälliger  Einheitsform  darstellt,  ist  eine  Meiii'heit 
von  P^rscheinuiigen,  Erlebnissen,  (iefühls-  und  Empfindungsuiotiven 
verköi-pert,  und  die  einfilhlende  Betrachtung  erzeugt  und  «M-lebt  den 
Erscheinungsstort'  mit,  der  im  Akte  des  Schaffens  gelebt  und  ge- 
staltet war.  Die  generelle  wissensrhaftlirhe  Erkenntnis,  in  der 
Ein/eleKahraugen  vereinigt  sind,  besteht  ihrem  anschaulichen  (re- 
halte  nach  im  synthetischen  Gedachtweitlen  dei*  Gesamtheit  der 
gegebenen  mannigfaltigen  Erscheinungsweisen  und  Beziehungen  der 
erkannten  Realität.  So  umfasst  beispielsweise  das  Vorstellungs- 
vermögen  der  Grayitationserkenntnis,  des  chemischen  Perioden- 
gesetzes,  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  von  der  Erhaltung  und 
Metamorphose  der  Kraft  Mannigfaltigkeiten  astrophysischer,  physi- 
kalisch-chemischer und  physikaliseh-mecbanlscher  Erscheinungen  und 
Beziehungen,  die  in  dii'sen  wisseuschaftliehcn  Begriffen  einheitlich 
znsammenge&sst  sind.  Ebenso  umfasst  das  Prinzip  des  Arbeitswertes 
in  der  nationalokonomischen  Wissensehaft  die  mannigfaltigen  Öko- 
nomischen Beziehungen  und  Erscheinungen  der  wirtschaftlieh 
tätigen  menschlichen  Gesellschaft,  die  unter  dorn  Gesichtspunkt  des 
ökonomischen  Verbnndenseins  der  letzteren  durch  Erzeugung  und 
Austausch  von  Arbeitsquantitäten  betrachtet  wird.  So  ist  audi  die 
logische  Identitätserkenntnis  bezw.  der  Satz  des  Widerspruchs  hin- 
sichtlich des  Gegenstandes  ein  zusammenfassendes  I)»'nken  der  Denk- 
erscheinungen des  urteilenden  Hewnsstseins  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  besrritfliclH'n  Operationen  und  I  rteilsbildungen.  die  auf  dem  er- 
kannten Bezieluumszu^nniineiihang  /wischen  dem  Merkuialsgehalt  des 
(irundes  und  der  Folge  Ix-irriindet  sind.  Und  wenn  das  solt.  nn-ta- 
pbysische  Denken,  das  scheinbar  von  transzendenten  unanschaulicben 
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Wesenheiten  ausgeht,  das  Dasein  der  letzteren  zu  rechtfertigen  und  sein 
inhaltliches  metaphysisches  Wissen  darüber  in  Beschaffenheitsurteilen 
zu  entwickeln  beginnt,  so  verrät  der  Inhalt  der  „metaphysischen"  Er- 
kenntnis die  empirische  Herkunft,  die  phänomenale  Beschaffenheit  und 
das  immanente  Gegebeosein,  also  die  Geburt  des  „Transzendenten" 
innerhalb  der  Grenzen  des  Bewusstseins.  Ebenso  kann  bei  jedem  all- 
gemeinen wissenschaftlichen  Begriflf,  der  zu  einer  abstrakten  Formel 
erstarrt  war,  seine  G^nstandsbedeutung  aufgezeigt  werden,  indem 
die  Erscheinungsmannigfaltigkeit  auf  die  er  bezogen  ist,  in  der  An- 
schauung zurackgerufen  und  vergegenwärtigt  wird.  So  stellt  sich 
Überhaupt  im  YorstellungsvermOgen  einer  jeden  inhaltlichen  Er- 
kenntnis oder  in  der  oriffinakn  Ättschauung  desjenigen  erkennenden 
Bewusstseins,  aus  dessen  Betätigung  an  lohalten  Erkenntnisse  hervor- 
gehen, die  Erttenntnisrealität  so  dar,  wie  sie  in  den  ursprünglichen 
Akten  der  Erkenntnisfunktion  gegeben  war,  d.  h.  als  eine  mundale 
oder  als  zum  Gesamtbestand  der  bewussten  Welt  gehörende  Er* 
schcinungsmannigfaltigkeit.  Stets  ojxM-icit,  stellt  vor  und  denkt 
anschaulich  das  erkennende  Bewusstsein  Inhalte  plianonienalen 
Charakters,  Wahrnehmungseinheiten  als  Dinge,  Dinge  in  ihren  Be- 
ziehungen /AI  anderen  und  in  ihren  Zuständen,  Tatsaehenverhältnisse, 
Gefühls-,  Eni|)lin(lun{J:s-.  Denk-,  Lebens-  und  Ilandlungserscheinunpcn, 
astrophysische,  cheinischo,  j)hysikaliselir  usw.  Erscheinungskoniplexe 
in  ihrem  durch<];ängigen  konstanten  Be/ichungszusamnienliantr. 

Betrachter  man  rein  vorausset/unt^slos  und  |)iiil()so|)hiseli-autonom 
das  gegenständliche  und  produktive  Erkennen  in  seinem  unmittel- 
baren Tätigsein  und  seine  objoktivierton  Funktionstaten,  so  erkennt 
man.  was  die  materiale  noi'tische  Struktur  betrifft,  die  konstituierenden 
Strukture leniente  der  Erkenutnisfunktion.  Zwei  «demontare  Bedin- 
gungen sind  es  vorerst,  die  eine  jede  positive  Erkenntnis  mOglich 
machen:  das  objektiv-mundale  Gegebenseiu  oder  die  Mundalität,  wovon 
noch  näher  im  folgenden  die  Rede  sein  soll,  und  die  phänomenal- 
relationale  Beschaffenheit  der  Erkenntnisrealität  oder  die  Phäoo- 
menalität  Tatsächlich  und  notwendig  gemäss  der  synthetischen 
Funktion  des  erkennenden  Bewusstseins  gegeben,  mOge  es  sich  in  der 
physikalischen,  ethischen,  erkenntnistheoretischen  usw.  methodologi- 
schen Form  betätigen,  sind  jene  Elemente  die  durchgängigen  Er- 
fshrungsbedingungeu  und  zugleich  die  epistemologi  sehen  Kriterien  des 
schöpferischen  empirischen  Erkennens.  Als  solche  gehören  sie  u.a.  zu 
den  Bestimmtheiten  des  gesuchten  epistemologischen  Erkenntnisbegriffi. 
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Auf  dem  Phinomenalit&tsgedankeD  baut  sich  das  experimontel)» 
Verfahren  der  Wissenschaft  auf.  Im  Momente,  als  das  erste  Experi- 
ment angestellt  wurde,  bekundete  sich  schon  seine  ideale  Wirksam* 
keit,  und  ohne  ins  deutliche  Bewusstsein  zu  treten,  leitet  er  hinfort 
stillschweigend  die  empirische  Forschung.  Dem  Postulate  des  Phäno- 
menalitätsgedankens  unbewnsst  konform,  versetzt  die  Wissenschaft 
kflnstiich  die  behamnden  Dinge  in  den  Zustand  des  Werdens  und  der 
Veränderung,  um  sie  zum  phiinomenal-relationalen  Erkenntnisgegen- 
stande zu  machen  und  in  ihrer  allseitigen  Beschaffenheit  und  Zusammen- 
hang zu  erkennen.  Man  überzeugt  sich  von  der  Wirksamkeit  und  der 
noetischen  Bedeutung  dieses  Gedankens,  wenn  man  an  das  jiingste 
Heispiel  des  Radiums  denkt.  Nach  der  Kntdeckung  des  Radiums 
durch  Curie  fand  man  bei  der  Vermischung  der  gasförmigen  Aus- 
scheidung desselben  mit  Wasserstoff  Helium,  mit  Wasser  Neon.  Man 
setzte  V(  i  suchsweis«'  eine  Kupferlösung  der  Kinwirkung  der  Hadium- 
emanation  aus  und  man  konstatierte  dabei  die  Bildung  von  Lithium. 
Es  ergab  sich  somit  die  Möglichkeit  der  Umwandlung  eines  Elementes 
in  ein  anderes.  Das  leistete  das  Kxj)<*riment,  das  im  Sinne  des  latenten 
allgemeinen  Phänomenalitatsgedankens  unbewusst  ausgeführt  wird. 
Im  Gebiete  der  Geist(»swissenschaften  ist  es  die  spontane  geschicht- 
liehe Entwicklung,  die  die  Analyse  vollzieht  und  die  phänomenalen 
Gegenstände  der  Erkenntnis  aufgibt.  Das  Denken  und  die  äusseren 
Gebilde  des  verstorbenen  Kulturlebens  vergangener  Geschlechter 
nnd  Volker  kann  nnr  durch  das  Erleben  ihres  inneren  Geisteslebena 
und  der  Daseinserschoinungen  Terstanden.  also  durch  die  Repro- 
duktion ihres  Werdens  begriffen  werden.  Der  Gedanke  der  Phäno- 
menalitftt,  der  sich  im  unmittelbaren  erkennenden  Tun  und  im 
erkennenden  Begreifen  durchgftngig  bewahrt  und  wirkt,  ist  somit 
die  generelle  nofitischgesetzliche  Erkenntnis  davon«  dass  die  Objekte 
phänomenal  gegeben  werden  mOssen,  um  sie  zu  erkennen;  dass 
alle  Dinge  der  Welt  im  Znstand  des  Wirkens  und  Werdens,  wo 
sie  ihre  Natur  offenbaren,  erkennbar  werden,  und  dass  endlich  die 
Erscheinungen  nicht  im  isolierten  Gegebensein,  sondern  in  ihren 
Beziehungen  zu  anderen  erst  begriffen  werden.  Die  unmittelbare 
Folge  difeser  positiven  Erkenntnis  ist  der  negative  Satz,  dass  die 
der  wirklichen  Erkenntniserfahrung  widersprechende  sp(»kulative 
Annahme  realdinglicher  Beharrlichkeit  das  Hindernis  des  Erkeuntuis- 
fortschritts  ist. 

Der  Gesamtprozess  des  schöpferischen  empirischen  Erkennen^ 
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vollzieht  sich  in  zwei  Richtungen,  die  sich  zueinander  wie  Mittel 
und  Zweck  verhalten.  Durch  die  Analyse  gewinnt  die  Wissenschaft 
die  phänomeDal-relationale  Beschaffenheit  des  Objektes,  um  es  erkena- 
bftr  zu  machen.  Die  Analyse  fahrt  praktisch  das  ideelle  Postulat 
des  PhäDomenalität^gedankens  aus,  sie  ist  der  Weg»  der  die  synt- 
hetische Funktion  des  Erkennens  und  den  theoretischen  Aufbau  der 
Erkenntnis  erst  möglich  macht  Der  Zweck  ist  die  synthetische  Zu- 
sammenfassung des  Ph&nomenalen  zur  Einheit  eines  durch  die  An- 
wendung sich  verifizierenden  und  in  die  Wirklichkeit  umsetzbaren 
Gesetzes.  Indem  die  Wissenschaften  den  schöpferischen  analytisch- 
synthetischen Weg  gehen,  die  Dinge  iu  Erscheinungen  umwandeln 
und  neu  aufbauen,  enthüllen  sie  die  Beschaffenheiten  und  Zusammen- 
hänge der  Wirklichkeit,  formen  das  Gegebeue  theoretisch  und 
praktisch  um  und  sie  realisieren  im  Verlaufe  der  Geschichte  das 
Erkannt»'  als  hcwusstt'  \Virklichk<'it  tlcr  Menschheit. 

Xunnit-'hi-  kann  man  positiv  sagoii.  dass  (hisjenige,  was  sich  dem 
Bewusstsein  }Jrg(  luiber  objokti viert  hat.  somit  miindal  und  in  phäno- 
menaler Beziehungsmaiinigf'altigkeit  anscliaulicli  ijeg^'hen  ist,  {zehort 
zu  den  Krkeniitnisrealitaten  der  menschlifitliehen  Welt,  ist  und 
kann  zum  (iegt  nstand  des  Krkennens  und  kunsth  ri.sclieii  (iestaltens 
werden.  Die  Frage  uher  die  Voraussetzungen,  unter  denen  die 
differenzierten  sinnlichen  und  nichtsinnlichen  Gegenstände  sämtlicher 
Wissenschaften  als  objektiv  seiend  gelten,  hängt  mit  dem  besonderen 
Problem  über  die  Erkenntnisdifferenzierung,  den  inneren  Zusammen- 
hang, Stufenbau  und  objektiven  Aufbau  der  menschheitlichen  Welt 
zusammen  und  gehört  zu  den  wesentlichen  Aufgaben  der  Philosophie 
des  bewussten  Seius.  Die  Rede  ist  hier  nicht  von  den  logischen 
Formen  und  Kriterien  der  Erkenntnisse,  auch  nicht  von  den 
besondem  methodologischen  Begriffen  der  einzelnen  Wisseoschaften, 
sondern  vornehmlich  von  den  immanenten  Betätigungsbedingungen 
jeglichen  produktiven  Erkennens  und  von  den  allgemeinen  Möglich- 
keitsbedingungen inhaltlicher  Erkenntnisse. 

Aus  den  dargelegten  epistemologischen  Bestimmtheiten  ergibt 
«ich,  dass  eine  Substanzerkenntnis,  d.  h.  eine  Erkenntnis»  der  ein 
nonphänomenales  Gegebene  korrespondieren  und  die  ein  solches  zu 
ihrem  Inhalte  haben  soll,  eine  contradictio  in  ad|ecto  bedeutet  Das 
Faktum  des  Erkennens,  die  objektivierten  Erzeugnisse  und  die  Er- 
kenntnisfunktion  des  Bewusstseins  Oberhaupt  bezeugen  unmittelbar, 
<lass  die  crkanntwerdende  Realität  keine  Substanz  sein  kann  und  däss 

i_  kju,^L.u  uy  Google 


—   29  — 


die  erkannte  Bubstanz  ein  Phänomeo  ist  Denn  deijenigc,  der  nicht 
nur  dnreh  iogisehe  Bearbeitung  der  Denkobjekte  die  Substanz  postu- 
liert, ihr  Dasein  denkmässig  erschliesst  und  als  Substrat  oder  als 
eine  den  ürseheinnngen  zn  Gmnde  liegende  transzendente  Wesen- 
heit nur  denkt,  sondern  von  ihrer  Beschaffenheit  Erkenntnisse  ent- 
wickelt, wie  z.  B.  die  Leibnizsche  Bestimmung  von  den  vorstellenden 
und  strebenden  Monaden,  der  nimmt  bewusst  oder  unbewusst  in  den 
Inhalt  seiner  Eärkenntnisse  gegebene  Erscheinungen  auf.  Ihren  Auf- 
gaben und  Methode  der  Betrachtung  gemäss  zieht  die  Philosophie 
des  Wissens  auch  das  erkennende  Verhalten  des  metaphysischen 
Denkens  in  Betracht.  Allein  im  Unterschied  vom  Verfahren  der 
Erkonittniskritik  hat  sie  es  nicht  mit  den  donkmässigen  Annahmen 
und  den  uneKüliten  Ansprüchen  der  Meta[»hysik  zu  tun.  sondern 
zuniichst  mit  ihren  tatsächliclien  Leistungen,  durcli  die  sie  de  facto 
ihr  Dasein  rechtfertigt.  Denn  filr  die  zweckmiissifie  Beurteilung  auch 
der  sog.  -Meta[)hysik  kommt  wt^sentlicli  ihre  Handlung,  nicht  ihr 
formales  Wollen  in  Betracht,  so  auch  nicht  das,  dass  transzendente 
Wesenheiten  postuliert  und  behjiu{)tet  werden,  sondern  wie  diese 
metaphysischen  Wesenheiten  beschaffenheitlich  bestimmt  werden. 
Üaan  erkennt  man  im  Allgemeinen,  dass  auch  im  bisherigen 
QBetaphysischen'^  Denken  die  epistemologischen  Erfahmngsbedin- 
gongen  wirksam  waren. 
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lY.  Die  Funktion  and  die  fljnolone  Stroktor  des  Erkeuens 
'  und  der  Ansehaimiigswett  Der  Salistiiisgedaiike. 


Im  munUtelbaren  Tätigsein  und  in  den  Erzeugnissen  des  Er- 
Icennens  olTenbaren  sich  und  sind  vorfindbar  die  immanenten  Grund- 
lagen des  Erkennens.  « 

Die  phänomenale  Beschaffenheit  und  das  Bewusstsein  vom  ob- 
jektiven Gegebensein  des  zu  den  Inhalten  der  bewussten  Gesamtwelt 
gehOrendeo  Gegenstandes  sind  nicht  die  einzigen  Bedingungen  der 
Eikenntnisbetätigung,  und  sie  allein  charakterisieren  die  allgemeine 
•Struktur  des  Erkennens  nicht.  Erscheionngen  sind  dasjenige,  was 
wechselt  und  nichts  Beharrliches  enthält,  und  wenn  sie  b^ehungslos 
in  einigen  Zeitaugenblicken  gegeben,  so  verschwinden  sie  zusammen- 
hanglos in  den  folgenden,  wie  lose  Erlebnismomente.  Beschränkte 
sich  das  Bewusstsein  auf  die  blosse  Aufnahme  von  Erscheinungen, 
«0  wäre  es  in  seiner  Passivität  einem  vibrierenden  und  toten  Gegen- 
stande gleich,  der  tönend  die  Luftbewegungen  begleitet  und  mit 
deren  Vcrschwiiuh'n  verstummt,  oder  es  gliclie  (l<'in  Wasserspiegel, 
von  dem  (iic  Schatten  der  am  Himmel  vorüi)erzi<'lu'n(loii  Wolken 
spurlos  vei'schwinden.  Alsdann  wäre  nicht  einzusehen,  was  denn  an 
den  Erscheinungen  erkannt  wird.  chiMiso  würden  die  Tatsachen  des 
Gewusst-,  Vorgestellt-  und  (iedachtseins  von  Dingen  der  unmittel- 
baren Wirklichkeit,  von  realen,  idealen  und  Beziehungseinheiten, 
von  konstanten  ZosamnuMihiingi  n  und  die  Tatsachen  der  einheitlichen 
wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Schöpfungen  unbegreitiich  sein. 
Diese  gesetzmässigen  Tatsachen  des  Denkens  und  dos  unmittelbaren 
Seins  zeugen  von  der  lebendigen  Aktivität  des  Bewusstseins  und  sie 
sind  in  ihrer  Möglichkeit  durch  ein  anderes  Strukture! enient  der 
Erkenntnisfunktion  bedingt,  das  in  den  objektivierten  Taten  des 
Erkennens  zum  Ausdruck  kommt. 

Wo  der  phänomenale  Erkenntnisgegenstand  nicht  unmittelbar 
g^ben  ist,  da  wird  er  durch  das  ezperimentellanalytische  Verfahren 
.gewonnen,  das  das  latente  Erkenntnispostulat  des  allgemeinen 
Phänomenalitätsgedankens  praktisch  ausfährt.  Die  Analyse  macht 
•die  eigentliche  Funktion  des  Erkennens  erst  möglich  und  sie  weist 
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aui  das  iimerc  Wirken,  auf  die  Bescbafienheit  und  Zweck  des 
erkennenden  Denkens  hin.  Die  erzielte  generelle  wissenschaftliche 
Erkenntnis  umfasst  die  firscheinungsmanuigfaitigkeit  in  der  Gesamt- 
heit ihrer  BeziehuDgen,  und  dasjenige,  was  an  derselben  erkannt 
wird,  ist  das  Gesetz,  die  Einheit  des  durchgftngigen  Beziehungs- 
zusammenhanges,  die  als  der  konstante  Grund  der  Erscheinangs- 
yeränderungen  gedacht  wird.  In  diese  Einheitsform  kleiden  sidi 
das  jeweilig  Erkannte  und  jeder  gedanklich  ohjektivierte  Verknflpfungs- 
akt  des  Bewusstseins.  Unmittelbar  denkt  und  stellt  das  gewöhnliche 
Bewusstsein  die  spontanen  Verbindungen  der  Wahmehmungsdaten 
als  konstante  sinnliche  Dinge  vor.  w&hrend  das  wissensdmftliche 
Bewusstsein,  das  einen  grosseren  Umfang  der  Erscheinungen  um- 
iasst,  den  erkannten  Znsammenhang  derselben  als  zwar  nicht 
unmittelbar  und  sinnlich  gegebene,  aber  als  ebenso  konstant 
bleibende  Beziehungseinheit  denkt,  in  der  die  Erscheinungen 
zusaiunitMiliiingen. 

So  wird  z.  B  im  wissciischaftlidu^ii  Wasser! »egrift',  der  sich  im 
Unterschied  vom  unmittelbar«'!!  Wahrnelimiiii^skomplex  des  i^ewdhn- 
Ucheii  Bewusstseins  auf  die  verscliiedenen  Aggregatzustäiide  und 
ihre  physikalisch-ciiemiscben  Bescliatienheiton  bezieht,  der  erkannte 
Zusammenhang  dieser  phänomenalen  B<'standtei]e  als  konstante 
dingliche  Einheit  gedacht,  mit  deren  Hilfe  diese  Zustände  in  ihrer 
wahrnehmbaren  Vorschiedenheit.  ihrer  Bedingtheit  und  Möglichkeit 
begriffen  und  praktisch  wieder  erzeugt  werden.  Dieselbe  noetische 
Verwandtschaft  besteht  zwischen  dem  gewöhnlichen  und  wissen- 
schaftlichen Luftbegriff  u.  s.  f.  Die  Wissenschaft  löst  die  kon- 
stanten und  blinden  Wahrnehmungseinheiten  des  gewöhnlichen 
Bewusstseins  auf,  um  sie  in  dieselbe  Einheit  des  gesetzlichen  Zu- 
sammenhanges von  neuem  zu  formen  und  im  weiteren  Zusammen- 
hang zu  begreifen.  Vom  Umfang  der  erfassten  Erscheinungen 
hingt  es  ab,  ob  das  Erkannte  als  Ding  oder  als  Substantialitiit 
Torgestellt  wird.  So  ist  das  Gravitattonsgesetz,  wodurch  die  Er- 
scheinungen der  Tages-  und  Jahreszeitlängen,  die  Phasen  und 
Stellungen  der  Phmeten,  der  Sonnenlauf,  die  Finsternisse,  die  Be- 
w^ngsbahnen  usw.  in  ihrer  durchgängigen  Bedingtheit  und  ihrem 
bleibenden  Znsammenhang  begriffen,  mathematisch  bestimmt  und  als 
in  sieh  geordnetes'  Ganze  gedacht  werden,  der  statische  Grund  der 
Veränderung  und  der  Wiederkehr  und  ist  das  Geltende  im  Universum 
dieser  Erscheinungen.   Ebenso  werden  die  gesetzmässigen  Aether- 
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Schwingungen  nuf  (rrund  der  i»h\  sikalischen  Erkenntnis,  die,  die 
verschiedenen  elektromagnetischen  und  lichttennischen  Erscheinungen 
einheitlich  umfasst  und  auf  die  Aetherbewegungen,  auf  die  A(»usse- 
Tongen  dieses  „Mediums"  surückfOhrt,  als  der  konstante  substantieile 
Grund  dieser  Erscheinungoreihen  gedacht.  So  geht  das  wisses- 
schaftlirhi  B(>wusstsein  von  Erscheinungen  aus,  und  nachdem  es 
deren  durchgängige  Bedingtheit  und  Zusammenhang  einheitlich  be- 
^iflfen  hat,  substantialisiert  es  die  erkannte  Beziehungseinheit  der 
.  Erscheinungen.  An  die  wissenschaftlich  erkannte  und  geltende  ge- 
setzliche Einheit  der  Erscheinungen  knflplen  sidi  naturgemftss  die 
immanenten  Bestimmthdten  an,  die  die  spekulatiTe  Metaphysilc  von 
der  Substans  stets  prftdiziert  Denn  das  Gesetz  beharrt  im  Wechsel 
der  Erscheinungen  nnd  regiert  ihn,  es  ist  die  generelle  ursächliche 
Bedingung,  das  Zugrundeliegende  und  das  zusammenhaltende  Band 
der  Erscheinungen,  es  ist  der  sinnlich  nicht  wahrnehmbare,  sondern 
der  gedachte  objektive  Grund  des  erkannten  Geschehens,  es  ist  in  der 
etnzekieB  Erscheinung  nicht  gegeben  und  mH  derselben  nicht  identisch, 
es  ist  die  wirkliche  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  und  es  ist  eodlidi 
das  geltende  Allgemeine,  zu  dem  die  einzelne  Erscheinung  als  be- 
dingtes Glied  in  Beziehung  j?ebracht  und  in  ihrem  Gegebensein, 
KommeJi  und  Vergehen  liegi-itien,  abgeleitet  und  vorausbestiuimt 
wird.  So  beiülirt  sidi  in  der  Denkpraxis  nahe  bis  zur  BegritTs- 
ideutitiit  das  wissenschaftliclie  (Jesetzesbcwusstsein  und  Weltdenken 
mit  dem  Sul)st<inzgedanken  und  heleuclitet  die  Natur  des  b'tztern.  Allein 
es  ist  klar,  dassim  Unterschied  von  der  eutitätsdualistischen  Auflassung 
des  Seins  die  wissenschaftlich  erkannte  und  als  Substantialit&t  ge- 
dachte gesetzliche  Beziehungscinheit  der  Erscheinungen  keine  raeta- 
physigche,  füi-  sich  bestehende  Wesenheit  ist,  sondern  dem  Begriffe, 
Erkenntnisursprung  und  der  Bedeutung  nach  ist  sie  den  Erschei- 
mmgen  als  geordnetem  Ganzen  immanent.  Während  die  Metaphysik» 
wie  <ohea  nnsgefülirt,  von  <der  Substanz,  als  ihrem  Gegenstand,  aus- 
zugehen vorgibt,  indess  m  der  entwicJwlten  metaphysischen"  Er- 
kenntnis die  erkannte  JSubstaiUE  als  Phänomen  «Seh  «rweist,  das 
wassenschaftUche  Eriiennen  den  ni^nkehrten  Weg.  Es  geht  von  den 
mmnttelbar  gegebenen  «der  durch  4ie  exferimentelle  Amdyae  iMrbä- 
gefOhrten  Erscheimiagen  aus,  hetttigt  sich  an  denseilMn  erinfwnenrt 
md  •denkt  noftwenügdie  empirisdi  erktnnfte  geeetnüche  BeziehnngB- 
einhek  4er  Erecheiwagcm  ails  im  mmmmktOL  substawlaBeii  <3n»d, 
4Pejl  sie  fiieh  in  der  Praais  oad  Thewie  :hewährt,  das  CMIende 
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und  als  allgemeines  firklärungspniizip  des  Gresclieheiis  dient.  So 
hielt  z.  B.  die  Wissenschaft  eine  Zeitlang  an  der  Annahme  im- 
ponderabler  Fluida  der  Wärme,  des  Magnetismus,  der  Elektrizität 
als  besonderer  Substanzen  fest.  Nachdem  aber  im  Fortgang  des 
empirischen  £rkennens  sämtlich  lichttermische  und  etektromagnetisehe 
Erseheinnngen  als  durch  die  Aetherschwingongen  dnrchgftngig  bedingt 
weiter  erkannt  waren,  werden  die  letzteren  als  das  „Zugrunde- 
liegende" gedacht,  dessen  verschiedene  Aeusserungen  jene  mannig- 
faltigen Erscheinungen  sind. 

Worauf  beruht  diese  Art  des  Denkens,  .die  Einheit  der  Er- 
kenntnistaten des  stets  an  Erscheinungen  sich  betätigenden  erkennenden 
Bewusstseins?  An  diesen  objektivierten  Taten  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  erkennt  man  noiilisch-gegensUiiMBiU^  die  spontane  Aktivi- 
tät der  synthetischen  Einheitsfunktion  des  erkennenden  Bewusstseins. 
Bfit  und  in  jedem  einheitlichen  Erzeugnis  des  simultan  oder  sukzessiv 
erkennenden  und  bildenden  Tuns  des  Bewusstseins  objektiviert  und 
verkörpert  sich  spoutanerweisc  diese  syntliL'tisclu'  Kiiilu'itsfuiiktion.  Im 
Prozess  des  unmittelbaren Erkonneus  undimanscliaulichen  Erfalirungs- 
gehalt  der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  sind  die  p]rkenntnis- 
gegenstände  phänomenal  gegc^ben;  durch  die  synthetische  Einlu'its- 
funktion  des  Bewusstseins  werden  die  Erscheinungen  in  ilirer  durch- 
gängigen Bedingtheit  und  in  ihrem  konstanten  Zusammenhang 
erfasst,  und  das  Denken  suhstantialisiert  die  erkannte  gesetzliche 
lieziehungseinheit  der  Erscheinungen.  Auf  dieser  synthetischen 
Einheitsfunktion  beruht  die  Möglichkeit  der  einheitlichen  Erfassung 
und  <iestaltung  des  Phänomenalen,  sie  ist  der  noetisch-logische 
Grund  der  Tatsachen  des  Gewusst-,  Vorgestellt-  und  Gedachtseins 
von  einheitlichen  Dingen  der  unmittelbaren  Wirklichkeit«  von  realen, 
idealen  und  Beziehungseinheiten,  von  konstanten  Zusammenhängen 
und  sie  ist  endlich  der  Grund  der  Möglichkeit  der  einheitlichen 
wissenschaftlichen  und  kOnstlerischen  Schöpfungen  und  der  Zu- 
sammenfsssnng  der  Inhalte  der  Erfahrung  zur  Einheit  der  Welt. 

Und  so  wird  denn  die  Struktur  des  erkennenden  Bewusstseins  an 
seinem  Wirken,  an  seiner  eigenen  Objektivierung,  an  seinen  syn- 
thetischen Fnnktionstaten,  an  seinem  aktiven  wissenschaftlichen  Ver- 
halten erkennbar.  Am  erkenntniszeugenden  Wirken  des  wissenschaft- 
lichen Bewusstseins  ist  noStisch-empirisch  das  Werden,  die  Möglichkeit 
und  die  Bedeutung  des  Suhstanzbegriffs  zu  erkennen.  Aus  dieser 
Betrachtung  ergibt  sich,  dass  nicht  realbeharrliche  Dinge  und  Sub- 
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stanzen  erkannt,  erfasst  oder  nachgebildet  werden,  sondern  diese 
sind  gesetzmässige  Erzeugnisse  der  synthetischen  Aktivität  des 
Bewusst^eins.  Das  Erkannte  kh^idet  sich  je  nach  dem  gegenständ- 
lichen Umfang  in  die  noetische  Einheitsform  des  Dinges  oder  der 
Substantialität.  Das  Ding-  und  Substanzdenken  der  Menschen  ist 
das  spontane  Denken  der  im  Bewusstsein  sich  abhebenden  und 
projektierten  einheitlichen  Verbindungen  des  phänomenal  Gegebenen, 
oder  m.  a.  W.  es  ist  das  Denken  der  Produkte  der  Erkenntnis- 
beÜUigung  in  deijenigen  gyathetischen  Einheitsform,  in  der  sie 
spontan  vollzogen  waren.  Die  Substanz  wird  nicht  ericannt  sondern 
sie  wird  in  ihrem  wahren  noStischen  Sinne  als  die  gesetzliche  Be- 
ziehungseinheit  der  Erscüeinungen  der  Welt  vom  wissenschaftlichen 
Erkennen  in  seiner  synthetischen  Betätigung  am  phänomenalen 
Stoff  empirisch  erzeugt.  Als  solche  ist  die  Substanz  die  €^däw$ 
EMieU  dar  begriffenen  Erfahrtmg. 

Als  die  Erkenntniskritik  in  die  Welt  trat,  stiess  sie  u.  a.  auf  den 
Denkbegriff  des  Substratum,  des  Beharrenden,  der  Substanz,  mit  dem 
die  spekulative  Metaphysik  operierte.  Im  ersten  Kapitel  war  davon  die 
Rede,  dass  der  gegenständliche  Bewusstseinshorizont  der  bisherigen 
Erkenntnistheorie,  wie  des  gesamten  philosophischen  Weltdenkens 
in  der  Hauptsache  auf  das  Erkenntnisgebiet  des  naturwissenschaft- 
lichen Vei*standes  beschränkt  und  abseits  der  geisteswissenschaftlichen 
Erfahrungswelt  stehen  geblieben  war,  die  das  Sein  der  Metaphysik  mög- 
lich niaclite  und  der  letzteren  eporhenwcise  die  Gegenstände  des  Denkens 
aufgab.  Auf  dem  Wege  der  Kritik  der  formalen  metaphysischen 
Denkbegrirt'e  ist  die  Metaphysik  nicht  aus  der  Welt  zu  schallen.  Die 
Metaphysik  begreifen  und  im  Begreifen  sie  überwinden,  heisst  die  unbe- 
wussten  stotHichen  (>uellen  ihres  Wirk<Mis  aufdecken  und  zum  neuen 
Gegenstand  dei-  empirischen  Erkenntnis  machen.  Dies  gehört  zu  den 
Aufgaben  der  Philosophie  des  bewussten  Seins.  Die  bisherige  Er- 
kenntniskritik aber  ging  den  ersten  Weg.  woil  ihr  die  Voraussetzungen, 
den  zweiten  zu  betreten,  fehlten,  und  sie  hatte  dabei  das  spekulative 
Verfahren  der  Metaphysik,  mit  der  sie  daher  erfolglos  kämpftet 
nachgeahmt  Wo  die  Metaphysik  ihren  jeweiligen  Subskanzbestim- 
mungen  und  Weltanschauungen  den  konformen  Erfahrungsgegenstand 
nicht  zu  verschaffen  vermochte,  da  erklärte  sie  diese  für  Ergebnisse 
des  reinen  Denkens  und  suchte  deren  DenkmOgUchkeit,  deren  logische 
Notwendigkeit  zu  beweisen.  Analog  verftihr  die  Erkenntniskritik.  Hume 
sachte  die  Entstehung  des  Substanzbegriffs  in  den  VorstellungBelementeo 
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des  gewöhnlichen  BewuBStoeins,  und  er  bestimmte  Um  als  eine  ungOltige 
Yantellung,  fOr  die  es  an  meiner  adäquaten  Impression  fehlt;  während 
Kant  üm  für  einen  dem  reinen  niUunauemt^fßiehe»  Verstände  inne- 
woluifinden  Begriff  a  jRiori  erklärte.  Eine  solche  Betrachtung  setst 
aber  entweder  eine  intellektnalistisdie  und  rationalistische  Auffiissung 
des  Bewusstseins  voraus  oder  f Cdirt  zu  einer  Intellektaalisierung  und 
Bationalisierung  des  Erkennens  und  zur  erkenntniskritischen  Ver- 
schärfung des  Dualismus  zwischen  Denketf  und  Sein.  Diese  Kluft 
blieb  bestehen,  trotzdem  Kant,  ausgehend  von  der  Einsicht  in  die 
Forschungsprinzipien  der  Katurwissenschafti  bemOht  war«  den  ledig- 
lich empirischen  Gebrauch  und  die  rein  methodische  Geltung  der 
Substanzkategorie  nachzuweisen. 

Im  Unterschied  von  diesem  sensnalistischen  und  rationalistischen 
Empirismus  der  Erkenntniskritik  findet  die  Philosophie  des  Wissens 
itirer  Methode  der  Betrachtung  gemäss  die  Substantialiüit  weder  in 
den  Erscheinungen,  noch  im  isolierti^n  Bewusstsein  oder  im  sich 
selbst  genügenden  Denken,  sondern  in  den  objektivierten  einheit- 
lichen Produkten  eines  jeden  positiven  Erkennens  als  die  g{Hlachte 
Beziehungseinheit  der  gegebenen  und  erkannten  Erscheinungen  oder 
als  die  noi-tische  Einheitsform  des  Erkannten  vor.  So  wie  die 
Aktivität  der  synthetischen  Bewusstseinsfunktion  am  gegebenen 
Stoff,  an  Inhalten  haftet,  und  nur  in  den  einheit.lichen  Erzeugnissen 
zum  Ausdinicke  kommt,  ebenso  ist  die  Substantialität  kein  dem 
isolierten  Verstände  innewohnender  inhaltloser  Begriff,  auch  nicht 
die  Bedingung  des  empirischen  £rkennens,  sondern  ist,  wie  oben 
dargetan,  das  Resultat  des  synthetischen  £rkennens  und  in  diesem 
oigektiverweise  vorfindbar  als  sein  immanentes  Strukturelement,  als 
die  noStische  Eioheitsform,  die  dem  erkenntnisn^sig  geformten 
phioomenalen  Stoff  anhaftet  und  die  dem  wissenschaftlich  Erkannten 
und  Gedachten  immanent  ist 

Drei  elementare  Faktoren  sind  es,  die  allgemein  die  Struktur 
des  positiven  Erkennens  bilden  und  inhaltliche  Erkenntnisse  möglich 
machen:  MundalUäij  IhänomenaliM  und  tynffmik^  Beunmisiim- 
MeU  oder  no&isehe  EinkeUtfcrm,  Diese  Elemente  sind  die  episte- 
mologischen  Bedingungen  des  empirischen  Erkennens  und  sie  gehören 
daher  zu  den  weiteren  Bestimmtheiten  des  epistemologischen  £r- 
kenntnisbegriffs.  Einmal  vorgefunden,  können  diese  Elemente  los- 
getrennt voneinander  gedacht  werden.  Allein  ein  solches  mit 
ibolierten  Bestandteilen  operierendes  Denken  ist  das  Kennzeichen 
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der  storilen  Spekulation.-  Die  Spekulation  abstrahiert  die  Ding* 
und  die  SubstantiaUtätaform  von  den  Inhalten,  oud  denkt  dieee,. 
die  Erscheinungsweit  und  das  Bewusstsein  als  unabhängig  yoneioander 
bestehende  räumliche  BeaHtSten.  In  Wirklichkeit  aber,  in  den 
Akten  der  unmittelbaren  Erkenntnisfunktion  und  im  inhaltUchen 
Denken  sind  diese  Elemente  einheitlich  verknOpft,  sie  bedingen  sich 
gegenseitig  und  konstituieren  zusammen  die  syNofontfSifniÄrftir  des  werk- 
tätigen Erkennens  und  der  objektivierten  EriEenntnisfunktionstaten. 
In  der  Bingform  stellen  sich  im  Bewusstsein  der  Menschen  die 
spontanen  einheitlichen  Verbindungen  des  Phänomenalen  unmittelbar 
als  Ausscnwolt  dar,  und  .die  Menschen  leben  in  der  so  gestalteten 
Welt  dvv  Dinge  und  konstant  gedachter  Einheiten.  Während  aber 
dasjenige,  was  das  gewöhnliche  Bewusstsein  denkt,  äusscrliche  und 
zuftillige  Bezit'imiigseinheiten  von  unmittelbar  gegebenen  Erschei- 
nungen sind,  sucht  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  auf  dem  W\^ge 
methodischer  Erkenntnis  und  vom  Phänomenalitätsgedanken  geleitet 
und  erkennt  die  durcli^iingige  Bedin^^theit  und  die  gesetzlicbf  Be- 
ziehungs'nnbeit  der  Erscheinungen  der  Welt.  Die  Anschauungsweise 
des  Phänomenalen  in  der  Form  der  Din^e  und  das  Gedachtwerden 
desselben  in  der  Substantialitätsforni  der  gesetzlichen  Bezii'hungs- 
einheit  richtet  sich  nach  dem  Umfang  des  empii  isch  Gegebenen  und 
dem  £U'klärungswert,  der  Geltung  des  wissenschaftlich  Erkannten  in 
Theorie  und  Praxis.  Allein  sowohl  in  der  unmittelbaren  Anschau- 
ung des  gewfthnlicheii  naiven  Bewusstseins,  wie  im  unmittelbaren 
Denken  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  baut  sich  die  einheitlich 
geformte  Erseheinungswelt  synoion  auf.  Und  so  wie  die  Erscheinungen 
nicht  neben,  sondern  im  Bewusstsein  und  unter  der  Bedingung  des 
denkenden  Bewusstseins  gegeben  sind,  so  werden  auch  die  vollzogeneR 
Verknüpfungen  der  Erscheinungen  in  ihren  immanenten  noetisdien 
Einheitsformen  unmittelbar  vorgestellt  xmd  gedacht. 
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r.  Die  Glieiennig  miil  der  AoflMa  der  soifaülogischeii  Bewnnt- 
seinswelt  und  die  speknlatiTe  Philoeophie. 


Andere  gesetzm&ssige  Faktoren  sind  es,  die  einerseits  die  Er- 
kenntnisbetätigung  möglich  maeheo,  andererseits  aber  die  Diiali- 
siening  der  synolonen  Struktur  des  tmmittdbaren  Brkennens  und 

Denkens  und  die  Zerlegung  dessen  synolon  aufgebauter  Erzeugnisse 
in  ihre  Elemente  bewirken,  dio  zum  Hindernis  des  Erkenntnisfort- 
schritts werden.  Es  wurde  oben  ausgeführt,  dass  jedem  positiven 
Erkennen  das  Bewusstsein  beiwohnt,  dass  das  Objekt,  an  dem  es 
sich  betätigt,  objektiv  oder  mundal  gegeben  ist.  Die  Kenntnis  jener 
Faktoren  führt  auch  zur  klareren  Erfassung  dieser  Mundaiitäts- 
bedingung  des  Erkennens. 

Die  Bewusstmachung  und  Vergegenständlichung  des  Unbe>Mis8- 
ten,  die  wachende  bewusste  Gegenständlichkeit  des  Seins  lösen  im 
Fortgang  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Menschheit  die  Welt- 
frage nach  dem  Sein.  Das  objektiv  gegebene  und  empirisch  erkannt- 
werdende  Sein  ist  das  gegenständlidi  gewordene,  in  Beziehung  zum 
anschauenden  Denken  getretene  und  in  seiner  Gegenständlichkeit 
angeschaute  Sein.  Im  Prozesse  der  Selbstentfaltung  und  Seinsreali- 
sierung der  erkennend  und  schaffend  tätigen  Menschheit  vollzieht 
sieh  die  Bewnsstmachüng  und  Veigegenständlichung  des  Unbewnss- 
ten;  das  blinde,  ungesehiedene,  spontane  Bezogensein  des  Bewusst- 
seins  auf  Inhalte,  deren  einheitliches  Yerbundensein  wird  in  sich 
gegliedert;  das  Denken  von  den  Inhalten,  die  Inhalte  vom  Denken 
werden  getrennt;  die  Bewnsstseinswirklichkeit  differenziert  sieh  in 
besondere  Erkenntnisgebiete;  die  Daseins-,  Erlebnis-  und  geistigen 
Inhalte,  das  Bewusstsein,  das  Denken  werden  vergegenstündliisht 
und  in  ihrer  Verselbetindigung  erkannt  nnd  gedacht.  Und  die  Ge- 
samtheit des  so  differenzierten,  mit  den  inneren  und  äusseren  Um- 
bildungen der  Menschheit  sieh  Terrielföltigenden  und  gegenständUeh 
sich  auseinanderlegenden  empirischen  Seins  als  der  Inbegriff  der 
mannigfaltigen  gewordenen  und  werdenden  realen  und  idealen  Gegen- 
stände der  Wissenschaften  und  Künste  bildet  die  objektiv-gegen- 
ständliche Welt  und  erfuütden  allgemeinen  soziallogischeu  Seinsbewusst' 
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semsraum  der  Menschheit.  Unter  der  Gnmdbedingnng  des  menschheitr 
liehen  Seinshewostseins  ist  diese  Welt  als  bewnsste  Welt  mOglieh 
und  als  olgektiv  seiende  gegeben.  Und  so  wie  die  Welterschei- 
nnngen,  die  realen  und  Idealen  Vorginge  und  die  diffisrennerten 
Oljekte  der  Wissenschaften  und  Kttnste  in  lUckenloser  Besiehnng 
untereinander  stehen,  so  stehen  sie  als  Inbegiiff  der  hewnssten 
Welt  in  der  Gnindbeziehmig  zum  sie  anschauenden  Sdnsbewusst- 
sein.  Daher  werden  unter  dieser  Grundvoraussetzung  die  Gegen- 
stände des  wissenschaftlichen  Erkennens.  die  objektivierten  subjek- 
tiven Erlebnisinhalte  und  sämtliches  in  der  Anschauung  Gegebene 
als  objektiv  seiend,  als  zum  Gesamtbestand  der  Welt  gehörend,  an- 
genommen und  gedacht.  Die  Menschen  wüssten  nicht  von  einer  Wirk- 
lichkeit, wäre  sie  nicht  in  ihrer  anschanlichen  Gegenständlichkeit 
dem  Bewustsein  gegeben,  sie  wüssten  nicht  von  ihren  Beziehungen 
zur  Welt,  stände  nicht  die  Welt  in  anschaulicher  Beziehung  zu 
ihrem  Bewusstsein  und  sie  wüssten  nicht  von  ihrem  eigenen  Selbst, 
träte  es  ihnen  nicht  oltjcktiviert  in  der  Anschauung  entgegen.  Die 
Menschheit  wäre  sich  ihrer  eigenen  Vergangenheit  und  Gegenwart 
nicht  bewusst,  schaute  sie  nicht  ihr  objektiviertes  Sein  und  Wirken  im 
Bewusstsein.  in  den  Schöpfungen  der  Wissenschaften  und  Künste  und 
in  den  Werken  ihrer  eigenen  Lebenstätigkeit  an.  Unter  dei  selben 
Bedingung  ist  auch  die  primäre,  sinnlich  angeschaute  Wirklichkeit 
in  der  Naivetät  ihrer  Tatsftchlichkeit,  ihres  objektiven  empirischen 
Daseins  gegeben. 

Die  unmittelbare  gemeinschaftliche  Wirklichkeit  der  Menschen 
bietet  sich  dem  naiven  Bewusstsein  als  eine  Mannigfaltigkeit  von 
konkreten  Dingen  dar,  die  das  natürliche  BUd  der  räumlichen 
Aussenwelt  konstituieren.  Das  gewöhnliche,  passiv  sich  verhaltende  und 
sich  selbst  nicht  wissende  populäre  Bewusstsein  betrachtet  natOrlicher^ 
weise  die  Dinge  wegen  des  Faktums  ihrer  anschaulidien  Gegen- 
ständlichkeit als  extramentale,  als  unabhängig  vom  Vorstellen  ge- 
gebene und  als  im  Vorstellen  sich  abbildende  empirische  Einheiten. 
An  diese  Dingmanuigfaltigkeit  gewöhnen  sich  die  Menschen  lebens- 
praktisch, mit  dieser  operieren  sich  sprachlich,  und  diese  Dinge 
bilden  die  Gegenstände  der  unmittelbaren  Urteilsjuaxis.  An  diesen 
objektiv-gegenständlichen  Wahrnehniung^cMnheitrn  oder  Dingeinheiten 
der  Erscheinungen  hat  das  Denken  zuerst  die  Vorstellung  der  Ein- 
heit vorgefunden  und  die  Einheitsvorstellung  von  den  synthetisch 
verknüpften  Erscheinungen  uubewusst  abstrahiert  und  verselbständigt. 
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Dies  war  der.  natürliche  Anfong  der  DnaHsienmg  der  synolonen 
VorsteUniigsgebilde  des  Bewoastseins  und  zugleich  die  Genesis  des 
spekulativen  Denkens,  das  die  immanente  noStische  Einbeitsform 
der  durch  die  synthetische  Aktivität  des  Bewusstseins  zu  Dingen 
veitoüpften  ErscheinuDgen  zu  besonderen  Wesenheiten,  Essensen 
der  Dinge  machte.  Der  Prozess  der  spontanen  Verknüpfung  der 
Wahmehmungen  su  Dingen  des  Yorstdlens,  der  Wechsel  der  Diog- 
eigenschaften  und  die  immer  wieder  in  die  Dingform  sich  gesets- 
mässig  setzenden  Vereinheitlichungen  des  Phänomenalen  erscheinen 
dt'ui  passiv  sich  verhaltenden  vaiveii  Bewusstsein  als  ein  Geschehen, 
in  dem  Dinge  unabhängig  vom  Bewusstsein  entstellen,  vergehen  und 
neu  geschaffen  werden.  Ist  einmal  die  EinhritsvDrstollung  verselb- 
ständigt und  das  Geschehen  urteilsmtässig  zum  Zwecke  der  gegen- 
seitigen Verständigung  der  Menschen  in  die  Denkmittel  des  Sub- 
jektes, der  Eigenschaft  und  des  Zustandes  gegliedert,  so  gewiihrt  die 
alltägliche  Denkpraxis  die  weitere  Möglichkeit  zur  Konzeption  des  Ge- 
dankens von  einem  wesenhaften  Träger  des  äusseren  Geschehens. 
Es  ist  im  gesetzmässigen  Faktum  der  anschaulichen  (iegenständlich- 
keit  des  bewussten  empirischen  Seins  und  der  damit  wesentlich  zu- 
sammenhilngenden  Auffassung  vom  extramentalen  Gegebensein  der 
sinnlichen  Aussenwelt  begründet,  dass  die  hktive  wesenhafte  Einheit 
als  das  Substrat  der  Erscheinungen,  als  das  Zugrundeliegende  der 
Aussenwelt  gedacht  wird.  Die  Vorstellung  des  Substratum,  des 
Trftgers  ist  nicht  willkürlich  postuliert,  nicht  durch  denkmi&ssige  kttnst- 
U<j|ie  Analyse  ursprflng^ch  gewonnen  oder  willkürlich  zum  Geschehen 
hinzugedacht,  wie  die  Erkenntniskritiker  diesen  Denkvorgang  deuten. 
Nichts  vermag  das  isolierte  Denken  aus  sich  selbst  zu  erzeugen. 
Alle  seine  Aussagen  verdankt  es  dem  gegenstandlich  Gegebenen  und 
an  seiner  eigenen  objektivierten  Gegenständlichkeit  lernt  es  sich 
selbst  kennen.  Die  Einheitsvorstellung  wurde  ursprünglich  an  den 
gegenstftndlich  gewordenen  synthetischen  Erzeugnissen  des  Bewusstseins 
vorgefunden,  und  im  sozialen  Sein  der  Menschen,  in  der  unmittelbaren 
Lebens-  und  Urteilspraxis  vollzog  sich,  wie  immer,  die  Analyse,  die 
spontane  Zerlegung  der  synolonen  Gebilde  des  Vorstellens  in  ihre  Ele- 
mente. Diese  unwillkürliche,  durch  das  soziale  Seinder  Menschen  und 
durch  das  Faktum  der  extramentalen  Gegenständlichkeit  rler  Aussen- 
welt bedingte  Tat  schuf  die  Grundlage  für  die  s{)ekulative  Funktion 
des  Denkens.  Es  folgten  die  spekulative  Gliederung  der  Welt  in 
Geist  und  Materie,  Substanz  und  deren  Erscheinungen  und  das 
spekulative  Forschen  nach  der  Substanz. 


Es  wurde  oben  dargetan,  dass  das  einzige  methodisch  wirk- 
same Postulat,  mit  dem  die  Wissenschaft  an  die  Erfahrung  heran- 
tritt, der  Ph&nomenalitätsgedaiike  ist«  der  dem  schOpferiaehen 
empirischen  Erkennen  den  Weg  und  das  Ziel  der  synthetischen 
Erfusnng  der  Erscheinungen  vorschreibt  und  mdglleh  macht  Das 
Gesamtverfohren  und  die  Taten  des  wissenschaftliehen  Erkennens 
weisen  unmittelbar  auf  den  erkenntnisfremden  Wert  der  „  Substanz- 
kategorie ^  und  auf  die  Sterilität  des  spekuktiven  Denkens  hin. 
Und  in  der  Tat,  während  die  tätigen  Wissensehaften,  vom  Phäno- 
menalitätsgedanken  stillschweigend  geleitet,  die  Dinge  durch  Er- 
zeugung erkennen  und  das  Beharrende,  das  „ Zugrundeliegende*  im 
«kannten  konstanten  Zusammenhang,  in  der  gesetzlichen  Beziehungs- 
einheit der  Erscheinungen  suchen  und  finden,  webt  und  vorstrickt 
sich  das  spekulative  Denken  bei  der  Erklärung  der  kausalen 
Beziehungen  zwischen  SubsUnz.  Erscheinungen  und  ihrem  (iegeben- 
sein  im  Bewusstsein  in  das  eigene  Netz  der  widerspruchsvollen 
Theorien  des  8j)iritualismus,  Materialismus,  Dualismus  und  wie  sie 
alle  heissen.  Das  äussere  Fundament  dieser  Theorien  sind:  Das 
Missverstilndnis  der  anschaulichen  (iegenstilndlichkeit  der  Welt  und 
des  noetisch-logischen  (1  rundes  ihrer  Kinheitsformen,  das  isolierende 
und  hypostasiorende  Denken  der  Elemente  der  synolonen  iStruktur- 
einheit  des  Erkennens  und  dessen  Erzeugnisse  und  die  Umdeutung 
des  immanenten  noetischen  Zusammenhanges  dieser  Strukturelemente 
in  ein  extranientales  Kausal  Verhältnis.  Vom  Gesichtspunkt  der 
Kulturentwicklung  dor  tätigen  Menschheit  und  der  umformenden 
£rkenntnisarheit  der  Wissenschaften  aus  betrachtet,  erkennt  man  am 
Forschen  und  Verfahren  des  sterilen  spekulativen  Denkens,  dass  seine 
SeinsattffiÜBsung  dem  ursprünglichen  Lebens-  und  Kultursinn  des 
passiv  sich  verhaltenden  unschöpferischen  Bewusstsein  angepasst  ist 
Dem  letzteren  adäquat  hat  auch  die  spekulative  Erkenntnisbetrachtung 
oder  die  Metaplvytik  des  vorwisMnMhafÜkiteny  pasnveH  und  tifi- 
tuMpjerisehen  Bmeunisems  die  Thtorie  vom  der  einfachen  Ahbüdung 
der  WirJdkMeU  im  Bewusstsein  erzeugt. 

Beschränkt  und  unveränderlich  den  Inhalten  nach  vrären  ein 
Bewusstsein  und  eine  Welt,  die  sich  in  jenem  abbildete,  und  weder 
die  Wirklichkeit  noch  das  Denkens  wären  zum  Problem  geworden. 
Allein  das  geschichtliche  Faktum  der  Erweiterung  der  Bewusstseüis- 
weit  im  Fortschritt  der  Erkenntnis,  ihrer  Umformung  in  besondere 
Erkenutnisgebiete,  also  der  differenzierte  Zustand  und  das  arbeits- 
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ieiUgB  Erkenntüiswirken  der  WissensehafteE  machen  di 
Ton  .der  einfachen  Abbildung  der  Wirklichkeit  im  BewnastseiD  zu 
nichte.  Anderierseito  aber  sind  diese  Differenzierunga-  und  Um- 
ünmungstatsachen  kein  Produkt  einer  wiUkflrlichen  denkmftssigen 
Analyse  dea  Gegebenen.  Die  erkenntnisgegeoatändliehe  GUedemng 
und  Entfaltung  des  empirischen  Seins  yollaog  sich  im  gesdiichtliehen 
Culturprozesse  der  Entwicklung,  'VerridfiUtigung  und  objektiver 
Seinsrealisierung  der  Menschheit  und  sie  ist  eine  Lebensfunktion  der 
sozialbewusstcn  Existenz  der  letztem.  Sämtliche  gewordene  Gegen- 
stände des  wissenscliafLlichen  Krkennens,  mögen  sie  sich  auf  die  Natur- 
wirklichkeit oder  auf  das  innere  und  äussere  menschheitliche  Seihst 
beziehen,  sind  und  gelten  als  ohjektiv  gegehen  unter  der  liodin^ung 
des  soziallogischen  Seinshewusstseins  der  Menschheit  und  sie  kon- 
stituieren in  ihren  Stufenbau  und  in  ihrer  zusanimenhängendon 
Gesamtheit  die  bevvusste  menschheitliche  Krkenntnis-  und  Seinswi^lt. 
Sie  können  zum  soziallogiachen  Kuliiirhcgriff  der  erkenntnisgegeu- 
standlich  differenzierten,  erkannt-  und  erlebtwerdenden  Gesamt- 
wirklichkeit zusammengefasst  werden.  Von  diesem  Begriff  aus  be- 
trachtet, ist  der  geometrische  Raumgegenstand  ebenso  empirisch- 
wirklich,  wie  die  anderen  idealen  und  realen,  gegenständlichen 
'Wirklichkeiten  des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  künstlerischen 
Gestaltens,  wie  die  physüuüischen,  die  mechanischen,  wie  die  Denk-, 
Lebens-  uod  Bewusstseinserscheinungen. 

Unter  der  allgemeinen  Bedingung  der  Phänomenalitftt  betätigt 
sich  jedes  eikenntniszeugende  Erkennen  an  den  gegebenen  Erschei- 
nungen in  der  Richtung  der  Erfassung  ihres  konstanten  Zusammen- 
hanges. Das  Erkennen  erfttllt  seine  durch  das  Phänomenalitfttsprinzip 
bedingte  Aufgabe,  wenn  es  die  gesetzliche,  durchgängige  Bezic^ungs- 
einheit  der  Erscheinungen  begriffen  hat  Es  liegt  in  der  Natur 
jeder  generellen  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  wie  die  vorangehenden 
Ausführungen  dargetan  haben,  dass  die  erkannte  Beziehungseinheit 
als  Substantialitat  gedacht  wird.  In  dieser  Form  wird  jedes  generell 
Erkannte  gedacht,  sie  kehrt  notwendig  wieder  in  allen  generellen 
Ergebnissen  und  sie  ist  allen  generellen  Erkenntnissen  der  noetischen 
Struktur  nach  immanent.  Die  Substantialitat  kann  aus  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  nicht  viM'scliwinden,  sie  ist  ihm  viclinehr  stets 
gej?enwärtig,  weil  sie  in  und  mit  jeder  generellen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis aktuell  und  unmittelbar  gedacht  wird.  Das  wissenschaftliche 
Denken  denkt  auch  inhaltlich  das  „Zugrundeliegende"  der  sinnlichen 


kjio^cd  by  Google 


—   42  — 


Dinge,  weil  die  letzteren  als  Einheiten  denkt,  die  der  unmittelbaren 
sinnlichen  Wahmehmuag  nicbt  gegeben  sind.  Da  die  Sabstantialitüi 
als  die  gesetiUdie  Benehnngseinlieit  der  Erscheinungen  die  jeweilige 
synthetische  VoUendungsform  des  analytischen  Erkenntnisinteresses 
und  somit  das  inmanente  Ziel,  dem  das  tätige  empirische  Erlcennen 
im  Fortsehritt  der  Vereinheitlichung  der  Erfahrung  zustrebt,  so  ist 
der  SubstantialitiUsgedanke  dem  wirkliehen  Verfahren  und  den  Denk* 
tatsaehen  des  gesamtwissensehaftlicheo  Erkennens  gemftss  das  refftda- 
<tw  Rrimip  der  Witsmuehaft, 

Die  spontane  Objektivierung  des  ünbewussten  und  Subjektiven,  die 
Differenzierung  und  Erkenntnisgestaltung  der  objektivenund subjektiven 
Eitalii  uns?  und  die  so  wachsende  Gegonstiindlichkeit  der  bewussten 
Welt  im  Fortgang  der  geschichtlichen  Kulturentwicklung  der  Mensch- 
heit maclien  das  Erkennen  dos  empirischen  Seins  mftglicli.  Das 
soziallogische  Seinshewnsst^cin  der  Menschen  verleiht  den  getrennten 
sinnlichen  und  nichtsinnliriicii  Krkenntnisgegenstanden  der  Wissen- 
schaften Daseinsrealität.  Dieselben  Faktoren  bewirken  aber  notwendig 
die  Dualisierung  der  synolonen  Struktur  des  Krkennens  gleichsam  in 
Forts(>tzuiig  des  ursprünglichen  F'aktums  dvv  (Gliederung  des  unge- 
schiedenen Verbundenseins  des  schluuiniernden  Hi^wusstseins  mit  In- 
halten in  Subjekt  und  Objekt,  wodurch  das  objektivierte,  im  Bewusst- 
sein  sich  abgehobene  und  gegenstäudlirli  gewordene  Unbewusste  zum 
Faktum  des  bewussftMi,  anschaulichen  und  b(.<urteilten  Seins  geworden  ist. 
Diese  Faktoren  bewirken  spontan  die  llypostasierung  und  die  meta- 
physische Umdeutung  der  einheitlich  verbunden(  ii  Strukturelemente  des 
Erkennens  in  lüumlich  getrennte  Wesenheiten  und  in  ein  extramentales 
Kausalverhältois.  Im  Vorangehenden  war  die  Rede  vom  fundamen- 
talen Unterschied  der  Erkenntnisweise  und  der  Entstehung  der  Er- 
fahruogsgegenstände  der  Geisteswissenschaften  gegenOber  den  Natura 
Wissenschaften.  Jene  Wissenschaften  schöpfen  ihre  Inhalte  ans 
subjektiven  Quellen.  Die  Realität  des  menschheitlichen  Selbst  ist 
in  fortwährenden  geschichtlichen  inneren  Umbildungen  begriffen. 
Diese  Umbildungen  erzeugen  neue  subjektive  Inhalte  des  Denkens  und 
Erlebens  und  sie  setzen  sich  von  einer  geschichtlichen  Epoche  zur 
andern  in  mannigfoltigen  Formen  des  sozialen  und  Kulturlebens,  in 
Werte,  Lebensanschauungen  und  geistige  Beziehungseinheiten  der 
Menschen,  aus  denen  in  der  Folgezeit  die  ursprüngliche  subjektive 
Lebendigkeit  für  kommende  Geschlechter  verschwindet.  Keine  der  dif- 
ferenzierten Wissenschaften,  vor  allem  aber  der  Geisteswissenschaften, 
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Termag  die  mprttnglicheir  Erfahrangs-  und  Erlebnlsinhalte,  die  in  den 
generdleii  Begrifibn  der  asden  Wisseneehafteii  rar  Einheit  gekngen, 
▼oUsttodig  in  der  AnBchaimiig  sa  realisieren.  Weil  die  bisherige 
mseenschaftslehre,  besw.  Erfahrnngsphilosophie  bei  der  besonderen 
Bifthningswelt  der  Geisteswissensehalten  vorbeigegangen  und  in  der 
Hknptsaehe  nur  anf  die  Erfehnmgselemente  des  naturwissenschaft- 
Hehen  Denkens  besehrSnkt  war,  so  yermoehte  sie  nicht  den  Begriff  des 
empirischen  Erkennens  eindeutig  zu  bestimmen.  Die  Erkenntnis- 
kritik vermochte  nicht,  die  tatsächliche  Möglichkeit  vieler  tiefgründiger 
geistiger  Gebilde  des  menschlichen  Zusammenlebens  zu  erklären,  oder 
sie  versuchte  diese  aus  heterogenen  Vorstellungseiementon  rein  intel- 
lektuaiistiseh,  schattenliaft  zu  konstruieren.  All  diese  (i  rund  Verhält- 
nisse bedingen  stets  u.  a.  die  Entstehung  des  spekulativen  Denkens, 
das  mit  den  isolierten  Strukturelemonten  des  Erkennens  und  mit 
den  Eormen  der  Begritie  und  Erkenntnisse  operiert. 

Seinem  eigenen  Tun  und  Objekte  konform  erzeugte  das  speku- 
lative Denken  die  rationalistische  Ansicht,  wonach  das  reine  Denken, 
über  die  Erfahrung  hinweg,  sclhstiitig  das  Sein,  die  wesenhafte 
Wirklichkeit  erzeuge.  Diese  Autlassuog,  auf  der  unten  zu  erörternden 
syllogistischen  Bestimmung  des  Erkennens  beruhend,  wurde  zuerst 
von  den  Eleaten  in  die  Welt  gesetzt,  und  in  ihrem  Gefolge  legen 
die  Rationalisten  allzeit  dem  reinen  Denken  die  Prädikate  des  Allge- 
meinen, Objelcttven  und  Wahren  bei.  Die  Folge  davon  ist  das  nega- 
tive Bewerten  des  empirischen  Erkeanens  and  der  Bealität  der  un- 
mittelbaren Erscheinungen.  Diese  Ansicht  und  dies  Verhalten  wurden 
aber  zum  VerMngnis  der  spekulativen  Philosophie  und  sie  bedingten 
ihr  steriles  Dasein  gegenüber  dem  schöpferischen  Fortwirken  des  em- 
pirischen Erkennens  der  Wissenschaften.  Während  die  spekulative 
Philosophie  vom  reinen  Denken,  d.  h.  von  Begriffen  und  Erkenntnissen 
der  Form  nach  ausgehend,  ohne  deren  Ursprung  und  Möglichkeit 
zu  kennen,  denkmässig  gedankliche  Wirklichkeiten  und  „meta- 
[Aysische^  Reaüti&ten  postuliert,  die  nionals  das  Licht  des  Da- 
seins erblicken,  geht  das  wissenschaftliche  Erkennen  von  Erschei- 
nungen aus,  führt  diese  herbei,  erkennt  deren  durchgängige  im- 
manente Bedingtheit  und  konstanten  Zusammenhang,  und  doii  Ge- 
setzen gemäss,  d.  h.  dei-  erkannten  wirklichen  Beziohungseinheit 
gemäss  beeinflusst  es  praktisch  den  Verlauf  der  Erscheinungen  und 
verändert  die  Wirkliclikeit  im  Denken,  im  Leihen  und  in  der  An- 
schauung der  Menschen.    Und  so  wie  die  DiÖerenzierung  des  Seins 
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in  besondere  Erkeuntnisgebiete  das  arbeitsteilige  Wirken  der  Wissen- 
schaften möglich  macht,  und  sämtliche  Gegenstände  des  Erkennens 
-eine  zusammenhängende  Einheit  bilden,  so  ist  auch  der  einheitliche 
immanente  Zweck,  dem  das  wissenschaftliche  Erkennen  und  künst- 
lerische Schaffen  dienen,  die  objektive  Darstellung  des  Erkannten 
und  Erlebten,  worin  die  Gedanken  und  die  Wirksamkeit  des  am 
WirkUcbkeitsstoff  sieb  betätigenden  erkennenden  soaaUogischen 
Oeistes  der  Menscbbeit  zum  ansdiaulieben  Ausdruck  kommt. 
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YI.  Die  bisherige  Krkeuutniskritik  und  die  Metaphysik. 


Die  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  aufgetretenen 
metaphysischen  Seinserklärungen  widerlegen  nicht,  vielmelir  bestätigen 
ihre  tatsachliche  Möglichkeit  und  inhaltliche  Verschiedenheit  die 
Folgerungen  aus  dem  entwickflten  e[)isteraologiscli('n  Erkenntnis- 
begriff in  bezug  auf  die  Substanzcrkeiintiiis.  Die  Stärke  der  Meta- 
physik lag  nicht  in  ihren  dogmatischen  Annalimen  und  foimalen 
Be^friffen,  die  als  blosse  Denkmittel  nichts  vom  Betätigungsboden 
verraten.  Ihre  Lebenskraft  wurzelte  in  denjenigen  Quellen  der 
meuschheitlichen  Seinswelt,  von  denen  jedes  inhaltlich!^  Denken  sich 
nährt»  und  aus  diesen  Quellen  schöj)lte  di<'  Metaphysik  unbewusst  de» 
Erfahrungsstoff  für  ihre  jeweiligen  Substanzbestimniungen.  Da  weder 
die  Metaphysik  selbst,  noch  die  firkeuotniskritik  die  Erfahrung»- 
quellen  der  letzteren  aufzudecken  vermochten,  so  konnte  die  Kritik 
weder  die  Metaphysik  Überwinden,  noch  zum  wesentiichen  Verständnis 
ihrer  Anschauungen  gelangen.  Diesem  erfolglosen  Kampf  verdanken 
ihre  Entstehung  die  Denkrichtungen  des  Begriffsrealismus,  des 
Nominalismus,  des  pessimistischen  Agnostizismus,  Skeptizismus  und 
das  erkenntnistbeoretische  Problem  der  Erfahrung  selbst 

Genetisch  und  beschaffenheitlich  verschieden  sind  die  Erfahrungs- 
welten der  Natar-  und  der  Geisteswissenschaften.  So  wie  die  be> 
wosste  Gesamtwelt  unter  der  Grundbedingung  des  menschheitlichen 
Seinsbewusstseins  objektiv  gegeben  ist,  so  ist  das  Problem  des  Seins, 
wie  im  einleitenden  Kapitel  ausgefOhrt  wurde,  das  Problem  des  ge- 
schichtlich sich  innerlich  nmbildenden,  in  den  Geisteswissenschaften  sich 
subjektiv  erlebenden,  seine  universale  und  objektive  Eigengestalt 
suchenden  und  von  einem  epochalen  System  sozialgeistiger  und  sozial- 
kulturlichei-  Beziehungseinbi'it<'n  nnd  Werten  zum  andern  strebenden 
menschheitlichen  soziallogischen  Subjekts.  Die  anschauliche  Gegen- 
ständlichkeit und  die  noi'tischen  Kinheitsfornien  der  Aussenwelt  und 
der  Objekte  des  Denkens  und  Vorstelb-ns  gaben  der  Metaphysik  die 
formalen  Denkbegriffe  und  die  veränderlichen  subjektiven  Zustände 
und  die  geschichtlichen  Phasen  des  Gegensatzes  zwischen  dem  sub- 
jektiven und  objektiven  W'eltdasein  des  meuschheitlichen  Subjekts. 


gaben  ihr  den  vemnderlichen  Denkstoff  auf.    Allein  die  Metaphysik 
war  sich  des  empirischen  Ursprungs  des  letztem,  der  Beweggründe 
und  der  Möglichkeit  ihres  eigenen  Tuns  unbewnsst  und  sie  schwebte 
bodenlos  mit  epochal-verschiedenen  Weltdeutungen,  die  durch  die 
phaseologischen  Lebenszustände  des  menschheitlicheu  Subjektes  bedingt 
waren,  über  dem  Eriabrungsfeld  der  Naturwissenschaften.  Da  die  Er» 
kenntniskritik  in  der  naturwiasonschaftlichen  fir&hrung,  von  der  sie 
ihren  Ausgangspunkt  nahm,  die  metaphysischen  Denkinhalte  nicht  Tor- 
fand,  nidit  finden  konnte,  so  erklürte  sie  dieselben  als  für  ausserhalb 
^ifler  Erfahrung  liegende  und  imaginäre  Gegenstände.  Diese  Voraua» 
setaung,  bezw,  Erfahniugsanschanung  bedingte  die  äusserliche  Stel- 
lunguahme  und  bestimmte  das  einseitige  Verfolgungsziel  der  Er- 
kenntniskritik seit  Locke,  Hume  und  Kant,  das  ledig^ch  gegen  die 
formalen  Denkbegriffe  der  Metaphysik  gerichtet  war.    In  diesen 
erblickte  die  Ericenntniskritik  den  Lebensnerv  der  Metaphysik,  und 
dies  bestimmte  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  kritische  Verhalten 
•der  L'istorii.     Mit  Hilfe  genetisch-psychologischer  und  logischer 
Methoden  der  Donkaiialyse  sucht  sie  das  Ziel  zu  erreichen.  Aus 
den  pt^i/cJuAofjisvhen    Elementen    der  Eindrücke   und  Vorstellungen 
liess  lluuie  gemäss  seiner  intellektualistischen  oder  formalpsycho- 
logischen Auffassung  des  Bewusstseins  die  metaphysischen  Be^rift'e 
und  SubsUmzerlvenntnisse  als  schattenhafte  Vorstellungsgebilde  ent- 
stehen.   Kant  fand  in  den  a  pi-iorischen  Begriffen  und  in  den  Ideen, 
die   „notwendig"    aus   der   Forschunysbetütigunq   des  naturwissen- 
schaftlichen Verstandes  hervorgehen,  die  konstituierenden  Elemente 
der  metaphysischen  dialektischeu  Vernunft.    Das  Resultat  eines 
solchen  äusserlichen  Verhaltens  zum  äusserlichen  Verfahren  der 
Metaphysik  war  die  Auffassung,  dass  die  letztere  eine  uberempirische 
und  sterilanalytische  Erkenntnis  aus  Begriffen  sei.   Es  entsprach 
also  der  vorgefassten  Annahme  vom  transzendenten  Gegebensein  oder 
empirischen  Nichtgegebensein  der  Denkinhalte  der  missverstandenen 
Metaphysik,  weil  die  Erkenntniskritik  die  letzteren  vergebens  in  der 
Erfahrung  des  naturwissenschaftlichen  Verstandes  suchte  und  daher 
«nch  nicht  vorfand.  Dass  der  nach  solchen  Voraussetzungen  und 
Methoden  geführte  Kampf  mit  der  Metaphysik  erfolglos  blieb,  es 
sein  musste,  beweist  unmittelbar  das  Faktum  der  nach  der  kritischen 
Wendung  der  Philosophie  seit  Kant  neu  entstandenen  metaphysischen 
Seinserklftrungen.  Die  Erkenntniskritik  vermochte  nicht,  die  tat* 
aftchliche  Möglichkeit  und  den  Ursprung  der  geschichtlichen,  Inhalt- 


lieh  verschiedenen  SubstanzbestimmungeD  der  Metaphysik  zu  erklären. 
Im  Zasammenhang  mit  diesen  Tatsachen  erkennt  man- an  der  Stellung- 
nahme der  bisherigen  Erkenntniskritik  ihren  engen  Bewusstseins- 
horiiont,  ihren  engen  ErfahrnngsbegrilBf  und  zagleich  die  Unwirksam- 
keit der  einseitigen  formalpsychologisehen  oder  formallogischen  Me- 
thoden der  Erkenntnisuntersnchung.  Der  Erkenntniskritik  fehlten 
die  Einsicht  in  die  geisteswissenschaftliche  Erfahrungswelt,  die  episfe- 
nudogische  Metbode  und  der  Kuiturbegriff  der  erkenntuisgegen- 
sttndlich  diffierenzierten  objektiven  menschheitlichen  Erkenntnis- 
ond  Seinswelt  Daher  vermochte  sie  auch  nicht,  zu  einer  eindeutigen 
und  mnfsssenden  Begrilfobestimmung  der  Erfohrungserkenntnis  zu 
gelangen. 


TU.  Die  BetillgiiiigsirelBe  der  fomiAleii  ond  der  pflyckologistlsehai 
Logik.  ]>er  «^lIogristiBelie  ErkeimtiiisliegTlir  und  die  Metephysik. 


Die  Im  Fortgang  der  geschichtiiclien  Entwicklung  der  Mensch- 
heit sich  vollziehende  Differenzierung  des  gegenständlich  gegebenen 
und  gegenständlich  bewusstwerdenden  Seins  in  besondere  Erkenntnis- 
gebiete ist  von  einem  weitern  nachteiligen  Umstand  begleitet.  Jedes 

einzolwissenschaftlich  umformte  Bewusstsein  ist  unter  dem  Einfluss 
seinei-  eigenen  Betätigung  und  Erk«»nntnisresultat('  ^oiu'igt.  seine 
Erkenntnismethode  zu  uiiiversalisiercn  und  die  erkannte  Beschaffen- 
heit seines  besondern  Krfahrungsgebietes  als  die  stoffliche  Beschaffen- 
heit der  Gesaniiwelt  zu  denken.  Das  unvollkomuiene  und  sporadische 
Erkenntniswii'ken  (ier  Geisteswissensrliaften  ist  west^ntlich  durcii  die 
mit  den  geschiclitlicli'  n  Kutwutklungszustanden  des  nienschheitlichen 
Sulijekts  sich  inhaltlich  verändernden  Gegenstände  bedingt.  Der 
Kampf  der  Geisteswissenschaften  untereinander  und  mit  den  Natur- 
wissenschaften und  das  Chaos  der  wechselnden  Aufgabebestimmungen 
der  ersteren  ist  vom  latenten  Gesetz  der  Entstehung  der  Gegen- 
stände im  geisteswissenschaftlichen  Bewusstseio,  ihres  objektiven 
Gegebenseins,  inneren  Zusammenhanges  und  ihrer  Zweckbestimmtheit 
beherrscht  Erst  mit  der  Erkenntnis  dieses  Gesetzes  werden  sich 
die  Verfassungsprinzipien  der  Geisteswissenschaften  feststellen  lassen. 
Der  jeweilige  Stillstand,  die  methodologische  Unvollkommenheit  und 
die  Heterogenität  der  Erkenntnisse  der  Geisteswissenschaften  äussern 
sich  darin,  dass  die  methodologischen  Begriffe  der  letzteren  solange 
leere  Postnlate,  blosse  Kamen  bleiben«  bis  der  konforme  Gegenstand 
in  der  Anschauung  nicht  realisiert  wird. 

Macht  die  Reflexion  zu  ihrem  Betrachtongsgegenstand  die 
Denk-  und  Voratellungsvorgänge  des  sich  selbst  genOgenden  Be- 
wusstseins,  so  versteht  sie  unter  Erkennen  das  Gegebensein  von 
Vorstellungen»  Begriffen  und  Erkenntnissen  und  die  lUtigkeit  des 
Urteilens  auf  Grund  derselben.  Der  so  gefasste  Gegenstand  be- 
herrscht das  Bewusstsein  und  die  Problemstellung  der  formalen 
Logik  und  der  formalen  Psychologie  des  ?>kennens.  Die  formale 
Logik  betrachtet  die  Denkakte  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Bc- 
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griffs-  und  Urteilsbeziehung,  sie  reduziert  je^es  Urteil  auf  den 
Merknialsgchalt  der  verbundeuen  Bogriffe  des  Subjekts  und  Prädikats, 
und  sie  tindet  im  Satze  der  Identität  bezw.  des  Widerspruchs  das 
Prinzip  der  Denktätigkeit,  den  Grund  und  das  Wahrlieitskriterium 
der  hervorgebenden  Erkenntnis.  l)uii'h  den  Ausgangspunkt  ist 
sachlich  und  historisch  die  formale  Logik  mit  dem  Begriffsrealismus 
oder  metaphysischen  Rationalismus  verbundf^n.  Die  Prinzipien  und 
das  Verfahren  der  formalen  Logik  zeigen  gleichsam  die  Möglichkeit 
des  U«'berganges  des  formalen  Denkens  in  den  Rationiilismus.  Nach 
dem  Rationalismus  gentigt  die  Widerspruchslosigkeit  eines  Urteils, 
um  dem  Begriffsinhalt  Idealität  zu  verschaffen.  Er  identifiziert  das 
nrteilsmässig  Abgeleitete,  das  deduktiv  und  begriffsmässig  Gefundene 
mit  dem  objektiven  Sein  oder  das  Notwendiggedachte  mit  dem  Not- 
wendigseienden. Dass  beide  Denkrichtungen  auf  einem  gemeinsamen 
Boden  sich  bewegen  und  stillschweigend  oder  ausdrücklich  zusammen- 
gehen, das  lehrt  der  Fall  der  Eleaten,  des  Sokrates,  des  Aristoteles, 
der  Scholastik,  des  Cartesius,  Spinoza,  Leiboi^  u.  s.  f.  Der  Begründer 
der  formalen  Logik,  Aristoteles,  schuf  zugleich  den  syllogistischen 
Erkenntoisbegriff,  den  Weg  des  syllogistischen  Denkrerfahrens  des 
BationaJismus,  den  er  zuerst  ausdrQcldich  selbst  ging  bei  der  Ab- 
leitung der  metaphysischen  Denkbegriffe. 

Die  formale  Psychologie  des  Erkennens  oder  der  erkenntnistheo- 
retische Psychologismus  hingegen  unterscheidet  nicht  zwischen  Denk- 
formen nnd Denkinhalten,  ebensowenig  prinzipiell  zwischen  Denken  und 
Wirklichkeit  Der  Psychologismus,  auch  subjektiver  Idealismus  genannt, 
löst  bei  seiner  prinzipiellen  Gesamtbetrachtung  sämtliche  gegebene 
Bewusstseinsinhalte,  das  Denken,  die  Wirklichkeit,  die  Urteilssubjekte 
und  das  denkende  Subjekt  überhaupt  in  die  psyr.hologiscben  Elemente 
der  Eindrücke,  Emptindungen.  Vorstellunjjen  auf.  Er  betrachtet 
die  Denktätigkeit  und  die  Be^riH'sbildiiiiu;  als  eine  8el!)stbe\vegung 
der  Vorstellungen  und  Vorstelluiif^sinassen,  und  er  fragt  nach  den 
formalen  Beziehungen  der  ohne  Mitwirken  des  Denkens  ent'-il  eh  enden 
und  vergehenden  Vorstellungskomplexe.  Philos(»pliiegesrhi(litlich 
betrachtet,  entstand  und  entsteht  der  radikale  Psychologismus  in 
Opposition  gegen  den  Begriffsrealismus  und  metaphysischen  Ratio- 
oalismus.  Insofern  aber  er  das  Seinsproblem  innerlich  mit 
einer  bestimmten  Lebensanschauung  verbunden  in  sich  trägt  und 
Bewusstsein  und  Sein  in  der  vorgeführten  psychologistischen  Form 
deutet,  ist  er  vom  Standpunkt  der  Ontologie  der  Menschheit  aus 

4 


i_.kju,^ccl  by  Google 


-    60  - 


betrachtet  eine  gosetzmässigc  Erscheinung  des  Geisteslebens,  die  in 
der  allgemeinen  Seinsbedingung,  in  den  zuständJichen  Lebensweisen 
und  sozialphaseologischeu  Objektivierungserscheinungen  des  mensch- 
heitlichen Seins  wurzelt.  Der  Psychologismus  ist  der  konforme 
typische  Ausdruck  des  subjektivistischen  Geistes  geschichtlicher 
üebergangsepoehen  im  Entwicklungsleben  der  Menschheit,  der  je- 
weilig das  erkennende  Verhalten  sämtlicher  Geisteswissenschaften 
und  die  Kunstrichtungen  durchzieht  und  vordbergehend  auch  das 
natiirwissei) schaftliche  Denken  beeintiusst. 

Doch  soll  an  dieser  Stelle  der  Psychologismus  im  Zusammen- 
hang mit  der  formalen  Logik  und  zwar  hinsichtlich  der  prinzipiellen 
Auifassung  der  Erkenntnisfunktion  in  Betracht  gezogen  sein.  Seinen 
typischen  Ausdruck  fand  der  Psychologismus  der  zweiten  Hälfte  des 
19.  Jahrhunderts  in  den  Schriften  R.  Avenaritis,  der  dem  Humeschen 
Psychologismus  eine  biologische  Wendung  gab  und  die  Schule  des 
„Empiriokritizismus"  begründet  hat  Nach  der  primdpietlen  Auf- 
fassung dieser  erkenntnistheoretischen  Richtung  beruht  das  Denken 
auf  der  biologischen  Bewegung  von  „apperzepierenden  Vorstellungs- 
massen",  und  das  Prinzip  der  Denktätigkeit  bezw.  der  «theoretischen 
Funktion  der  Seele**  besteht  in  der  „Subsumtion  eines  Unbekannten 
unter  Bekanntes,  eines  Unbegriffenen  unter  Begriffenes**  oder  in  der 
apperzeptiven  Bestimmung  einer  Vorstellung  „vermöge  derjenigen 
Vöi'stellungen,  welche  die  Seele  aus  dem  Residium  früherer  Wahr- 
nehmungen als  Bestimniungsmittel  zu  entwickeln  imstande  ist."  Das 
liegreifen  als  Funktion  des  Denkens  äussert  sirli  in  zweierlei;  ^in- 
sofern es  überhaupt  eine  theoretische  Aj)|)(M-zi'ption  ist,  in  der 
Zurückfühniug  cint's  Unhfkaiinten  auf  ein  gekanntes;  insofern  es 
speziell  <'ine  hogritHiehc  Ap|)erzt-|)tion  ist.  in  der  Suijsumtion  unter 
einen  allgemeinen  Begriff",  dfiiii  :  ..der  allgcnicinc  Bcgritf  erfüllt 
nicht  allein  die  Aufgabe,  die  gegdiene  ( )lijektsvurstellung  ohne 
wesentlich  liölicron  Kraftaufwand  mitzudenken  und  sogar  ihren  In- 
halt zu  Ix'reichcrn,  sondi-rn  er  dclint  seine  Wirksamkeit  zugleich 
auf  eine  weitei-e  Reihe  solcher  Vorstellungen  aus,  welche  mit  der 
Objektsvorstellung  gleich  oder  wenigstens  ähnlicher  Art  sind."'  So- 
nach ist  das  Erkennen,  die  „theoretische  Funktion  der  Seele",  die 
„Klärung  eines  Dunkleu"  mit  Hilfe  vorhandener  Vorstellungsmassen, 

'  E.  Avenarius:  «Pbilosuphie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Prinzip 
des  kleinsten  Kraftmasses.*  2.  Aufl.,  1903,  S.  12,  18,  20,  28,  24,  26  ff.  „Kritik 
der  leinen  Eifahrnng''.  1890,  II.  B.,  S.  821,  828  n.  a  0.  * 
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und  die  Erkenntuis  der  Möglichkeit  nach  ist  folglich  das  Produkt 
der  Subsumtion,  der  Verähnlichung  oder  Gleichsetzuiig  oiner  unbe- 
kannten VorsteUnng  mit  den  Elementen  eines  im  Residium  der  Seele 
gegebenen  Bekannten.  Genau  so  lehrt  die  formale  Logik,  daas  das 
BoBondere  durch  daa  Allgemeine  erkannt  wird  und  dass  die  Be- 
grifib-  und  Urteilsbildnng  sich  nach' der  Begel  der  Unter-  und  Ein- 
ordnung eines  gegebenen  Begrifis  unter  den  reichem  Merkmalsgehalt 
eines  abergeordneten  allgemeinen  Begrifb  vollzieht  Trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Gesichtspunkte,  unter  denen  beide  Denkrichtnngen 
di^^emente  des  Denkens  betrachten,  stimmen  sie  also  im  Resultat 
der  Betrachtung  darin  Qberein,  dass  das  erkennende  Verhalten  des 
Bewusstseins,  die  Erkenntnistätigkeit»  ein  8tibsumtuni8vorga$ig  'ist 
Während  aber  nach  der  Auffassung  der  Logik  die  Subsumtions- 
tatigkeit  des  Erkennens  ans  Akten  bewusster  Unterscheidung,  be- 
wusster  Analyse  der  Denkinhalte  besteht,  fasst  der  psychologistische 
Empiriokritizismus  diese  Tätigkeit  als  eine  Selbstbewegung  der  Vor- 
stellungsuiasseii  auf.  die  dem  ^Ersparnistriebe  der  Seele"  gelutrclit. 
Der  gemeinsame  Ausgangspunkt  beherrscht  das  Untersuchungsziel 
und  die  Problemstellung  beider  Denkrichtungen.  Im  Mittelpunkt 
ihrer  Betrachtung  steht  nicht  die  m-ighiale  Erkeyndtm  und  die  syn- 
thetische  Einheit  der  Erfahrunysdutm  als  solche,  sondern  die  syl- 
logistische  Verwertung,  die  Wirksamkeit  gegebener  Begritle  in  den 
Ürteilsakten,  also  das  Urteil.  Sie  zerlegen  die  Denk-  und  Vorstellungs- 
vorgäuge  in  ihre  Elemente,  um  die  formalen  Begrift's-  und  Vor- 
stcllungsbeziehungen,  die  Regeln  des  urteilenden  Bewusstseins  fest- 
snstellen.  Ebenso  aber  wie  die  formal.mMlytische  Logik  ausserstande 
ist,  die  konstituierenden  epistemologischen  Bedingungen  einer 
gegenständlichen  Erkenntnis,  die  die  Prämisse  des  Urteils  bildet,  zu 
erfassen,  ebenso  setzt  sich  die  biopsychologistische  Logik  ttber  das 
wichtige  erkenntnistheoretiscbe  Problem  der  Möglichkeit  des  ,,Be- 
kannten"  hinweg,  dem  sie  doch  einen  so  grossen  Geltungswert  iin 
Snbsumtionsfer&hren  der  ökonomisch  funktionierenden  Seele  beilegt 
Sdieinbar  fragt  die  zweite  Denkrichtung  nach  dem  Ursprung  der 
Erkenntnis.  Allein»  da  sie  es  in  der  Tat  nicht  mit  dem  gegenständ- 
lichen synthetischen  Erkennen  und  nicht  mit  den  objektiven  Er« 
fohrungsquellen-  der  Erkenntnisse,  sondern  mit  den  VorsteUuAgs^ 
Vorgängen  des  sich  selbst  genügenden  Bewusstseins  zu  tun  hat,  so 
lisst  sie  jede  Erkenntnis  und  jedo  Begrlfi^bildung  aus  den  Quellen 
gegebener  »apperzepierender  VorsteUungsmassen"  oder  m.  a.  W.  als 
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ein  analytisches  Produkt  dcM-  „Subsumtion  «Mnos  Unbekannton  unter 
Bekanntes**  hervorgehen.  Die  ursprüngliche  Intention  der  biopsycho- 
iogistischen  Logik  war.  über  die  Aufgaben  der  formalen  Logik  hinaus- 
zugehen.   Allein  ihrem  Ausgangspunkte  und  wirklichem  Tun  naek 
bew^  sie  sieh  io  deaaetbeii  Bahnen,  nnd  daher  vermag  sie  auch 
keinen  anderen  als  den  syllogistischen  Erkenntnisbegriff  zu  erzeugen^ 
der  ledigUeh  dem  urteilenden  Bewusstsein  adäquat  ist.  Die  formale 
Logik  erkannte,  dass  der  Satz  der  Identität  das  Gesetz  des  logisch 
urteilenden  und  sich  seines  Tuns  bewussten  Denkens  ist.  Dieser 
Satz  hätte  keine  Geltung,  wenn  zwischen  gegebenen  ürtoilselementen 
keine  materielle  (ileichhcit  bestünde,  und  die  bewusste  rrteilsbildung, 
ebenso  wie  die  Erkenntnis  eines  möglichen  Irrtums  waren  nicht 
möglich,  wenn  das  denkende  Subjekt,  das  diese  Gieichsetzungen 
ausfahrt,  sich  seine»  Tuns  nicht  bewusst,  fOr  seine  Operationen  nicht 
Terantwortlich  w&re,  also  in  alten  Urteilsakten  nicht  identisch  bliebe. 
Das  identische  Snijjjekt  ist  also  sowohl  die  Voraussetsnng  der  logisch 
richtigen  Urt^lsbildung,  wie  die  Vwaussetzung  für  die  denkende 
Beobachtung  und  die  logische  Erkenntnis  der  Tiegeln  der  urteilenden 
Denktätigkeit,    Allein  die  biopsychologistische  Logik  kennt  kein 
identisches  Siibji'kt,  kein  Tätiges,  kein  Wirkendes.    Um  die  „reine 
Erfahrunt^  ■   zu  gewinnen,  lüst  sie  das  Ich.  die  Wirklichkeit,  die 
Aussen-  uiui  Innenwelt,  die  Seele,  das  Denken  in  Empfindungen 
und  Vorstellungen  auf.    Ist  aber  das  „Gegebene",  die  Wirklichkeit, 
das  Gesamtsein,  die  „reine  ErMrung*  so  beschaffen,  dann  ist  es 
unbegreiflich,  wer  denn  die  „Subsumtion  eines  üobekannten  unter 
Bekanntes"  ausfuhrt,  wie  diese  „theoretische  Funktion  der  Seele", 
wie  eine  gegenständliche  Erkenntnis,  die  Erkenntnisfunktion  über- 
haupt möglich  ist.   Dies  kann  doch  unmöglich  von  einem  „Erspamis- 
trieb"  einer  nicht  gegelienen  Seele  oder  von  einem  „empirisch  nicht 
vortindbai-en  Ich"  l)e\virkt  werden,  denn  nach  der  vorgeführten  Ge- 
sanitanschaimng  ist  das  denkende  Ich  nur  eine  mögliche  Einiitindungs- 
kontiguration,  die,  ebenso  wie  alle  andern  Vorstellungskomplexe, 
ohne  Zutun  des  Denkens  entsteht  und  vergeht ;  die  sich  gentigenden 
Vorstellungsmassen  uod  Vorstellungsveihindnngen  haben  keinen 
realen  Trilger,  sind  relativ,  auf  objektiv  Gegebenes  nicht  bezogen 
und  können  auch  Objektives  nicht  sum  Ansdmck  bringen.  An 
dieser  psychologistischen  Subjektivierung  des  Denkens  utid  Seins,  an 
diesem  absoluten  Subjektivismus  scheitern  notwendig  die  Aufgaben 
der  io  sich  widerspruchsvollen  biopsychoiogistiachen  Logik.  Sie 
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tvmug  mit  Hilfe  der  aogeblioli  »reiiieii  Erlduning''  weder  die 
theoretische  Mflglichkeit  der  Denlitfttigkeit,  noch  dae  Problem  der 
empirischen  Wirklichkeitserkenntnis,  der  MOf^chkeit  und  der  Realitftt 
gegenständlicher  firitenntiiiB,  also  das  eigentliche  ericenntaistheo- 

retische  Problem  zu  lösen. 

Aus  dem  Vergleich  der  fornialanalytischen  Logik  und  der  bio- 
psychologistischen  Erkenntnistheorie  ergibt  sich,  dass  ihr  tatsäch-  • 
liches  gcmcinsameH  Betrachtungsobjekt  und  ihr  eigentlicher  Be- 
tätiguDgsboden,  der  das  Unteranehungsziel  und  die  Ergebnisse  beider 
heherrseht  and  bedingt,  nicht  das  empiriseh-synttietisehe,  sohOpferische, 
erlcennesde  Denken,  sondern  das  sieb  selbst  genflgeade  urteilende 
Bewnastsein  ist,  das  mit  gegebenen  Begriffien  ond  Erkenntnissen 
snalyttseh  operiert  llan  erkennt  dieses  gemeinsame  Objekt,  mag  es 
TOD  den  vorgefahrten  Erkenntnisricbtungen  logisch  oder  psycho- 
logisch betrachtet  soin,  an  den  analytischen  Aufeihon,  an  d<  r  Auf-  . 
tassung  vom  analytisch-geneiischpn  Ursprung  und  Werden  d^r  Kr- 
kenntnis  aus  gegebenen  Erk-Miiitnissen.  an  der  Auffassung,  dass  die 
Möglichkeit  einer  Vorstellung  durch  das  üegebeasein  einer  früheren 
Torstellang  bedingt  ist,  an  der  Beetinmvng  des  Erkennens  als  be- 
wosster  oder  onbewnsster  Urteilstitifl^eit,  und  zwar  als  Snbeumtions- 
Toigang,  und  endlich -am  syllegistiadien  Erkenntnisbegriff  beider 
DeDkrichtnngen. 

Diesen  Richtungen  gehen  saehlich  und  historisch  swei  formal- 
ontologische  Denkerscheinungen,  bezw.  VVolthotraphtungon  parallel. 
An  den  Oegenstand,  das  Verfahren  und  die  Prinzipien  der  foruial- 
anaiytischen  Logik  knüpft  der  Kationalismus  au.  Vom  sich  selbst 
:genügenden  Bevvusstseiu  ausgehend,  identifiziert  der  Kationalismus 
die  vorgefundenen  logischen  Denkelomcnte,  die  denkroässig  abge- 
leiteten Begriffe,  die  logischen  Besiehnngen  nnd  den  analytischen 
Ursprung  derselben  mit  dem  olyektiTen  Sein  und  deutet  die  Wirk- 
lichkeit in  einen  logischen  ^nammenhang  von  Begriflsrealitäten  und 
io  ein  amlytutdies  Beffriffugescliehen  um.  Die  subjektivpsycho- 
logistische  Logik  hingegen  intellektnalisiert  das  Sein,  indem  .sie  von 
den  subjektiven  Bewusstseinsinhalton  ausgehend,  die  analytisch  vor- 
gefundenen psychologischen  Elemente  der  letzteren  liypostiisiert  und 
die  Wirklichkeit  als  ein  substratloses  Empßndunys-  und  Vorsiellunffs- 
gesdiehen  denkt.  Der  logischeu  und  psychologischen  Betrachtung 
des  Bewusstseins  folgt  also  auf  die  Spur  ein  logischer  Begriffs-  oder 
«n  psychologisch-suligektiTistischer  Empfindnngsrealismna.  Und  so 


liegt  es  denn  im  Wesen  einer  jeden  Betrachtungsweise,  dass  sie 
ihr"'  Mt'thoflo  und  partikularen  Ergebnisse  univprsalisiert  und  im 
Beschatlonheitsbilde  ihres  besonderen  G^enstaiides  das  x>bjektive 
Gesamtsein  denkt  und  bcschninkt. ' 

Eine  gegebene  Erkenntnis  kann  man  von  zwei  Gesichtspunkten  aus 
beurteilen.  Erstens  hinsichtlich  ihres  Zusammenhanges  mit  anderen 
Begrififon  und  Eikeniitiiissea,  Dis  üt  das  formallogisclie  Kriterinm 
ihres  Ursprungs.  Zweiteos  hinsichtlieh  ihres  Zusammenhanges  mit 
den  korrespondierenden  Tatsachen  der  Erfohrung.  Das  ist  das 
epistemologische  Kriterium  ihres  empirischen  Ursprungs  und  ihrer 
Geltung.  Der  Wert  d«><  hhn-  entwickelt  werdenden  episte> 
mologischen  Erkenntnisbt'griffs  in  flemeinschaft  mit  dem  syn- 
thetischen Bogritf  fl(M'  gegenständlicli  differenziorten  Gesamtwelt 
des  menschheitlichen  Kulturbewussts(>ins  wird  darin  zu  bestehen 
halien,  die  Erkenntnisse  auf  ihre  Bedingtheit  durch  die  adäquaten 
Erfahrungsrealitäten  und  auf  ihre  Bewahrheitung  bei  der  Erklärung 
idealer  und  realer  Tatsachen  lu  prOfen.,  Dadurch  wird  es  mO|^cb 
sein,  ihre  partikolare  Qeltong  besw.  ihre  fiüache  Universalität  ein- 
zusehen, die  stets  die  Einsicht  in  das  System  und  die  immanent» 
Zweekbestimmtheit  der  mannigfaltigen  Inhalte  des  bewussten  Welt- 
ganzen verschliesst  und  dadurch  die  mögliche  Betätigung  des  philo- 
sophischen Einheitsgedankens  negiert 

\'nin  <'|)jsti'niiilof^is(  lifn  ( icsicht^punkto  aus  soll  nun  die  „enipirio- 
krituisti^-chi'-'  Auffassuntr.  wonach  (iic  „tlu'ort'tische  Funktion"  des 
Erkeiinens  in  der  „Subsumtion  eines  Unbekannten  unter  Bekanntes" 
bestehe,  auf  ihren  Erklärungs«  und  Oeltungswert  gepraft  werden. 
Nach  dieser  Anlfiissung  raOsste  man  den  geschichtlichen  Fortsehritt 
des  wissenschaftUchen  Erkennens  so  denken,  als  ob  die  empirischen 
Eikenntnisse  der  Einzelwisseosdiaften,  das  bisherige  Gesamtwissen 
um  die  Wirklichkeit  und  alle  Errungenschaften  iI  m-  Wissenschaften 
durch  eine  Reihe  von  Schlüssen  entstanden  seien,  dass  die  Wissen- 
sehaft von  rin-T  bestimmten  Anzahl  von  fertig  gegebenen  HeL'riffen 
nnd  Erkeniitnissrn  ausgegangen  sei,  denen  sie  als  den  ^apper- 
zepierenden  Vorstellungsmassen'^  die  folgenden  Erkenntnisse  ver- 
dankt, und  dass  im  Fortgang  der  Geschichte  neue  Erkenntnisse, 
Probleme,  Fragestellungen,  Anschauungen  unabhängig  und  an  Stelle 
▼on  früheren  gar  nicht  entstanden  seien.  Man  erprobe  im  besondem 
den  Erklärungswert  jener  Bestimmung  an  dem  Versuche,  die  ge- 

■  Veri^.  Kap.  I,  S.  4,  10  ff. 
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^rliichtlidie  ErkonDtnistat  der  Entstehung  der  neuen  heliozentrischen 
Auffassung  im  Gegensatz  zur  früheren  geozentrischen  zu  iM  u'reifen. 
Sowcihl  diese  Tatsache,  wie  die  prinzipielle  Theorie  des  Kmpirio- 
kritizisuius  selbst  müsste  man  dann  als  durch  eiuen  Denkcorgdn;/  der 
^Suhsioxfioir  entstände»  d^tkeu.  Es  leuchtet  nun  ein,  dass  der  vor- 
geführte Begriff  der  „theoretischen  Funktion  der  Seele",  zu  dem  die 
Forschtuigsvdae  sowohl  der  psychologistifMdien,  wie  der  formal- 
analytischen  Logik  notwendig  ftthrt,  weder  die  tatsächliche  Möglichkeit 
originaler,  sachlicher  Erkenntnisse,  noch  den  wirklichen  Fortschritt 
des  wissenschaftlichen  Erkennens,  noch  die  Entstehung  der  empirio- 
kritizi^^ti^chen  Erkenntnistheorie  selbst  zu  erklären  vermag.  Viel- 
mehr bringt  er  das  analytische  Denken  des  urteilenden  Bewusstseins 
zum  Ausdruck,  das  dem  „IMinzip  des  kleinsten  Ki;iftniasses«  folpjend 
und  an  gegebenen  BegritlV'n  sich  genügend  nichts  neues  zu  erzeugen 
vermag.  Wie  oft  begegnet  man  auch  im  menschlichen  Zusammen- 
leben diesem  stillstehenden  Denken,  das  sich  neuen  Lebcuszieieu, 
sittlichen  Anschauungen.  Handlungen,  innerlich  motivierten  Be- 
strebungen gegenflber  „sabsumiereod"  verhält  oder  sieh  diesen  ent- 
gegenstemmt,  wenn  es  sie  unter  die  gewohnten  B^riffe  nicht  zu 
subsumieren  und  ihren  Eigenwert  und  Möglichkeit  nicht  su  bogreifen, 
nicht  mitsuwlebeu  vermag. 

Der  vorgeführte  syllngistische  Erkenntnisbegriff  und  die  inadä- 
quate Ableitung  der  formalen  meta|)hysischen  DenkbegriHe  liedingt(>n 
und  bedingen  u.  a.  die  rein  formah'  und  daher  spekulative  Autiassung 
seitens  der  Erkenntniskritik  von  der  Möglichkeit  und  dem  Wesen 
der  Metaphysik,  wovon  vorangehend  die  Bede  war.  Der  materiale 
Grand  dieser  Auffiusnng  li^  aber  darin,  dass  die  Erkenntnis- 
kritik die  wechselnden  Erfahnmgsqaellen  des  metaphysischen  Welt- 
denkens und  die  Motive  des  katastrophalen  Wirkens  der  Metaphysik 
nicht  aufzudecken  vermochte. 

Im  Unterschied  von  den  formalen  Denkrichtungen  der  psycho- 
logistischen  f>kpnntnistheorie  und  der  analytischen  Logik  befasst  sich 
die  Philosophie  dcN  Wissens  Ihren  Zwecken  geniäss  nicht  mit  den  Er- 
fahrungsweisen und  Vorstellungsvorgängeii  des  alltäglichen  oder  indivi- 
duellen Bewusstseins  uud  nicht  mit  der  logisclien  oder  psychologi.schen 
Analyse  des  urteilenden  Bewusstseins,  an  dessen  Verhalten  man  nnr 
die  assoziativen  Beziehungen  swisdien  gegebenen  Vorstellungen  und 
Begriffefa,  die  syllogistische  Verwertung  der  letzteren  in  den  Akten 
des  Urtteilens,  nicht  aber  die  Möglichkeit  ihres  empirischen  Ursprungs 
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und  ihrai  wiaaeDsehaftlicheii  WiritUefakeitswert  erkennen  kann.  Das 
Erkenntnitproblem  ist  das  Problem  der  spontanen  synthetischen  For- 
mung objektiver  Tatsachen  der  Erfahrung  durch  das  erkennende  Be- 
wusstsein.  Das  Betrachtungsohjekt  der  Philosophie  des  Wissens  ist  das  j 
wissenschaftlich  tätige  und  im  Tätigsein  ohjektiv  erkennbare  Ht^wusst- 
sein,  und  ihr  Ziel  ist,  die  Struktur  und  die  ungemeinen  B]leuH'nte 
des  schöpfensc  liiM)  erkennenden  Denkens  als  solchen,  die  epistemolo- 
gischen  Grundbedingungen  gegenständlicher  Erkenntnisse,  also  den  ^ 
epistemologischen  ErkenntnJsbegriff  fesfcnistellen.    Dtbei  frar  es 
notwendig,  ausser  der  Erkenntnisfunktion  aneh  die  soaaUogisehen 
Faktoren,  die  nicht  mehr  im  Wesen  der  letzteren  U^;en,  mit  in  Betracht 
an  ziehen,  um  die  spontanen  ümformnogen  der  Erkenntnisse  und  die 
Missverständnisse  kennen  zu  lernen,  die  wesentlich  im  Faktum  der 
Gegonstiindlichkeit,  der  not'tischen  Einheitsformon  dor  Erfahrung,  ' 
in  den  Ditfnronzicrungs-  und  Olijoktiviorungstatsael^en  uud  im  Auf-  ; 
bau  der  bewussteii  Gesamtwclt  begründet  sind.  j 

Aus  der  bisherigen  Untersuchung  hat  sieh  ergeben,  dass  Mundalit^it, 
PlAnomenalität  und  synthetische  Bewusstseinaeinheit  oder  nogtische  . 
Einheitsform  zu  deii  allgemeinen  Strokturelementen  des  schöpferischen  j 
erkennenden  Denkens  und  gegenst&ndlicher  Erkenntnisse  gehören.  | 
Die  IMnameHoUUU  ist  die  gesetzliehe  noStisch-methodische  Erkennt-  | 
nis,  dass  die  Objekte  im  Zustand  des  Werdens  und  Wirkens,  wo  sie  | 
ihre  phänomenale  Natur  offenbaren,  erkennbar  werden,  dass  sie  nur  ; 
als  Frscheinunsznn  tatsächlich  erkannt  werden  und  als  solche  den 
matcrialen  und  anschaulichen  StotT  der  Krkenntnisse  bilden.    Das  ^ 
Phänomenalitiitspostulat  leiti't   stillsclnveigmd  die  empirische  For-  ' 
schung  und  jeden  Fortschritt  der  Erkenntnis;  die  unmittelbare 
praktische  Ausführung  desselben  negiert  stillschweigend  alle  An-  | 
nahmen  von  rcalbehairlichen  Wesenheiten;  es  ist  das  allgemeine,  i 
wirlcsamc  Prinzip  des  experimentellanalytischen  Verfahrens  der 
Wissensehaft,  wodurch  sie  ihre  phänomenalen  Erkenntnisgegenstände  ^ 
gewinnt;  es  macht  die  wissenschaftliche  Erkenntnisbetätigung  erst 
möglich  und  es  weist  endlich  auf  die  theoretische  Funktion  und  den 
Zweck  des  Erkeuneiis  hin.    In  seinem  unfjeteilten  Bezo^ensein  auf 
unmittelbar  ge<;ebeiu'  oder  durch  den  gescliielitliclien  Kntwicklungs-  . 
prozess  oder  durch  die  experimentellen  \'ersurhe  heibcij^efühiten  ' 
Erscheinungen  betätigt  sich  das  Eikenuen  in  der  Richtung  der  Er- 
fassung ihrer  durchgängigen  Bedingthdt,  Ihres  immanenten  Zn-  1 
sammenhanges  und  ihrer  konstanten  gesetzlichen  Beziehnngseinbeit 
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In  den  simultanen  und  sukzessiven  Akten  diesor  Erk*  nntnisbetätigang 
ist  die  fti/nthetisr]!  formende  Beicusstseinsaktivitdt  wirksam,  die  in 
den  Resulüitf'n  dos  Erkeniion'^,  in  den  jzogcnständlichen  Einheiten 
der  Anscliauung  und  des  Denkens  zum  Ausdruck  kommt.  Sifnohn 
sind  die  objektivierten,  im  Bewusstsein  sich  abhebenden  einheitlichen 
Produkte  der  sinnlichen  Wahrnehmung;  in  den  synolonen  uoleHacheii 
Eiüihaien  «teilt  sich  im  unmittelbaren  Denken  der  Menschen  die 
geformte  innere  und  Süssere  Erfahrung  dar,  und  wird  olgektiT- 
knlturlich  realisiert;  tyitoloH  ist  das  wissenschaftliche  Erkennen  in 
seiner  unmittelbaren  Funktion  und  ebenso  sind  die  generellen 
wissenschaftlichen  Erkenntnissi'  konstituiert.  Die  Zerlegung  des 
unmittelbaren  und  ungpschit'di'non  Bezogenseins  des  Bewusstseins 
auf  Inhaltt'  und  der  synoioiicii  Einheit  der  Anschauung  und  des 
Denkens  in  ihre  Eicmi'ute  ist  ein»'  Erscheinung  der  heu  HSatnun  liemleu 
Ohjektivierunffsfunktion  der  noziablen  Memclilieit.  Diese  Duaiisierung 
und  die  Differenzierung  der  Wirklidikeit  in  besondere  Erkenntois- 
gebiete  und  die  erkenntnisgegenstftndlidie  Verselbst&ndigung  aller 
subjektiTeii  Bewusstseins-  und  Erlebnisinhalte  vollzogen  und  yoll- 
ziehen  sieh  im  gesellschaftlichen  Sein  und  Wirken  der  Moisdien, 
im  geschichtlichen  Kulturprozess  der  Entfaltung,  inneren  Umbildung 
und  objektiver  Realisieruug  des  Selbstseius  der  Meuschheit.  Allein, 
ohtMiso  wie  die  primäre  sinnlich  aiigoschauto,  aus  Dingeinheiten 
besttduMidc  und  cxtrauiental  crscluMnondf^  Aussenwtdt  uiitt'r  der 
Ginndbt'dingung  des  Bewusstseins  gt-gf-hcn.  dmis^ibfii  imnianent 
ist  und  seiue  synthetischen  Einheitsformen  trägt,  ebenso  bildet  das  • 
geeehicbilidi  bewusst  gewordene  subjektive  und  objektive  Gesamtsein 
als  der  Inbegriff  der  mannigfaltigen  gegenständlichen  Wirklich- 
keiten  des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  kflnstlerisehen  Bildens 
den  immanenten  Weltinhalt  und  Weltumfang  des  soxkUlogisdim 
Sei/iJihennmtseim  der  Memchheit,  Dem  Missverständnis  der  Gegen- 
ständlichkeit df'r  primären  Aussenwelt,  ihres  dinglichen  Sinn- 
hildes, der  noetischrn  Einheitsfonncn  der  Erfahiuiitr  und  den  iso- 
lierten und  hypostasi<>rtt'n  Strukturt'lcnu'iiten  des  Ei  kcnnens  venlankt 
die  spekulative  Philosopiiie  ihre  Entstehung,  ihrt;  dualistisclie  Welt- 
anfiassung  und  formalen  Denkbegrifl'e.  Ausgehend  vom  wissen- 
«chaftUch  tätigen  erkennenden  Bewusstsein,  das  Werden  und  den 
Aufbau  der  generellen  Erkenntnisse  beobachtend,  ist  die  .Philosophie  ; 
des  Wissens  rar  Einsicht  in  den  immanenten  Ursprung,  das  Werden,  | 
In  die  materiale  Bedeutung  und  no^tische  Natur  des  Substanzbegriffs 
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gelangt  Als  der  beharrende  Grund  des  Geschehens  ist  die  Sub-- 
atattz  die  erkannte  i/esetzUche  Bezieliunf/seiiikeit,  in  der  dio  be- 
gritfenon  Erscheinungt'ii  zusaninienhiingeu ;  sie  ist  also  wedfr  Bf»- 
dingung.  noch  Gegenstand,  .sondern  Produkt  des  si/utlu  tLsi  Jien 
tcmenxcha/tlkhen  Erkeunefts.  Als  das  für  sich,  ausserhalb  des 
empiriscben  Seins  und  unabhängig  von  den  Erscheinungen  Be- 
stehende ist  di&IBnbstans  der  hypostasierte  formallogisehe  Begrifl 
der  von  den  Inhalten  abstrahierten  noStischen  Einheitsform  des 
generell  Erkannten.  Da  jede  differenzierte  Wissenscliaft  das  auf 
ihrem  Gebiete  generell  Erkannte  als  den  substantiellen  Grund  der 
begriflFenen  Erscheinungen  denkt  und  siimtlichc  Wissenscliaften  in 
ihr<'i-  theoretischen  Krkenntiiisarbi'it  /ur  Krfnssnnc;  des  Kiiiheits-  | 
gesrtzes  lies  [ihiiiioiiienalcn  Alls  also  der  \Velt>uli<taiiz. streben,  so 
ist  endlieh  die  Substam  epistetnoloffisch  die  regulative  Idee  der 
Wistenschajt. 

Mit  der  Erkenntnis  der  sachlichen  Möglichkeit  und  der  noSti- 
sehen  Bedeutung  des  formalen  Haoptbegrills  der  spekulativen  Philo- 
sophie und  mit  der  Eliminierung  des  dem  Verfahren  des  sich 

genflgendon  urteilenden  Bewusstsoins  angepassten  syllogistischon  Er- 
kenntnisbegriffsistzugleich  dio  (li  inulla-r'  -ri  wonnen  für  die  methodisch 
richtige  Stellungnahme  zur  Metaphysik  und  /u  dem  mit  dieser  8teliung- 
nalinie  neu  r-ntstehnnden  Prohlem  idier  die  /aklisrJie  Mix/lichLeif  der 
t)isiierujrii  nieta}ih;/sts<:lien  S^i/sfrinshildinii/i')/^  über  den  iiiatejialen 
Betiltiguiigsboden  der  Metaphysik.  Von  der  prinzipiellen  Beant- 
•  wortung  dieses  Problems  im  matcrialcn  Sinne  hängt  die  Giltigkeit 
des  allgemeinen  Grundsatzes  ab*  das«  altes  Erkennen  von  phäno- 
menal und  innerhalb  der  Erfahrungswelt  gegebenen  Objekten  seinen 
Ausgangspunkt  nimmt  und  dass  alle  inhaltliche  Erkenntnisse  auf 
phänomenal  Gegebenes  bezogen  sind. 

Das  geschichtliche  Faktum  der  bisherigen  metaphysischen  Welt« 
deutnngen,  die  inhnltliche  \  erschie(lenheit  der  Substanzbestiraiiiungen, 
die  regelmassiiri'  epoehale  Wiederkdir  iiml  Neiibi-lebune;  der  idealisti- 
schen. niati'riaiistiM  lien,  oryaiiisch-ilynaniischeii.  mechanischen  u.s.  f. 
Weltautiassungen,  denen  ähnlich  gestimmte  Lebensanschauungen 
korrespondieren,  der  erfolglose  Kampf  der  Erkenntniskritik  mit  der 
Metaphysik,  all  diese  Tatsachen  lehren  mit  Notwendigkeit,  dasa  das 
sog.  metaphysische  Denken  sich  unbewnsst  auf  eine  geschichtlich 
sich  veraixh  riide  philnonienale  Realität  bezogen  war  und  dass  es 
daher  Metapliifsik  im  Sinne  einer  iiberempiriecheH  Erkennimis  em 
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Btißiffeu,  deren  €t€gwstand  ausserhalb  der  Erfahrung  Ing,  das  sog. 
Transzendente  irnr,  nicht  gegeben  hat  und  nicht  gehen  kann.  Viel- 
mehr waren  auch  im  metaphysischen  Deniven  die  allgemeinen  episte- 
mologischen  Erkenntnisbedingungen  wirksam.  Die  Metaphysik  wird 
aber  nur  dann  begritfen  und  im  Begreifen  überwunden  sein,  wenn  der 
Bau  und  die  Einheit  der  Erfohrungswelt,  die  das  Sein  und  das  ua- 
bewQsste  katastrophale  Wirken  der  Metaphysik  möglich  gemacht 
hat,  im  Zoaammenhang  mit  dem  Weem  der  Menschheit  som  b©- 
wnsatMi  Gegenstand  des  wiasenschaftlidira  Erkennens  werden  wird. 
Dies  gehört  zu  den  Aufizab*  n  der  Philosophie  des  Bewussten  oder 
empirischen  Ontologie  der  Meoschheit. 
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VIIJ.  Der  epistomoIoißriHche  Begriff,  die  FunktioDwmnahmcn  ani 

die  tteaUtätfiansehftiuuig. 

Der  geauchte  epistemologisehe  Erkenntnisbegriff,  aus  dem  metho- 
4ologische  Poetiilate  steh  erigeben  eoUen,  bat  die  allgemeinen  Be- 
-dingungeu  desjenigen  positiven  ErlEennens  so  nntfusen,  durdi  dessen 
Betiltigung  gegebene  reale  und  ideale  Erscheinvngen  nr  Binheit 

des  Objektes  des  Denkens  geformt,  in  ihrer  durchgängigen  Bcdingtr 
hoit  erkannt,  Zusammenhänge  und  Gesetze  der  Erfahrungswelt  fest- 
gestellt werden,  die  in  Theorie  und  Praxis  gelten.  Im  Unterschied 
von  den  bereits  vorgefundenen  Bedingungen,  die  die  synolone  Struktur 
des  erkennenden  Denkens  konstituieren,  soll  hier  von  notwendigen 
Funktiousannahmen  die  Rede  sein,  die  bei  der  Betätigung  des  Er- 
kenneus  wirksam  sind  und  dessen  schöpferische  Arbeit  möglich  macben. 

Jedee  positive  ErirenneD,  das  ericenntnistbeoretiscbe  inbegriffen, 
■dessen  Produkte  sachliche  Ericenntnisse  sind,  ist  auf  objelctiv  Ge- 
gebenes bezogen  und  bet&tigt  sich  analytisch  und  synthetisch  am  olg'ektiv 
-Cregebenen.  Es  sucht  die  äussere  und  innere  BeschaiTenheit  der  Dinge, 
den  Zusnmmenhang  ihrer  Elemente,  das  Geltende,  die  Beziehungs- 
ordnung der  physikalischen,  chemischen,  physiologischen  Vorgange, 
der  tiefiilils-.  Denk-,  sozialen  u.  s.  f.  Erscheinungen.  Das  ist  s^'in 
Ziel,  seini'  Aktivität  und  seine  synthi'tisch  schöpferische  Funktion, 
die  in  den  genercUeu  Erkenntnissen  zum  Ausdruck  kommt.  Es  ist 
nun  klar,  dass  weder  vereinzelte  Erschdnungen,  nodi  lose  Eriebnfese 
-Gegenstand  des  qrnthetischen  Erkennens  und  kOnstterisehen  Gestaltens 
sein  können.  Die  Mehrheit  oder  Beziebungsmannigfsitigkeit  von  Er- 
scheinungen ist  stets  die  Voraussetzung  der  Einheit,  wie  der  tspt- 
th<  tisrhen  Funktion  des  erkennenden  Bewusstseins,  und  sie  bildet 
in  der  Int  den  inhaltlichen  Stoff  des  Vorstellens  und  Denkens,  der 
Begrirto  und  Urteile. 

Ist  aber  (las  ()l)i<  kt  erst  im  Stadium  des  subjektiv-zeitlichen 
Werdens  begritleu,  wurzelt  es  noch  in  den  Erlebniszustiinden  des  Sub- 
jektes und  ist  es  noch  nicht  in  die  Distanz  der  objektiven  Betrachtung 
getreten,  so  kann  es  nur  in  den  einzelnen  Erlebnismomentoi 
empfunden  und  in  seiner  subjekHveit  ÄlfhäHp^e$U  und  Zuffeh9rij^ 
komtaüari  werden.  Da  das  sutgektiv-zeitlicbe  Werdende  weder 
«rkennend  noch  kOnstleriscb  geformt  und  ausgetragen  werden  kann, 


Digitized  by  Google 


—  61 


80  entsteht  in  solchen  Füllen,  die  weeenCUeh  geschichtliehe  lieber^ 
gsngsperioden  im  nniTersal-menacfaheitliehea  Entwieklungsleben  sind» 
fOldldlBt  die  reflektierende  Subjektsphilosophie  nnd  mit  dieser  das 
sentimontal  subjektivistische  Erkenntnisverhalten,  dessen  Aussagen 

alle  den  Erlelinis-  und  Emp/indungsueiscn  des  Subjektes  gelten 
und  das  ondlicli  im  subjoktivistisch(Mi  KctioxKtiiHurteil.  in  der 
„topographischen"  Bestimmung  vom  rein  subjektiven  ini|)res,sionalen 
Dasein,  vom  OegAeMein  des  Objektes  im  Subjekte  zum  typischen 
Aufldniek  kommt  Das  Kennseiehen  dieser  reflektierenden  Denkweise 
der  Subjekts-  oder  Empfindnngsphilosophie  ist  es»  dass  sie  das 
Gegebene  im  Sinne  der  Erlebnisse  und  Empfindungen  des  Ich  deutet 
und  sich  also  mit  dem  erfahrenden  Ich.  besw.  mit  den  subjektiven 
Daseinsbeziehungen  der  Objekte  zum  letzteren,  nicht  aber  mit  der 
Euit^nlipstliaffeiiheii  der  Olijekte  neVmt  hef;isst.  Letzteres  ist  das  Ver- 
hiiltuiigskeunzeichen  des  positiven  Erkennen-^,  iiia.:  ein  Gegenstand 
idealer  oder  sinnlich-realer  Natur  sein.  Anders  k.inn  sieh  jene  Denk- 
weise nicht  betätigen;  sie  wird  erst  dann  vom  produktiven  Erkennen 
geschichtlich  abgelöst,  wenn  die  Erlebnisinhalte  von  ihren  einstigen  Ge- 
bundensein an  die  Empfindung  sich  befreien,  aus  dem  Baime  der 
Sobj^iritit  heraustreten,  im  Bewusstsein  sich  anschaulich  abheben 
und  erkenntnisgegenstindlich  werden.  So  wie  der  Künstler  die 
subjektiven  Erlebnismistilnde  überwindet,  indem  er  sie  im  Bilde  ob- 
jektiv darstellt,  so  rechtfertigt  de  facto  das  Erkennen  sich  selbst 
und  das  Dasein  der  inneren  Kr^elieinungeii.  indem  es  die  letzteren 
in  ihrem  Zusammenhang  eikrnnt  und  zur  Einheit  des  Objektes  des 
Denkens  zusaminenfasst.  .\uch  die  Hi'sehatlVi)h''it  des  inneren  Wesens 
des  menschlichen  Ich  wird  erst  dann  puNitiv  erkeuubur,  wenn  es  im 
Wirken,  in  Taten  und  Handlungen  sich  objektiviert  Denn  das  schöpfe- 
Tische  eikennende  und  bildende  Tun  des  Bewnsstseins,  das  sieh  in  Be- 
sehaflenheitsbestimmungen  der  Dinge,  in  Zusammenhangserkennt- 
nissen  der  inneren  und  Äusseren  Vorgfti^  und  in  künstlerischen 
Darstellungen  des  Erlebten  sich  äussert,  setzt  das  Gegebensein  des 
Erkannt-  und  Gestaltwerdendes  in  einer  ol»j<'ktivierten  Beziehungs- 
mannigfaltigkcit  voraus,  dif  auch  im  Erfahiungsstoff  der  Begritie 
und  sachlichen  Erkenntnisse  und  im  Oehaite  des  Kunstwi  rkts  vor- 
gefunden, nachgedacht  und  narherlebt  wird.  Der  Gegenstand,  der 
sich  im  Prozesse  der  Forschung,  der  Erkenntnisbildung  und  künst- 
lerischen Gestaltung  in  einer  solchen  objektivierten  anschaulichen 
Art  dem  Bewusstsein  des  Subjektes  darstellt  erscheint  notwendig  . 
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als  transsubjektiv  ond  als  unabhängig  von  der  Willkttr  des  Subjektes 

gegphon.    Dies  liegt  in  der  Natur  dos  aoschaulichen  Rotrachtens 
und  Denkens,  des  (ifgonstandsbewiisstseins  überhaupt.    In  der  Tat 
vergegenwärtigt  und  bringt  jode  gi^nerelle  und  sachliche  Erkenntnis, 
möge  sie  das  Produkt  der  psychologischen,  naturwissenschaftlichen, 
ethischen,  logischen  u.  s.  w.  Erkooncns  sein,  obiektiv  Seiendes  zum 
Ausdruck  und  sie  wird  vom  stillschweigenden  oder  ausdrücklichen 
Bewn8stR«in  begleitet,  dass  die  in  ihrer  durchgängigen  Bedingtheit 
erfasste  nnd  in  ihrem  notwendigen  Beziehnngszosammenhuig  erkannte 
Erseheinungsmannigfaltigkeit  dem  erkennenden  Bewnsstsein  gegen- 
al>er  transsubjelctiv  und  mitsamt  dem  erkennenden  Subjekt  objektiT 
gegeben  ist.    Diese  Transzendentannahme  charakterisiert  in  ihrer 
unmittt  lbarfii  (Irltung  das  gogenstiindlichf*  Erkennen  und  das  positiv 
erkciinrnili-  Vi'rli;ilt<'n  dos  Subjektes,  das  seines  Tuns  und  d»'s  Da- 
si'ins  s(  iiif>  ( )lij('ktes  sicher  ist.    Sif?  ist  der  unniitteUiHre  Aufdruck 
einerseits  vom  objektiven  tiegebeusein  des  Gegeustandcs,  an  dem 
das  Erkennen  sich  betätigt,  und  andnerseits  Ton  der  Ziel-  besw.  : 
An%abesetzung  des'Erkennens»  das  nach  den  ü^thHumBeadua^m  der  ! 
Bnchnmutgen  uniera»cmd»,  nach  ihrem  immanenten  Zusammenhang 
sticht   Diese  Annahme  wohnt  unaufhebbar  der  unmittelbaren  Er- 
kenntnisbetätigung  bei,  und  indem  das  Erkennen  sie  macht,  verlangt 
es  nach  Setzung,  nach  Objektivierung  des  Unbewussten,  des  sub- 
jektiv Verborgenen,  iiiii  es  objektivgegenständlioh  in  seiner  Eigen-  ^ 
be^chatt'enlieit  /u  eikeniien  und  in  seinem  ( >'>\\ lU  ilensein  zu  begreifen. 
Diese  Forderung  ist  einerseits  die  Ergänzung  des  rhänonieualitäts- 
gedankens  in  dem  Sinne,  dass  das  Subjektive  sowohl  phänomenal,  I 
wie  auch  gegenständlich  objektiviert  gegeben  sein  muss,  um  Objekt  des 
Wissens  zu  werden,  andererseits  realisiert  sieb  in  dieser  Forderung 
die  aUgemeine  Bestimmung  des  positiven  und  sdiöpferischen  Er- 
kennens, auf  Realgegenständliches  bezogen  und  an  diesem  tätig  zu  sein. 

Rein  noetisch  und  voraussetzungslos  betrachtet,  ist  die  Trans- 
zendentannahnie  eine  Denktatsaclie.  die  in  der  Natur  des  gegeu- 
ständiichen  Eikennens  giüiidet.  Die  niet.{ipb\sische  Unideutung 
dieser  Tatsaclie  in  ein  Eausaherhältnis  /wisclien  riiuinlirh  getrennten 
Sein  und  Bewussisein  kann  unmöglich  in  den  Momenten  der  un-  j 
mittelbaren  Erkenntnisbetätigung  entstehen,  sondern  ist  vorbedingt 
durch  die  dnalistisehe  Seinsaniiassung  und  ist  das  Werk  des  speku- 
lativen Denkens,  das  das  Erkennen  in  Widersprache  verwickelt  und 
dessen  Betätigung  aufhebt  Von  den  Gründen  der  Dnalisiemng  des 

Erkennens  nnd  von  dem  Missverständnis,  dem  das  spdcnlative 
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Denken  seine  Entstehung  und  die  formalen  Denkbegriffe  verdanl^« 
war  vorangehend  die  Rede.  Eine  andere  Umdeutung,  besw.  völligo 
Vorkonnunpr  erfährt  jene  Tatsache  durch  die  in  bestimmten  goscliicht- 
lichen  Epochen  eiitstehendp  subjektivistisch-skeptische  Denkrirhtung. 
die  an  das  frpl(Hk»'rt('.  sich  selbst  Nuchcnde  Ich  anknQ|)fi  und 
über  die  Beziehungen  der  innerlich  werdenden,  objektiv  noch 
nieht  fassbareu  subjektiven  Inhalte  zum  Ich  reflektiert,  ferner 
durch  die  radikal  psychologistische  Erkenntnistheorie,  die  vom 
untätigen,  zuständlidieii  psychologiscben  Subjekte  ihren  Ausgings- 
punkt  nimmt  und  demgemilss  6m  Erkennen  als  ein  passives  und 
substratloses  Vorstellungsgoschehen  betraehtet,  das  sich  in  den 
Grenzen  des  Subjektes  in  lockeren  Gestaltungen  abspielt.  Die 
notwendige  Fol^e  einer  solchen  subjektivistisrhen  Hotrachtun«?  ist 
u.  a.  die  Preisgab»'  des  Prolilems  der  ReaMUit  und  des  Ciegenstaiids- 
bt'wusstsein-^,  (Ii''  Donktatsachen  des  Erkennens  sind  und  als  solche 
doch  zu  den  wesentlichen  Aufgaben  einer  zielbewussten  Erkenntnis- 
theorie gehören.  Diese  Umdentongen  und  Theorien  haben  selbst 
vieUaehe,  wesentlich  sonallogische,  Entstehungsmotivet  allein  dem 
tttigen  gegenständlichen  Erkennen  sind  sie  fremd,  und  dies  erkennt 
man,  wenn  man  Toraussetzungslos  das  Verhalten  und  die  Funktion 
des  letzteren  betrachtet. 

Das  erkenntniszeugende  Erkcnm'n  betätigt  sich  am  gegonstünd- 
lich  (Jewebenon  und  an  dem  durch  die  {^eschichtlich-spontano  Objekti- 
vierung gegenständlich  gewordenen  Subjektiven,  und  alle  seine  Aussagen 
gelten  der  Eigenbeschallenheit  der  [^egenstiindlichen  Realität.  Die  sach- 
lichen Erkenntnisse  sind  das  unmittelbare  faktische  Kriterium  vom 
Dasein  der  letzteren.  Das  erkennende  Bewusstsein  haftet  stets  in  seiner 
Funktion  am  gq;enständlich  G^benen,  und  gegenständliches  Er- 
kennen ohne  Unterschied  der  Inhalte  ist  wesentUch  Otoektserkennen. 
Die  ungeteilte  Beziehungseinheit  des  erkennenden  Bewusstseins  und 
des  erkanntwerdcnden  Objektes  bekundet  sich  darin,  dass  das  tätige 
Erkennen  die  Skejisis  hinsichtlich  des  letzteren  notwendig  aus- 
schliesst;  es  wäre  sonst  eine  Selbstauf hebung  des  Erkenntnisaktes, 
wenn  demselben  der  Zweib'l  am  ( n'^ebensein  des  Objektes  beiwohnte. 
Ein  Erkenuen,  das  des  Gegenstandes  verlustig  gegaugeu.  bei  der 
blossen  Erantidt  der  Methoden  stehen  geliliebw  ist  oder  ihn  be- 
grifflich methodologisch  sucht,  ist  in  sich  serfallen  und  beharrt  im 
Zustand  der  untätigen  Reflexion.  Da  die  Methodm  die  formalen 
Normen  sind,  die  das  Tun  des  Erkennens  regeln  und  im  Tun  zum 
Ansdrudc  kommen,  so  setzt  die  positive  Feststellung  dieser  Methoden 
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dfts  tatsächliche  Wirken  des  Krkonnt  ns  Toraus.  Dann  noterii^ 
auch  das  positive  methodologische  Erkennen  den  allgemeinen 
epistemolopischen  Bt  dingungen  der  empirischen  Erkenntnisbetäti- 
giing,  (leren  eine  das  objektivmundale  und  anschauliche  Gegeben- 
sein  des  konformen  Gegenstandes  ist.  Jedes  positive  Erkennen 
betätigt  sich  in  der  Kiclitung  der  Bestimmung  der  immanenten 
BcMhaffenheltm  der  gegebenen  Realittt  nnd  der  synthetischen 
Erfassung  des  konstanten  Zuaammeahanges,  der  dnrch^ngigen  Be- 
siehungseinheit  gegebener  realer  und  idealer  Tataaehen.  I>a$  so  UUigB 
und  in  aadiUdtm  '  Erkenntnissen  dch  unmittellmr  htkundende  Er- 
kennen s-rliHrs-^'f  >infirenilif/  imhrend  seiner  Fmmktiiont  Äe  Bofle.rion 
über  lUiH  Ich  und  den  anderen  Reßexionsgedatiken  am,  dass  da^ 
Stdtjrhf  die  ttulisfuHtieUe  Ursache  inler  der  Seinsort  der  erkatod- 
iienleiideii  ReaUtiit  ist,  folglich  auch  dax  suhjektiristischi'  Tieflexions- 
urteii  vom  Gegehenseiit  des  Objeldeg,  der  Welt,  lu/terhalh  der 
Grenzen  des  Subjektes.  Dies  Verhalten  und  dies  tätige  Erkenntnis- 
streben bedingen  notwendig  die  Entstehung  der  Annahme  vom 
transsubjektiven  Gegebensein  der  anschaulichen  Bealitftt  Diese 
Transzendentannahme  ist  jedem  gegenständlichen  Erkennen  im- 
manent. Sie  ist  die  unmittelbare  Form  der  Rechtfertigung  des 
erkennenden  Tuns  und  des  objektiven  Wertes  der  Erkenntnisse,  sie 
ist  das  Bewusstsein  vom  objektiven  Dasein  der  Erkenntnisrealitat, 
sie  ist  endlich  der  diskursive  Ausdruck  und  das  logische  Kennzeichen 
des  Gegenstandsljewusstseins  des  produktiven  Erkennens.  Darauf 
beruht  daü  epistemologiscbo  Postulat,  da.s8  die  Wissenschaft  es 
mit  objektiv  Seitdem  an  tun,  davon  anszi^fehen  und  demselben 
den  empirischen  Erkenntnisstoff  zu  entnehmen  hat  Der  bestimmende 
Grund  und  die  noätische  Möglichkeit  der  Entstehung  dieser  Fanktiens^ 
annähme  und  aller  mit  ihr  logisch  verbundenen  Denktatsachen  ist 
aber  wesentlich  die  anschauliche  Gegenständlichkeit  der  erkannt- 
werdenden  Realität  oder  die  Realitätsanschauung.  Infolgedes.sen 
ist  die  Transze/identatniaJitne  des  qeqehsifindlichen  Erkemienx  auf 
die  Refditäisanschauutu/,  als  auf  ilue  tvalire  noetische  Grundlage^ 
zurückzuführen. 

Die  Em^ndwuj  ist  die  Eigenschaft  des  lebendigen  psycho- 
logischen Snlgekts,  durch  die  es  in  den  Erlebnismomenten  die 
inneren  Vorgänge  und  subjektiven  Zustände  erfiihrt  Erkannt  nnd 
nach  aussen  gestaltet  werden  die  letiteren,  wenn  sie  sich  im  Be- 
wusstsein abheben  nnd  gegenständlich  werden,  wenn  sie  von  der 
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blinden  und  passivon  Eniptindung  in  die  sehende  Anschauung  auf- 
steigen. Einem  menschlichen  Subjekte,  das  sich  nur  in  beziehungs- 
losen Empfindungen  wahrnimmt  und  das  in  den  subjektiven 
Bannkreis  derselben  eingeschlossen  ist,  muss  sich  das  Sein  als 
in  den  Grenzen  des  Subjektes  gegeben  und  als  eine  ungeformte 
impnasionale  Unendliehkeit  danteUen.  Die  Änaehawmg  ist  die 
•l^jektiTiereiide  Griindeigeiuciiaft  des  erkennenden  synthetischen 
Bewnsstaeins,  unter  deren  Bedingung  die  phänomenalen  Erfiüirungs- 
realitäten  und  das  objektivierte  und  perspektivisch  geworden^  Sub- 
jektive in  ihrer  Gegenständlichkeit  angeschauet,  in  ihren  Beschaffen- 
heiten und  Beziehungseinheiten  erkannt  und  Redacht  werden.  Durch 
die  Enipfindungr  wird  das  Subjekt  mit  eint  r  unbewussten,  es  be- 
herrschenden Welt  verbunden ;  durch  die  Anschauung  wird  die  Welt 
ins  bewusste  Dasein  gerufen,  wird  dem  erkennenden  Bewusstsein 
gegenstindUdi  immanent  und  von  ihm  behemdit  In  und  vermöge 
der  Anschauung  stellen  sich  sämtliche  Gegenstände  des  empirischen 
Erkennens  als  transsuljektiv  g^ben  und  als  olgektive  Inhalte  der 
bewussten  Welt  dar.  Die  lUaUtäbamdimtimif  ist  sonach  eine  weitere 
Fnnktionsbedingung  des  Erkennens  und  gegenständlicher  Erkennt- 
nisse und  zugleich  das  dem  Erkennen  immanente  subjektive  Kriterium 
vom  Gegebensein  der  l^',rki'niitnisrealitjit. 

Wie  aber  sämtliche  sinnlichen  und  nichtsinnlichen  Erkenntnis- 
realitäten des  menschheitlichen  Weltdenkens,  der  Wissenschaften 
und  Künste  untereinander  und  im  Ganzen  der  bewussten  Welt  zu- 
sammenMngen,  was  die  objektiven  &iterien  ihres  Daseins  und  der 
Giltigkeit  der  Erkenntnisse  sind,  das  sind  Fragen,  die  notwendig 
bei  der  Betrachtung  des  Erkennens  entstehen,  die  abmr  in  den 
Grenzen  dieser  Betrachtung  nicht  gelöst  werden  kOnnen,  weil  im 
Erkennen  als  solchem  keine  Anhaltspunkte  dafilr  gegeben  sind.  Sie 
sind  vielmehr  Bestandteile  des  nllgompinon  Problems  dfr  Realität,  der 
Entwicklung,  Differenzierung  und  \  rrvielfiiltitrung,  der  inneren  und 
äusseren  Beziehungseinheiten,  des  subjektiven  und  objektiven  Auf- 
baus und  der  Zwecke  der  menschheitlichen  Erkenntnis-  und  Seins- 
weit  Die  Philosophie  des  Wiss^,  die  die  allgemeinen  epistemo- 
logischea  Prinzipien  des  positiven,  erkenntnisieugenden  Erkennens 
festnwteUen  hat,  schafit  hiedurcih  anch  die  wissenschaftliehe  Grund- 
hige  für  die  Lösung  jenes  Problems. 
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IX.  Die  Seinsbewussthelt  und  die  Kategorie  «tos  Seins. 
Hie  MoglieUceit  der  Plrilosq^e. 


Die  Elken ntnisreaUtäten,  auf  die  die  bestehenden  Wissenschaften  , 
bezogen  sind,  und  diese  selbst  sind  das  Produkt  der  gescbichtlicheD 
Kulturentwicklung  undVemeU&Itigung  desmenBClthdflicheD  bewossten 
Seins.  Wirkend  aber  setrt  jede  Wissenschaft  ihr  olyelrtiTes  Geworden- 
sein  oder  mondales  (j^brasein  Torans  and  fragt  nicht  danach,  wie  sie 
selbst  möglich  ist  und  wie  ihr  Objekt  zeitlich  im  Bowusstsein  entstanden 
ist   Die  objektivierende  Realitätsanschauung  im  Verein  mit  den 
sachlichen  Erkenntnissen  schliesst  notwendig  die  „topographische" 
Retiexionsbcstiniinung    vom    solipsistischen    Gegebensein    der  er- 
kannt- und  jft'staltwi'rdcnden  phänomenalen  Mannigfaltigkeit  im  Be- 
wusstseins.subji'kie  aus.  Das  positive,  aussciiliesslicli  auf  die  Erfassung  ' 
der  gegebenen  gegenständlidien  Ersdieinungen  gerichtete  Erkennen 
vermag  nicht  im  selben  Tun  das  Subjekt  des  Erkenoens  in  Betracht  ; 
SU  ziehen,  geschweige  es  gegenständlich  zuerkennen.  Darum  kann  auch 
nicht  die  Dualisierung  und  die  metaphysische  ümdeutung  des  Erkennt-  j 
nisaktes  in  ein  Kausalverhältnis  zwischen  räunilicb  getrennten Bewusst-  - 
sein  und  Objekt  während  der  Erkenntnishetätigung  selbst  nicht  ent- 
stehen.   Damit  hängt  es  aber  einerseits  zusammen,  dass  solange  die 
Einsicht  in  die  Erkenntnisfunktion  des  denkenden  Bewusstseins  fehlt, 
(iie  gnoseologischen  Bedingungen  verkannt  und  geleugnet  werden,  das  j 
Erkeuueu  sich  in  Widersprüche  mit  den  eigenen  Erzeugnissen  vor-  ! 
wickelt,  uod  der  Erkenntnisprozess  als  ein  passives  und  mechanisches 
Vorstellungsgeschehen  oder  als  Spiegelung  einer  fertigen  extra- 
mentalen Dingwelt  im  Bewnsstsein  interpretiert  wird.  Andererseits 
ist  dies  der  permanente  sachliche  Grund  der  Entstdiung  der  be- 
sonderen  Wissenschaft,  die  zu  ihrem  noetischen  Erfahmngsgegenstand 
das  Erkennen  selbst  macht,  um  die  immanenten  Bedingungen  desselben 
zu  erkeiHU'U  und  es  von  den  Widersprüchen  zu  befreien.    Indem  ^ 
die  gnoseologische  Wissenschaft  die  spontanen  i^i'dingungen  des  ' 
schöpferischen  erkennenden  Wirkens  zum  Bewussisein  erhebt,  dient 
sie  im  Vereiu  mit  den  positiven  Wisseuschaften  uud  Künsten  der  ! 
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erkeuoendeo  und  schaffenden  Tätigkeit,  dem  Kulturzweck  der  Mensch* 
heit.  Das  ist  das  geschichtliche  Kulturmotiv  der  Entstehung  und 
die  bleibende  Kulturbestimmuug  dieser  Wissenschaft. 

Die  Philosophie  des  Wissens,  die  auf  das  im  Tun  sich  objekti- 
vierende und  so  gegenstandlich  werdende  erkennende  Denken  bezogen 
i!»t  und  eä  au  semeu  Taten  erkennt,  ist  zur  Eiusicht  gelangt«  das 
es  Miner  Strnktor  und  teSum  Erzeugnissen  nach  dne  synolone 
Einheit  ist,  fennflge  der  es,  am  PbKnomenalen  t&tig,  synUwtisdh 
anfbauend  «irlLt,  die  Beziehongsordnong  der  nnmittelbar  gegebenen 
oder  Ytfsuchsweise  herbeigefQhrten  Erscheinungen  einheitlich  erfasst 
und  aus  dem  Phänomenalen  die  Ding-  und  Substanzeinheiten  der 
Anschauung  und  des  Denkens  erzeugt.  In  diesen  Einheitsforraen 
objektiviert  das  tiitige  Bewusstsein  seine  Taten  und  das  generelle  Er- 
kannte, in  dieser  Form  erscheint  die  unmittelbare  sinnliche  Wirklichkeit 
in  ihrer  anschaulichen  Gegenständlichkeit,  und  in  dieser  Form  vollendet 
und  sucht  die  Menschheit  ihr  inneres,  sich  entwickelndes  und  yerriel- 
Oltigendes  BeUwt  objeictiv  zu  realisieren  and  zu  verkörpern.  Vom  all- 
graneinen  epistemologischen  Grundsatz  geleitet,  wonach  alle  Dinge  der 
Welt  im  Zustande  des  Werdens  und  Wirkens  ihre  Natur  offenbaren 
und  erkennbar  werden,  beobachtet  die  Philosophie  das  Erkennen  in 
deu  Blomenteu  seines  erkenntniszeugendeu  Wirkens  und  sucht  die 
Prinzipien  festzustellen,  die  dies  Tun  und  inhaltliche  Erkenntnisse 
möglich  machell.  Bi  i  diesem  Tun  erweist  sich  die  vorgefundene 
tatsächliche  und  funktionsnotweiidige  Transzendentannahme  des 
gegenständlichen  Erkennens,  nachdem  ihre  prinzipielle  Bedeutung 
und  ihr  logisches  Bedingtsein  durch  die  BealitAtHanschauung  bereits 
eikannt  ist,  als  eine  latente  und  gesetzmftssige  Belationseinheit. 

Am  Werke  der  positiven  Erkenntnis  des  gegenstftndlich  differen- 
zierten und  bewussten  Gesamtseins  betätigen  sieh  die  menschlichen 
Individuen  unter  zwei  unbezweifetbaren  Voraussetzungen,  bzw.  Ge- 
wissheitsformen.  Erstens,  im  Bewusstsein  vom  ohjektiven  Dasein 
der  Erkenntnis-  bezw.  Erfahrungsrealität.  Das  subjektive  Kriterium 
des  Daseins  der  letzteren  ist  die  Realitätsanschanung.  das  faktische 
Kriterium  davon  ist  das  Produkt  des  empirischen  Krkennens,  die  zustande 
gekommene  sachliche  Erkenntnis  selbst.  Die  zweite  latente  Voraus- 
setzung ist  das  intuitive  Bewusstsdn  vom  Selbstsein  des  erkennenden 
Sttbjeües.  Dieses  Bewusstsein  ist  nicht  idmitisch  mit  dem  synthetischen, 
denkenden,  theoretischen  Bewusstsein.  Der  besondere  Unterschied 
besteht  darin,  dass,.  wShrend  das  letztere  in  den  ol^ektivierten  Er* 
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zengniaaen  des  erkennenden  Denkens  als  deren  konatitätives  Element 

und  MOglichkeitsgi'und  der  Einheiten  des  Denkens  rnid  der  Anscbail- 
ung  noetisch-empirisch  vorgefunden  werden  kann,  kann  das  Bewnssl» 
soin  vom  Selbstsein  durch  keine  Macht  ohjektiviert  und  gegen- 
stiindlich  worden.  Dies  ist  stets  repräsentiert  und  vergegenwärtigt 
nur  durch  die  anschaulich  gegebenen  und  als  seiend  gedachten  Er- 
kenntnisrealitäten, durch  die  unmittelbaren  anschaulichen  Inhalte 
des  Verstellens  ond  Denkens.  Es  wird  beim  Dönken  des  Daseins 
der  Welt,  des  unmittellwr  Gegebenen  oder  ErseUosseaen,  des  sub- 
jektiv und  objektiv  Seienden,  der  inneren  und  äusseren  Vorgänge, 
des  individueUen  und  Gennitseins,  des  Denkens,  des  Gißweseneo, 
Erlebten,  der  persönlichen  and  allgemein  menKchlichen  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft,  es  wird  bei  allen  spekulativen  Ver- 
suchen, das  Ichbewusstsein  denkniässig  zu  beweisen,  es  auf  ein  ver- 
änderliches Vorsteilungskoiiglonierat  /.uiückzufilhren,  aus  der  sog. 
Materie  mechanisch  abzuleiten  oder  mit  derselben  zu  identifizieren, 
stillschweigend  mitgedacht  und  vorausgesetzt.  Weil  das  Bewusstsein 
vom  Selbstsein  oder  das  vitale  Seinsbewnsstsein  litir  dnrdi  die  an- 
schauliche Gegenständliidikeit  der  jeweilig  gegebenen,  eriebten,  vor- 
gestellten und  gedachten  Inhalte  vertreteil  ist,  so  ist  der  disknrsive 
Ausdruck  fQr  das  Bewusstsein  vom  subjektiven  Selbstsein  die  un- 
mittelbare Seimbejahung  dieser  Inhalte,  und  umgekehrt  die  Bejahung 
der  letzteren  involviert  das  erstere. 

Min  problematisch  gewordenes,  über  soin  [)ersönliches  Sein 
reflektierendes  Ich.  d.  h.  ein  im  iischliches  leb,  das  den  Zusammen- 
hang mit  der  Wirklichkeit  und  seinen  eigenen  Mittelpunkt  verloren 
hat,  das  sich  im  und  durch  das  Tun  nicht  setzt,  im  Objektiven 
sich  nicht  findet,  mit  keinem  Inhalt  sidi  identifiziert  oder  an  keinen 
Inhalt  sich  hSlt,  ein  solches  unobjektiviertes,  iMraehungsloses  Ich  ist 
illusorisch  und  mit  ihm  ist '  es  auch  die  ganze  Welt.  Es  vermag 
nicht  sein  eigenes  Dasein  zu  bejahen  und  kann  analog  dem 
nntfttigen  und  irregewordenen  Verstände  der  typischen  griechischen 
Skepsis  kein  Seins-  und  BeschalTenheitsurteil  ausdiücken,  weil  es 
das  anschauliche  Kriterium  der  grundlegenden  Seinsgewissheit  ver- 
loren hat.  Allein  im  gewöhnlichen  Leben,  im  unmittelbaren  Tun 
und  Wirken  und  im  Kontinium  der  Geschichte  setzen  die  Menschen, 
verkörpern  ihre  sozialgeistige  Leliensmaterie  in  Daseinsformen, 
in  Monumenten  und  finden  im  Objektiven  ihr  Selbstsein,  durch 
das  sie  untereinander  und  mit  den  kommenden  Gesehlechtem 
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▼erbnoden  werden,  tm  mmütkellMtreii  Leben  und  Handeln  zweifeln 
sie  nicht  an  ihrem  Selbstsein  und  erechliessen  es  nidiC»  tiefl  das 
BewnsstseiD  davon  in  der  Gewissheit  vom  Dasein  der  anschaulich- 
gegenständlichen Welt  mitinbogriffen  ist,  und  indem  sie  die  letztere, 
die  Gegenstände  der  Anschauung  und  des  Erlebens  urteilend  be- 
jahen, bejahen  sie  auch  implicitos  das  orstcre.  Und  so  verhalten 
sich  auch  prinzipiell  die  n»enschlichen  Individuen,  wenn  sie  am 
Werke  der  positiveo  Erkenntnis  des  gegenständlich  Gegebenen  tätig 
sind.  In  den  Momenten  der  unmittelbaren  Erkenntnisbetttigung 
zweifelt  das  erkennende  Subjekt  weder  an  dem  Sein  der  Erkenntnis- 
realitit  noch  am  Selbstsein,  weil  bade  die  einheitUdi  verbundenen 
Voraassetzungen  des  Faktums  des  Erkenneus  und  des  bewussten 
Seins  Überhaupt  sind.  Während  des  erkennenden  Wirkens,  das 
stets  auf  OI)jektivgegen<!t{indliches  bezogen  ist,  kann  das  Bewusstsein 
vora  Selbstsein  nicht  abgehoben,  fraglich  und  als  /weites  Relations- 
glied nicht  in  Betracht  gezogen  werden.  Es  ist  im  Bewusstsein  von» 
objektiven  Gegebensein  der  anschaulichen  Erkenntnisreaiität,  durch 
die  es  repräsentiert  und  vergegenwärtigt  ist,  spontan  inbegriffen 
und  geht  darin  aui  Dalur  itt  die  toMfefttfcfte  TVamgmdeiikumdhm 
de$  g^engtändlidien  Erkammt  vom  tramstäijdtiwtn  QegAmutm 
dmr  Erkeiminmmlität,  wk  jeäm  SamvrteU,  das  ncft  auf  Opgm- 
Mmde  der  Anschauung  ttezieht,  die  objektive  Form  der  unmütd' 
baren  Bejahung  jenes  atüieitlichen  Faktwnx.  Dass  das  subjektive 
und  objektive  Element  desselben  in  Wirklichkeit  untrennbar  an  ein- 
ander gebunden  sind,  sich  gegenseitig  bedingen  und  sowohl  dem 
werktätigen  Erkennen,  wie  dem  unmittelbaren  Lebeiisbewusstsein  im- 
manent sind,  bekundet  sich  auch  darin,  dass,  wahrend  der  Zweifel  an 
dem  Gegebensein  des  Objektes  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  ans- 
sehliesst  und  die  Funktion  des  Erkennens  überhaupt  äufliebt,  der 
Zweifel  an  dem  Bewusstaein  vom  Selbstson  unausf&hrbar  ist;  bloss 
vtHTStellbar  wflrde  er  bedeuten,  dass  das  letztere  durch  keine  Gegen- 
stände der  Anschauung,  kein  Tun,  keine  Erlebnisse,  Vorstellungen, 
Gedanken  vergegenwärtigt  ist.  Ein  solcher  unausdenkbarer  radikaler 
Fall  wäre  die  Aufhebung  des  Bewusstseiua  und  Seins,  wäre  die 
ewige  Nacht  des  absoluten  Nichtseins. 

Geht  man  nun  von  der  Beobachtung  der  anschaulichen  er- 
kennttiden  Tätigkeit,  von  den  Tatsachen  des  einheitliehen  Verbunden- 
seins und  spontanen  ZusammenMens  der  intuitiven  Oewissheit  des 
SelbstSMiis  mit  dem  Bewusstsein  vom  objektiven  Dasein  der  Er- 
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kenntniarealitäten  und  aller  Antchauungsinhalten  aus»  so  erkeniifc 

man.  dass  Sein  Bowohl  dem  unmittolbaren  Wirklichkeitssinno,  wie 
der  Möglichkeit  schöpferischer  Erkeuntnis  und  dem  gnoseologischen 
Begriife  nach  bewussteg  Sein  oder  die  yesetzmiimfie  FiimdUme  und 
emheitUciie  Beziehung  zimdien  Bewustigeim  und  Gegenatafuien  der 

Da  daa  Bewuatttefai  vom  Selbttsein  der  lebte  mitinbegriffeiie 
Benehongppiiolct  aHer  Edttensnlnrteile  vnd  die  lateote  Yorant- 
letsmig  das  poittiveii  gogantttndliehen  Erk^meDB  itt,  mdge  es  dck 

in  der  pqrchologischen,  ethischen,  erkenntDistheoretischeik  usw.  Form 
betätigen,  also  die  allgemeine  Bedingung  ist,  unter  der  die  menschlicben 
Individuen  das  Werk  der  Erkenntnis  und  Darstellung  des  Gegebenen 
und  Erlebten  ausführen,  so  können  darunter  nicht  die  Gegenstände 
verstanden  werden,  sondern  es  ist  der  iniuianente  und  absolute  Mög- 
iichkeitsgrund  ihres  bewussten  und  beurteilten  Gegebenseins  Überhaupt 
oder  die  Sdnsbewinstheit  Die  Objekte  des  menscbüchen  Eriebena, 
der  AnsduumDg  und  des  Denkens,  die  Erfalmiugen  der  Gesehleehter. 
die  wkanntwerdendea  empiriaehen  Inhalte 'wechseln,  vervielflltigen 
und  verilndem  sich.  Allein  die  menschheitlicfae.  universale  Seins- 
bemisstheit  bleibt  gleichsam  der  ewige  Zoschauer.  der  ruhende 
Koinzidenzpunkt  des  universalen  empirischen  und  bewussten  Seins, 
an  dem  die  Erkenntnis-  und  Erlebnisinhalte  mit  den  Prädikaten 
des  Seins  und  Gewesenseius  zeitlich  vorbeiziehen,  wie  die  wechseln- 
den Tages-  und  Jahreszeiten  auf  den  lichtempfaugenden  Planeten, 
die  um  den  Zentralkörper  der  Sonne  kreisen.  Das  synthetische, 
theoretische  und  denkende  Bewusstsein  ist  der  nofitisch-logisohe 
Aktivit&tagrund,  der  sich  in  den  vorgestellten  und  gedachten  Ding- 
und  Snbstanzeinhdten  der  geformten  inneren  und  iusseräi  Er&hmng 
bdcundet.  Die  universale  Soinsbewusstheit  ist  die  latente  Voraussetzung; 
unter  der  diese  Erfahrung,  die  unmittelbaren  sinnlichen  Objekte,  daa  ge- 
schichtlich objektivierte  und  gegenständ! ich  gewordene  Subjektive,  sämt- 
liche reale  und  ideale,  entstandene  und  iK'uentstehende  Erkenntnis- 
realitäten der  Wissenschaften,  also  die  gegenständlich  differenzierte 
erkannt-  und  erlebtwerdende  empirische  Gesanitwirklichkeit,  die 
menscbheitliche  und  die  Weltexistenz  als  seiend  angenommen,  bejaht 
und  gedacht  wird.  Die  SeimbeimmÖieU  ist  »omit  der  abeobrte  wUh 
loffiMhe  MöglidikaiB*  und  Denkgrund  der  gegeMiämBkkmi  Oetam^r 
wdt  ah  hewutgter  und  eeimtder.  Ebenso  i^er  wie  das  erkennende 
Denken  sieh  als  eine  synolone  Stniktureinheit  erwiesen  hat  deren 
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BtaneDte  in  WirkUehkelt  niciht  isoliert  btBtäua.  und  nur  ils  be* 
grillielie  Bettandteile  ameimuider  gebtlteo  werden  kftfmen,  ebenso 
ist  die  Seiiisbewnsstlieit  ugesdiiedeii  mit  den  jeireiHg  gegebenen 
aDScbMliehen  ErkenntnisrcalitAten  und  deren  InbegrifT  der  Er- 
fahrungswelt einheitlich  verbunden  und  bildet  zusammen  mit  dieser 
die  synthetische  Einheit  des  bewussten  Weltseins  und  des  Seius- 
begrilTs. 

Mit  der  Rowusstmachung  dieser  absoluten  Bedingung  ist  die 
gegeuwärtige  uoetisch-ompirische  Untersuchung  an  das  Ende  ihrer 
Angabe  angelangt,  die  dem  Ziele  xustrebte«  die  Einsidit  in  die 
elementare  Struktur  und  die  allgemeinen  Voranssetiungen  des  wwk- 
tfttigen,  gegenständlichen  Erkennens  in  allen  seinen  methodologischen 
Betätigungsform^  zu  gewinnen  und  den  einheitlichen  epistemologisehen 
Erkonntiiisbogriff  festzustellen.  Die  vorgefundenon  Bedingungen  sind: 

1.  Mundalitat,  d.  h.  alle  Objekte  des  Erkennens,  der  Anschauung  und 
des  Denkens  sind  innerhalb  der  bewussten  subjektiven  und  ol»jrktiven 
Gesauitwelt  gegeben  und  gehören  zu  ilireii  iiuuuuieiiten  Inhalten. 

2.  FhänomenaXiiät,  d,  h.  alle  objektiven  und  subjektiven  Realitäten 
werden  nur  als  Erscheinungen  und  nur  in  ihren  Beziehungseinheiten 
«rkaant  und  bilden  als  solche  den  anschaulichen  Denkstoff  der  Begriffe 
und  Erkenntnisse.  3.  Nt^UiatMogw^B  EMuxUform,  in  der  die  syn> 
thetisch  begriffenen  Erscheinungen,  die  geformte  innere  und  inssere 
Erfahrung  gedacht  werden.  4.  Renlitätmnsrhnuut^f,  d.  h.  sowohl  die 
objektiven,  wie  die  subjektiven  Erkenntttisrealitflten  müssen  dem  er- 
kennenden Bewusstsein  creyenül)»'!-  in  einer  objektivgegenständlichen. 
an«5chaulichen  Beziehungsnianniizfaltigkeit  gegeben  sein,  um  zum 
objektiven  Gegenstande  d(s  synthetischen  Erkennens  zu  weiden. 
5.  Sein^wusstheit,  d.  i  die  absolute  Voraussetzung  des  beurteilten 
Oegebenseint  der  wkenntnisgegenständlichen  Realit&ten  und  d«r 
Ezistenzbejahung  dieser,  des  menschheitlichen  und  Weltseins  als 
der  bewussten  Oesamtwelt  Die  ersteren  drei  Bedingungen  kon- 
Stitni^«i  die  tynolone  Stntkturemhcit  des  erkumenden  Denkens;  die 
letzteren  zwei  die  synthetische  Mnheit  des  GegemtandsbewusstseiMS  des 
Erkenvenn  und  des  Bewiissfseins  fom  Sein  überhaupt  Diese  grund- 
sätzliche Bedingungen  sind  die  ailgonifinen  epistemologisehen  Vor- 
aussetzungen und  zugleich  die  Kriterien  des  positiven  Erkenuens 
und  gegenständlicher  Erkenntnisse. 

Unter  densdben  Voraussetzungen  und  vom  Standpunkt  der 
nÜTersalen  Seinsbewusstheit,  unter  deren  absoluten  Bedingung  die 
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bewusste  Welt  der  inneren  und  äusseren  gegenständlichen  Wirklich- 
keiten der  Wissenschaften  und  Künste  soziallogisdi  besteht,  hat  sich 

auch  die  Philosophie  ihrer  Bestimmung  gemäss  als  soziallogische 
Weltphilosophic  zu  hctatigon,  um  ihre  besonderen  Aufgaben,  von 
denen  oben  die  Kede  war,  lösen  zu  können. 
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Einleitung. 


L  Die  aUgemeinen  und  rechtsphilosopliiaclieii  Gmudlagen  von 
'  Flehtet  Staats-  und  YHrtachaflalefare. 

Pichtet  Lehren  von  Staat  und  Wirtschaft  stehen  in  enger 
Bexiehiing  zu  seinen  allgemeinen  philosophischen  Lehren  und  reihen 
lieh  als  EinzelgUeder  in  sein  Gesamtsystem  ein.  Das  VerstJtndnis 
jener  Lehren,  die  den  Gegenstand  unserer  Unteinichung  bilden, 

nnd  der  von  Fichte  auf  diesem  Gebiete  befolgten  Methode  erfordert 
daher  ein«-  allt^fineinc  Orionticrung  über  Fichtcs  philosophisc  hcs 
System,  im  folgenden  soll  nun  vorsucht  werden,  diese  aligemeinen 
Voraussetzungen  in  den  Hauptlinien  zu  skizzieren. 

In  der  ersten  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre '  vom 
Jahre  1797,  welche  die  Feststellung  des  Standpunktes  tur  Aoflfiming 
des  Problems  der  Wissenschaftslehre  zum  Gegenstand  hat,  kommt 
Fichte  nach  einer  eingehenden  Untersuchung  ttber  die  Wahl  zwischen 
ItkaHsmtts^  d.  h.  demjenigen  Standpunkt,  der  das  Prinzip  und  den 
Gnmd  alter  Erkenntnis  in  der  Intelligenz  an  sich  erblickt,  und 
Dogmatismus,  d.  h.  dem  entgegengesetzten  Standpunkt,  der  sich 
auf  das  Ding  an  sich  gründet,  zum  Ergebnis,  dass  diese  Wahl  nirlit 
sowohl  durch  Gründe  der  \'crnunft,  als  vielmehr  durch  die  Richtung 
des  Willens,  des  Interesses,  der  Neigung  bedingt  ist.  Selbständige 
und  aktive  Naturen,  die  den  Drang  und  das  Ucdürfnis  haben,  an 
die  Selbständigkeit  und  Selbsttätigkeit  der  Vernunft  zu  glauben, 
werden  sich  flir  den  Idealismus  entscheiden;  hingegen  werden 
pasrive,  beschauliche  Gemüter,  die  ihrem  ganzen  Wesen  und  ihrer 
ganzen  Denkungsart  nach  nichts  als  Produkte  der  Aussenwelt  sind, 
das  Prinzip  des  Dogmatismus  ergreifen.  «Der  Streit  zwischen  dem 
Idealisten  und  dem  Dogmatiker  ist  eigentlich  der,  ob  der  Selbst- 
ständigkeit des  Ich  die  Selbständigkeit  des  Dinges,  oder  umgekehrt, 
der  Selbständigkeit  des  Dinges  die  des  Ich  aufgeopfert  w^erden 
•olle.»*    «Was  für  Philosophie  man  wähle,  hängt  sonach  davon 
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ab,  was  man  für  ein  Mensch  ist:  denn  ein  philosophisches  System 
ist  nicht  ein  toter  Haunat,  den  man  ablegen  oder  annehmen  könnte, 
wie  es  uns  beliebte,  sondern  es  ist  beseelt  durch  die  .Seele  de» 
Menschen,  der  es  bat  Bin  ron  Natur  schlaffer,  oder  durch  Geistes- 
knechtschaft gelehrten  Luxus  und  Eitelkeit  erschlaffter  und  ge- 
krümmter, Charakter  wird  sich  nie  zum  Idealismus  erheben».* 
«Zum  Philosophen  —  wenn  der  Idealismus  sich  als  die  einzige 
wahre  Philosophie  bewähren  sollte  —  zum  Philosophen  muss  man 
geboren  sein,  dazu  erzogen  werden,  und  sich  selbst  dazu  erziehen: 
aber  man  kann  divch  keine  menschlidie  Kunst  dasu  gemacht 
werden  ».  ^ 

In  diesen  Worten  eines  willensstarken  Enthusiasmus  ist  die 
eigene  Charakteristik  Fichtes,  des  Mannes  und  des  Philosophen,  in 

prägnantem  Ausdruck  gegeben.  Es  zeigt  sich  hier  der  titanische 
Tatendurst  des  Mannes,  die  den  Grundzug  seines  Charakters  bildet 
und  ihn  zum  «Philosophen  der  Arbeit  »  p<ar  exccllence,  zum  Urheber 
eines  souveränen  Idealismus  macht.  Die  Welt  kann  nur  vom 
Geiste  aus,  der  Geist  nur  vom  Willen  aus  hcgrilTcn  werden.  Das 
leb  ist  reine  Tätigkeit,  alle  Wirklichkeit  sein  Produkt.  —  Es  ist 
dies  jener  Tatendrang  der  religiösen  Ref<tfmatoren,  der  in  erster 
Linie  das  menschliche  OemOt,  die  menschliche  Geistes-  und  Innen- 
welt tum  Objekt  bat  und  in  der  sittlichen  Erhebung  und  Verroll-  , 
kommnung  des  Menschen  sein  Ziel  erblickt. 

Die  Kehrseite  eines  schroffen  Idealismus,  wie  ihn  Fichte  ver- 
tritt, ist  eine  gewisse  jje walttJitige,  absolutistische  Einseitigkeit,  die 
sieh  souveriin  über  das  Gegebene  hin w einsetzt  und  die  realen  | 
gcsrlii(  htlichen  Faktoren  auf  das  Prukruslesbett  einer  bisweilen 
willkürlichen  Bcgriliskonsiruktion  spaimt.  Wir  werden  bei  der 
Analyse  des  «geschlossenen  Handelsstaates»  Gelegenheit  haben  su 
zeigen,  wie  sehr  Fichtes  Staats-  und  Wirtschaftslehre  durch  die 
wiUkfirlich  postulierte  Kongruens  der  Wirklichkeit  mit  dem  idealen 
Musterbilde  beeinträchtigt  wurde.  Für  sein  nach  reinen  Vernunfts- 
begriffen  konstruiertes,  allgemein  gültiges  Staatsidcal,  das  als  solches 
ebensowenig  Anspruch  auf  historische  Realität  erheben  dürfte,  wie 
etwa  die  platonisrlip  Idt  e  von  der  (iatlunj;  auf  vollkommene  und 
adäquate  \'erwirkli(  hung  in  irj^end  '  inem  Einzelexemplar,  beansprucht 
Fichte  Realisation  in  der  Sinncnwelt;  er  stellt  es  gleichsam  als 
Anticipation  einer  zukünftigen  Entwicklungsstufe  des  Staats-  und 
Wirschaftslebens  hin  und  fordert  demgemäss  auch  fOr  seine  in  Vor- 
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ichlag  gebrachten  Mittel  zur  Verwirklichung  des  idealen  Zustandes 
unbedingte  nonnative  Gttltigkeit. 

Die  Einseitigkeit  des  Fichteschen  Idealismus  ist  aber,  wenn 
wir  uns  das  Paradoxon  gestatten  dürfen,  sugleich  auch  das  Gross- 
srtige  an  diesem  System.  Was  Fichte  fordert,  ist  die  Gesetzes- 
einheit* in  optima  forma,  die  Einheit  im  Wissen  und  Begreifen. 
Das  ganze  Universum  soll  als  ein  System  notwendiger  Handlungen 
oder  Satzunj^en  der  Intelligenz  deduziert  und  bcgritTcn  werden. 
Bestand  Kants  grosse  Leistung  darin,  dass  er  die  gesamte  Er- 
schemungswelt,  alles  was  Gegenstand  unseres  tiewusstscins  ist, 
nur  durch  das  Subjekt,  durch  die  eigene  Fähigkeit  des  anschauenden 
und  begreifenden  Geistes  die  Form  annehme  liess,  in  der  es  uns 
erscheint,  so  konnte  sich  Fichte  mit  dieser  Lehre,  die  für  den  5Ko>^ 
der  Erkenntnis  die  Aussenwelt  als  Quelle  gelten  Iflsst,  nicht  zu> 
frieden  geben.  Hatte  Kant  gelehrt,  die  Dinge  an  sich  seien  uner- 
kennbar, so  zog  Firlite  die  letzte  Konsequenz,  indem  er  ihre  Existenz 
überhaupt  in  Abrede  stellte.  Wenn  wir  nicht  zu  erkennen  ver- 
mögen, wie  die  Dinge  an  sich  beschaffen  sind,  so  haben  wir  auch- 
keinen  Grund  anzunehmen,  dass  es  Dinge  an  sich  gibt.  Somit  wiur 
nun  die  Kantsche  Spaltung  des  Universums  in  eine  phänomenale 
und  noumenale  Welt  fOr  Fichte  ttberwunden  und  die  Aufgabe  einer 
einheitlichen  Ableitung  der  gesamten  Erfahrung  gegeben.  Die 
Richtung,  nach  welcher  diese  Einheit  gesucht  werden  sollte,  war 
durch  die  drei  Momente,  die  nach  Zeller'  die  Ursachen  und 
Bedingungen  des  Verlaufs  der  Geschichte  der  Philosophie  aus- 
machen: die  allgemeinen  Zustünde  der  betreffenden  '/fit  und  des 
betreffenden  \'olkes.  die  individuelle  Kikf<  ntünilu  hkeit  des  Philo- 
sophen und  den  Kinfluss  früherer  Systeme,  klar  vorgezeirhnet.  Die 
traurige  Lage  des  damaligen  Deutschland,  die  wenig  Erfreuliches 
in  der  Wirklichkeit  bot  und  tiefer  veranlagte  Naturen  auf  das  Ge> 
Uet  des  Idealen  drängen  musste,  Fichtes  schwungvoller,  aufs  Hohe 
und  Grosse  gerichteter  Charakter,  femer  —  last  not  least  —  die 
Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  —  sind  die  drei  Faktoren, 
die  den  Grundsatz  und  den  Ausgangspunkt  des  Fichteschen  Systems 
bestimmten.  Kants  Lehr»-  vom  Primat  der  praktisrhcn  \''  rtumft, 
die  nur  ein  Werturteil  bedeutete  und  das  prJlvalierende  Interesse 
des  grossen  Ki  »nigslx-rt^cr  für  die  Resultate  seiner  praktischen 
Philosophie  zum  Ausdnu  k  lirin^ni  sollte,  erhält  nun  bei  Fichte 
die  Bedeutung  eines  konstitutiven  Prinzips.    Lr  gelangt  zum  kon- 
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aequeatesten  Idealitmua»  su  «einem  «ogenannteii  etfaiscben  Pan- 
theismus. Der  letzte  schlechthin  gewisse  und  unbedingte  Gnrnd 
aller  Erfahrung,  der  sich  aus  keinem  anderen  Satze  beweisen  lUsst, 
sondern  unmittelbar  durch  sich  selbst  einleuchten  muss.  ist  das  Ich, 
das  Selbstbcwusstsein,  welches  in  seiner  reinen  unendlichen  Tätig- 
keit Subjekt  und  Objekt  zuj^ieirh  ist.  Aus  diesem  letzten  Anker- 
grund aller  Gewissheit  wird  nun  die  ganze  Welt  konstruiert.  Das 
Sein  wird  aus  dem  Bewusstsein,  und  zwar  aus  dem  tätigen,  han> 
delnden  Bewusstsein  abgeleitet  Das  Ich  setzt  sich  selbst  in  einer 
ersten  Tathandlung.  ^  Das  Nichtich,  die  ot>jelctive  Welt,  ist  nur 
Produkt  der  TiUigkeit  des  Ich.  Was  der  Mensch  als  Äussere  Er- 
scheinung, als  Objekt  aufTasst,  ist  nichts  als  die  Schranke,  die  er 
sich  selbst  setzt,  ist  seine  eigene  Beschränkung.  Denn  das  Ich 
kann  sich  nur  als  solches  setzen,  indem  es  ein  anderes  von  sich 
unterscheidet.  Dieses  Nichti<  h,  'las  01)jekt,  die  äussere  Erscheinung, 
ist  nur  für  ein  Subjekt,  für  ein  kh  möglich.  Ohne  vorstellendes 
Subjekt  keine  Vorstellung.  Wir  erhalten  somit  die  ersten  zwei 
.Gniodsätse  der  Wissenschaftslehre,  die  sich  zu  einander  wie  Thesis 
und  Antithesis  verhalten.  1.  «Das  leb  setzt  sich  selbst.»  2.  «In- 
dem das  Ich  sich  selbst  setzt,  setzt  es  auch  das  Nichtich»,  oder, 
näher  bestimmt:  «das  Ich  setzt  im  Ich  das  Nichticb».  Diese  Gegen- 
sätze können  nur  in  der  Weise  gelöst  werden,  dass  das  Ich  und 
das  Nichtich,  da  sie  beide  im  Icti  sind,  als  sich  gegenseitig  ein- 
schränkend, als  teilbar  gedacht  werden.  Sie  heben  somit  einander 
nicht  auf,  sonriern  schränken  sich  nur  get^cnscitiK  ein.  Hieraus 
folgt  als  Synthesis  der  dritte  Grundsatz :  <  Das  Ich  setzt  im  Ich 
dem  teilbaren  Ich  ein  teilbares  Nichtich  entgegen».  So  finden  wir 
hier  schon  die  Anwendung  der  «dialektischen  Methode»,  die  später 
bei  Hegel  und  Marx  ihren  Höhepunkt  in  der  Uebertragung  auf  die 
Geschichte  erreichen  sollte.  —  Die  Wissenschaftslehre  ist  also  eine 
pragmatische  G<>sc!iichte  des  Hewusstseins,  die  nach  dem  triadischen 
Rhytmus  von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  verläuft. 

Aus  dieser  Wechselwirkung  von  Ich  imd  Nichtich  leitet  Fichte 
die  the(>rctisch<-  und  praktische  IMiilosoplue  ab.  Die  thi  orclischc 
Philosophie  geht  von  der  Einschränkung  des  Ich  durch  das  Nicht- 
ich aus:  hier  verhält  sich  der  Mensch  leidend,  erkennend.  Die 
praktische  Philosophie  hat  zur  Grundlage  den  Satz:  «Das  Ich  be- 
stimmt das  Nichtich » ;  hier  verhält  sich  das  Ich  wollend,  handelnd. 
Dass  der  Schwerpunkt  bei  Fichte  auf  diese  Seite  fällt,  braucht 
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nach  dem  Gesagten  nicht  erst  hervorgehoben  tu  werden.  Und 
darin  besteht  nicht  zum  geringsten  die  Eigenart  seiner  Lehre,  dass 
sie  ihm  zur  sittlichen  Tat  wird.  Er  fordert  den  Leser  auf,  mit  der 
Wahl  der  idealistischen  Methode  eine  sittliche  Pflicht  zu  erfüllen. 

Die  Natur  ist  nur  Mittel  zur  Errcichnng  des  sittlichen  Zwecks, 
ist  f  das  versinnlichte  Material  der  Pflicht ».  Handeln,  Tiitigscin, 
\  orwartsstri  !>cn,  ist  dieso  I'fliclit.  Der  sittliche  Zweck  ist  die 
Freiheit  und  Unbedingtheit  des  menschlichen  Geistes.  Der  Mensch 
soll  sich  tum  UnendUdien  erwdtem,  soll  stets  bestrebt  sein,  durch 
aktive  Ueberwindung  der  dinglichen  Schranken  und  Hemmnisse  das 
Absolute  su  realisieren. 

In  diesen  Prinzipien  der  Wissenschallslehre  ist  auch  die  Grund- 
lage ftlr  Fichtes  Rechts-  und  Staatsphilosophie  gegeben  und  es  wird 
nunmehr  unsere  Aufgabe  sein,  aus  dem  letzten  und  höchsten  Grund« 
satz  der  Wissrnsrhaftslrlirr  :  der  Freihrit  (i'  S  Geistes  durch  Tätig- 
keit, als  Ursprung  und  Endzweck  aller  Wirklichkeit,  die  begrilHicbe 
Deduktion  des  Rechts  und  des  Staates  zu  geben. 

Fichtes  ältere  Recbtslebre  ist  wie  diejenige  Kants  ganz  selbst« 
standig  gegen  die  Sittenlehre."  Die  Rechtslehre  bat  es  mit  den 
äussern  Handlungen  zu  tun,  sie  gibt  Normen  für  die  äussern 
Beziehungen  des  Menschen,  fOr  das  GemewsckaftslebeH  als  solches: 
ihre  Gültigkeit  im  Leben  stützt  sich  auf  Zwangsmöglichkeit.  Die 
SjH.fniehre  hat  es  hingegen  mit  der  Gesinnung,  mit  dem  Willen  zu 
tun.  ihr  Objekt  ist  dif  innere  Beziehung  des  /m/ivüinunis  zu  anderen 
Individuen;  ihre  (Gültigkeit  ist  nicht  erzwingbar.  —  Es  gilt  nun  den 
Rechtsbegriff  als  nul \v<Mirli.rr  Hnndiung  des  Ich,  als  Bedingung  des 
Selbstbewusstseins  zu  deduzieren.  Der  Rechtsbegriff  bezieht  sich 
auf  das  Gemeinschaftsleben,  er  hat  somit  eine  Vielheit  vemflnftiger 
Wesen  zur  Voraussetzung,  die  mit  einander  im  Verhältnis  der 
Wechselwirkung  stehen.  Das  Ich  ist  nur  möglich  unter  der  Be- 
dingung einer  freien  Wirksamkeit  auf  das  Objekt,  das  Nichdch, 
die  es  sich  selbst  zuschr-  il  t.  Die  freie  Wirksamkeit  ist  durch  das 
Vorhandensein  des  Objekts  bedingt,  dieses  Objekt  ist  aber  wiederum 
nichts  anderes  als  das  Produkt  der  freien  Wirksamkeit  des  Ich. 
Wir  befinden  uns  somit  in  einem  circulus  vitiosiis,  der  nur  in  der 
Weise  gelöst  werden  kann,  dass  das  Ich  zum  .Anfang  seiner  freien 
Wirksamkeit,  zur  Selbstbestimmung  von  aussen  aus  bestimmt,  d.  h. 
mfge/ordert,  nicht  gezwungen  wird.  Ist  aber  die  Ursache  dieser 
Aufforderung  «in  Kichtich,  so  ist  Zwang  unvermeidlich.    Sie  muss 
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daher  ein  vernünftiges  Wesen  ausser  dem  Ich,  d.  h.  ein  andere» 
Ich  sein.  Das  Ich  kann  sich  also  nur  setsen  und  sich  eine  freie 
Wirksamkeit  suschreiben,  indem  es  die  Existenz  anderer  vemttnfliger 
Wesen  setst«  die,  da  sie  selbst  Willen  und  Vorstellung  besitzen, 

sich  an  seinen  Willen  iintf-r  Anerkennung  seiner  Frrilir'it  wenden 
und  ihn  zur  Selbstbestimmung  auffordern.  Somit  ist  die  Koexistenz 
vernünftiger  Wesen  gegeben,  die  sich  gegenseitig  als  freie  Wesen 
anerkennen,  d.  h.  wechselseitig  ihre  Freiheitssphären  einschränken, 
mit  andoren  Worten  im  Verhältnis  einer  Mechtsgemektseke^  stehen. 
Diese  ist  aber  nur  möglich,  wenn  sich  das  Ich  als  Binxelwille,  als 
Person,  als  Individuum,  als  kOrperlich-sinnlicbes  Ich  bestimmt  — 
das  materielle  Ich,  der  Leib  als  sinnlich  erkennbarer  TkAger  der 
Vernunft  ist  die  Süssere  Bedingung  der  Rechtsgemeinschaft  —  und 
sich  eine  ausschliessende  und  darum  begrenzte  Freiheitssphäre  zu- 
schreibt. Daraus  folgt:  die  Rcrhtsgemeinschaft  fordert  die  Koexi- 
stenz der  Personen  in  der  Sinnenwelt.  Die  Bedingungen  zur  Exi- 
stenz freier  Personen  in  der  Sinncnwelt  sind  gewisse  unverletzliche 
Rechte  des  Einzelnen:  die  Urreekte.  Es  sind  deren  drei:  1.  Das 
Recht  der  freien  Selbstbestimmung  Aber  das  sinnliche  Ich,  den  Leib 
als  Organ  des  Willens.  <Die  Persönlichkeit  besteht  darin,  absolute 
Kausalität,  die  freie  Ursache  ihrer  Handlungen  zu  sein.)  2.  Das 
Recht  auf  Eigentum,  d.  h.  Objekte  ausschliessend  bestimmen,  nur 
nach  seinen  Zwecken  behandeln  zu  dürfen.  (Freie  Ursache  sein, 
heisst  nach  Zwecken  handeln,  d.  h.  Objekte  seinen  Zwecken  vmter- 
ordnen.)  3.  Das  Recht  auf  S'-ibsterhaltung.  (Jede  zweckmässige 
Handlung  ist  auf  die  Zukuntt  k{('rirlitet.  Voraussetzung  derselben 
ist  also  die  Fortdauer  des  Handelnden  in  der  Zukunft.)  Diese  Ur- 
rechte dürfen  nicht  verletzt  werden.  Verletzt  sie  ein  anderer  mir 
gegenüber,  so  darf  ich  auch  seine  Freiheit  angreifen;  das  zur  Auf* 
rechterhaltung  der  Rechtsgemeinschaft  notwendige  Zweu^sredä  tritt 
ein.  Die  Ausübung  desselben  darf  aber  nicht  dem  Einzelnen  Qber- 
lassen  werden  -  in  diesem  Falle  wäre  weder  der  Erfolg',  noch  die 
Einlialtung  rechtlicher  Grenzen  gesichert.  Es  wird  sich  also  darum 
handeln,  <  einen  Willen  zu  linden,  von  dem  es  schlechthin  unm'")i,'lirh 
sei,  da.ss  er  ein  anderer  sei,  als  der  gemeine  Wilh-  ».  mit  anderen 
Worten,  «einen  Willen  zu  finden,  in  welchem  Privatwille  und  gemein- 
samer synthetisch  vereinigt  8ei>.'  Die  Art  und  Weise,  wie  Fichte 
diese  Aufgabe  zu  lOsen  sucht,  ist  sehr  charakteristisch  für  sein«  Methode, 
wir  geben  daher  diese  Stelle  mit  Fichtes  eigenen  Worten  wieder. 


Digitized  by  Google 


<  Der  lu  wehende  Wille  heitse  X.  a)  Jeder  Wille  hat  sich  selbst 

ifn  der  Zukunft)  mm  Objekt.  Der  letzte  Zweck  jedes  Wollenden 
ist  die  Erhaltung  seiner  selbst.  So  bei  X ;  und  dies  wäre  sonach 
der  PrivahK'ille  von  X.  —  Nun  soll  dieser  Privatwille  eins  sein 
mit  dem  gemeinsamen  Willen;  dieser  ist  der  der  Sicherheit  der 
Rechte  aller.  X  demnach  will,  so  wie  es  sich  will,  die  Sicherheit 
der  Rechte  aller. 

b)  DU  SiekerMi  der  Rtdkte  aller  wird  nur  durch  den  aber« 
einstionnenden  Willen  aller,  durch  die  Uebereinstinunung  dieses 
ihres  Willens,  gewollt  iUnr  bieraber  stimmen  AUe  aberein;  denn 
in  allem  abrigen  ist  ihr  Wollen  partikular  und  geht  aur  die  indi- 
viduellen Zwecke.  Kein  Einzelner,  kein  Teil  gibt  .  . .  sich  diesen 
Zweck  auf,  sondern  nur  alle  miteinander. 

c)  X  wäre  sonach  selbst  diese  Uebercinstiinmuni^  aller.  So 
gewiss  diese  sich  wollte,  so  gewiss  müsstc  sie  die  Sic  hrrlicit  der 
Rechte  aller  wollen.»  Diese  Uebereinstimmung  suU  nun,  wenn  sie 
nicht  ein  blosser  Begriff  bleiben  soll,  in  der  Sinnenwelt  realisiert 
werden.  «Wollende  Wesen  in  der  Sinnenwelt  sind  fOr  uns  nur 
Menschen.  In  und  durch  Menschen  masste  jener  Begriff  sonach 
realisiert  werden.    Hiersu  wird  erfordert: 

a)  Dass  der  Wille  einer  bestimmten  Anzahl  von  Menschen,  in 
irgend  einem  Zeitpunkte,  wirklich  übereinstimmend  werde  und  sich 
als  solcher  äusscrc,  deklariert  werde.»  —  Bs  ist  dies  der  StaeUs- 

bürgervertrai:^ . 

cb)  Dass  dieser  Wille  festgesetzt  werde,  als  der  beständige  und 
bleibende  Wille  aller,  den  jeder,  wie  er  ihn  in  dem  gegenwärtigen 
Momente  geäussert  bat,  als  den  seinigen  anerkenne.  >  Durch  diese 
Festsetzung  des  gegenwärtigen  Willens,  für  alle  Zeit,  wird  nun  der 
geäusserte  gemeinsame  Wille  Gesetz. 

<  c)  In  diesem  gemeinsamen  Willen  wird  teils  bestimmt,  wie  weit 
die  Rechte  einer  jeden  Person  gehen  sollen,  und  die  Gesetzgebung 
ist  insofern  die  bürgerliche  (legislatio  civilis)  \  teils  wie  derjenige, 
der  sie  auf  diese  oder  jene  Art  verletzt,  bestraft  werden  solle;  die 
peinliche  Gesetzgebung  {legislativ  rriminalis.  jus  criniit/ale,  pa-nale ).  i> 

«d)  Dieser  gemeinsame  Wille  muss  laiL  einer  Macht,  und  zwar 
mit  einer  Uebermacht,  gegen  die  die  Macht  jedes  Einzebien  un> 
endlich  klein  sei,  versehen  werden,  damit  er  aber  sich  selbst  und 
leine  Erhaltung  durch  Zwang  halten  könne:  die  StaatsgemM.  Es 
liegt  in  ihr  sweierlei:  das  Recht  tu  richten,  und  das  Recht,  die 
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gefiUlten  Recht»iirteile  ausxuftlhreii  (fatestas  puUdaHs  et  fotestas 
exeauHva  in  s«h^  stneHori)^  welche  beide  zur  fotesku  exeeutioa 
in  sensu  latiori  gehOren. » 

Das  Zwangsrecbt  wird  demnacb  <-iner  Macht  übertragen,  die 

durch  die  vertragsmässigc  Vcreinigunjj  der  Willen  aller  zum  Schutze 
der  Rechte  der  Einzelnen  entstanden  ist.  Diese  Macht  ist  der 
Staat,  der  durch  positive  (icset:e  fi^ststellt.  was  als  Recht  gelten 
soll.  Nur  im  Staate  und  durch  die  positiven  Gesetze  lässt  sich  die 
RechttgemeiiMdiaft,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  unerlilssliche 
Bedingung  des  Selbstbewusitseins,  seiner  Ursprünglichlceit  und 
FVeiheit  ist,  realisieren.  Somit  ist  nun  die  gestellte  Aufgabe,  Recht 
und  Staat  von  den  obersten  Grundsätsen  der  Wissenschaftslehre  tu 
deduzieren,  gelöst.  " 

Bevor  wir  aber  zu  Fichtes  eigentlicher  Staatslehre  bezw.  zu 
der  seiner  X'or^änjier  ühert;ehen,  wollen  .wir  noch  mit  einigen 
Worten  s<Mrir  M'-t!iodr  kcnnzcif  luicii.  Aus  der  gegebenen  Dar- 
stellung der  allgemeinen  und  rechtsplulusophischen  Grundlagen  der 
Fichteschen  Staats-  und  W^irtschaftslchre  lässt  sich  bereits  der 
dialektisch-spekulative  Charakter  dieser  Metiiode  deutlich  erkennen. 
Fichtes  Idealismus  ist  eben  in  erster  Linie  ein  methodischer;  er  ist 
die  Methode,  die  er  zur  Erklärung  der  gesamten  Erfahrung  und  tur 
Begründung  der  Erkenntnis  einschlagt.  Was  fttr  den  Mathematiker 
das  Axiom  bedeutet,  oder  richtiger,  was  Ittr  Plato  die  Hyfothesis^* 
ist,  das  ist  für  Fichte  der  Satz  von  der  unmittelbaren  Gewissheit 
des  Sclbstbewusstsfins,  Difser  Satz,  der  keines  Beweises  bedarf 
und  keines  Beweises  talii^  ist.  ist  der  Ausgangspunkt,  von  dem  aus 
das  gesamte  Universum  dialektisch  abgeleitet  und  erklärt  wird.  Es 
ist  ein  rein  deduktives  Verfahren  nach  Prinzipien  a  priori,  wie  es 
etwa  Spimza  in  seiner  Ethik  anwendet,  nur  dass  Uer  die  rein 
mathematisch*demonstrative  Beweisführung  einer  vorwiegend  be> 
grifllich^abstrakten  Behandlung  des  Gegenstandes  Platz  macht.  Eine 
Ausnahme  bildet  hierin  nur  das  c Naturrecht»,  wo  ein  gewisses, 
allerdings  mehr  äussert  1  >  rr;  i^'  ematisrhes  Verfahren  eingehalten 
wird.  Der  methodisrhe  L ntersrliied  gegen  Spinoza  ist  wie  Ludwig 
Stein  '*  tretlend  ausfülirf.  in  dem  abweichenden  Substanzl)egriff 
begründet.  Spinozas  Pantlieisuujs  ist  ein  matheniatisi  her.  <(ieus 
sive  natura  sind  geometrisch  ruhend»;  bei  Fichte  hingegen  sind  sie 
dynamisch  bewegt.  Seine  Substanz  ist  «kein  ruhendes  Sein,  sondern 
ein  ewiges  Sollen».    «Gott  ist  gleichbedeutend  mit  der  ordo 
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ordinans,  der  sittlichen  Weltordnung,  die  sich  im  Menschen  und 
durch  den  Menschen  stufenweise  vollzieht.» 

Somit  ist  allerdings  für  Fichte  auch  der  EntwicklunKsgedanke, 
der  in  der  «dialektischen  Methode»  implicite  enthalten  ist,  gegeben. 
Fichte  war  aber  zu  wenig  historisch,  um  diesen  Gedanken  für  die 
Affassung  der  Geschichte  firucbtbar  su  machen.  Zwar  hatte  er  sieb 
wiederholt  mit  historischen  und  historisch-philosophischen  Problemen 
befasst  So  hatte  er  s.  B.  schon  in  seiner  Schrift  über  die  fran- 
lösische  Revolution**  vom  Jahre  1795  die  Frage  der  Rechtmässigkeit 
der  AnsprOche  des  Adels  auf  seine  privilegierte  Stellung  im  Staate 
an  der  Hand  einer  Untersuchung  über  die  Entstehung  des  Adels, 
in  der  er  sich  auf  Montesquieu  stützte,  zu  lösen  gesucht.  Und  in 
der  zweiten  Periode  seines  Schatlcns,  narh  seiner  Uebcrsiedclung 
nach  Berlin,  die  ihn  in  naliere  Berülirung  mit  (k'm  W'eitleben  j^c- 
bracht  und  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  geistige,  sittliche  und 
politische  Lage  der  Gegenwart  gelenkt  hatte,  wandte  er  sich  gaas 
besonders  der  Untersuchung  geschichtsphilosophischer  Probleme  su, 
um  so  die  historischen  Vorbedingungen  der  gegenwärtigen  Lage  imd 
die  Mittel  kennen  zu  lernen,  durch  welche  der  Widerspruch  zwischen 
dem  Vemunftideal  und  den  gegebenen  Zuständen  verringert  werden 
könnte.  Und  im  «  geschlossenen  Handelsstaat  >  ist  sogar  ein  grosser 
Teil  —  das  ganze  zweite  Ruch  —  einer  historischen  Untersuchung 
<vom  Zustande  des  Handels vrrktfhrs  in  den  ii^egen wärtigen  wirk- 
lichen Staaten»  gewidmet.  Allein  auch  die  Schriften  dieser  Periode'* 
können  auf  einwandfreie  historische  \xnA  historisch-philosophiscbe 
Forschung  keinen  Anspruch  erhieben.  Wenn  hier  Fichte  Entwicklungs- 
gesetse  der  Menschheit  und  des  Staates  aufstellt,  so  geschieht  dies 
nicht  auf  Grund  des  tatsächlichen  Verlaufs  der  Geschichte,  sondern 
aach  aprioristischen  Konstruktionen,  die  mit  Geschichte  nicht«  ta 
tun  haben.  So  ist  seine  Lehre  von  den  fünf  Epochen  der  Mensch- 
heit: der  Herrschaft  des  Vernunftinstinkts,  der  Vernunftautorität 
der  Befreiung  von  beiden,  der  N'ernunftwisscnsc  haft  und  der  Vernunft- 
kunstebcn.so  die  Lehr«"  von  den  drei  Kntwicklungsstufen  des 
Staates:  1.  die  Unterwerfung  der  einzelnen  unter  das  Ganze  ist 
nicht  allgemein ;  2.  die  Unterwerfung  ist  allgemein,  aber  ungleich ; 
3.  die  Unterwerfung  ist  allgemein  und  gleich  —  nichts  als 
Deduktionen  a  priori  aus  dem  Begriffe  des  Staats  und  der  Mensch« 
keit  Wir  glauben  daher  behaupten  zu  dttrfen,  dass  Fichte  in 
diesem  Punkte  seinem  ältem  Standpunkte  treu  blieb.   Wie  er  in 
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•der  Schrift  über  die  Berechtigung  Her  Traozösischen  Revolution 
gegen  die  empirische  Ableitung  des  Rechts  scharf  polemisiert  und 
den  Nachweis  zu  liefern  sucht,  dass  diese  Deduktion  nur  «nach 
Prinzipien  a  priori  >  möglich  ist,"*  wie  er  in  derselben  Schrift  aus- 
drücklich betont,  dass  die  Vertragstheorie  sich  nicht  auf  die  Ge- 
achichte,  sondern  auf  die  Vemmift  beruft,  nidit  nach  den  Taisachen, 
•ondem  nach  don  Recht  fh^;**  wie  er  sich  ferner  im  «Natur- 
recht» sum  starrsten  Perpetualitnuu  bekennt,  indem  er  den  Sats 
aufstellt:  «Die  Konstitution  (es  versteht  sich  eine  recht-  und Tonunft- 
mässige)  ist  unabänderlich  und  für  ewige  Zeiten  gtÜtig  und  wird  im 
Bürgervertrag  als  eine  solche  notwendig  gesetzt '°  —  so  sind  auch 
seine  späteren  Schriften  von  dieser  Auffassung  beherrscht.  Seine 
Rechts-  und  Wirtschaftslchrc  —  die  letztere  ist  bei  ihm  nur  eine 
Abteilung,  ein  Spezialfall  der  crsteren  —  hat  es  nicht  mit  histo- 
risdien  Tatsachen^  ja  nicht  einmal  mit  den  Entwicklung^esetzen 
des  Staats«  und  Wirtschaftslebens  xu  tun,  die  auf  Grund  historischer 
Tatsachen  gewonnen  werden.  Bs  handelt  sich  nicht  um  ein  Sein, 
sondern  um  ein  Sollen.  Die  Geschichte  lehrt,  was  geschehen  ist, 
das  Recht  —  und  folglidi  auch  die  Oekonomik  —  s^^t,  was 
geschehen  soll.  «Was  geschehen  soll,  lässt  sich  nicht  nach  dem 
beurteilen,  was  geschehen  ist,  denn  es  kann  etwas  geschehen  sein, 
das  nie  hätte  geschehen  sollen. » 

Wir  gelangen  somit  zum  Resultat,  dass  Fichte  keineswegs  zu 
■den  Vertretern  der  historischen,  oder  der  historisch-philosophischen 
Methode  zu  lAhlen  ist, « trotzdem  er  vielfach  Gesdiichte  und 
Geschichtsphilosophie  in  seinen  Betrachtungskreis  sieht.  Wie 
operieren  mit  Zahlen  und  mathematische  Methode  noch  lange 
nicht  ein  und  dasselbe  ist*'  —  so  kann  man  auch  mit  Geschichte 
operieren,  ohne  sich  deshalb  auf  den  Standpunkt  der  historischen 
Methode  zu  steilen,  oder  ihren  Ansprüchen  zu  genügen.  Fichte 
gehört  vielmehr  zu  jener  Gruppe  von  Denkern,  die  seit  Fran<^ois 
Quesnav.  gemäss  und  ui  weiterer  Konsequenz  der  Forderung  des 
Hobbes^  auch  die  gesellschaftlichen  und  ökonomischen  Zustände 
einer  mathematisch-demonstrativen,  bezw.  abstrakt-isolierenden  oder 
bcgrifflich>exakten  Behandlung  —  in  veradiiedenen  Nuancen  und 
•ait  grosserem  oder  geringerem  Geschick  —  unteniehen.** 
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n.  Die  natunrechUiche  Vertragalheorie  tis  auf  Fichte. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  Fichte  den  Ursprung  oder 
richtiger  den  Rechtsgrund  des  Staates  auf  die  vertragsmässige  Ver- 
einigung der  bisher  unorganisierten  Individuen  zurückführt.  Es  ist 
dies  die  Vertragstheorie  der  Naturrechtslchre.  der  eine  Reihe  der 
bedeutendsten  Dcniccr  aller  Zeiten  anhingen  und  die  auf  die  Ge- 
staltung und  Entwicklung  des  modernen  Staates  die  denkbar  grösste 
Wirkung  ausgefibt  hat.  Die  Spuren  dieser  Theorie  liegen  weit 
surflck  und  sind  bereits  im  Altertum  in  mehr  oder  weniger  voil- 
kommener  Ausbildung  antutreffen,  so  sehr  auch  der  antike  Staats- 
begriff  im  allgemeinen  den  vollendetsten  Gegensatt  zu  dieser  AuF- 
fassung  bildet. 

Im  folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  einen  kurzen 
historischen  Abriss  dieser  Theorie  zu  geben,  damit  so  ein  Masstab 

gewonnen  wird  für  die  Heurtcilung  der  Leistung?  Firhtcs  auf  diesem 
Gebiete.  Dabei  können  natürlich  nur  die  hauplsärhiichsten  und 
bedeutendsten  Vertreter  dieser  Theorie  herangezogen  werden. 

Schon  bei  den  Sophisten  tritt  diese  Theorie  als  Reaktion  gegen 
die  bestehenden  Zustände  auf.  Wie  der  objektive  Wert  und  der 
Wahrheitsgehalt  aller  Erkenntnis  in  dem  bekannten  c homo-mensura- 
Satz »  des  Protagoras  («Der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge;  der 
Seienden,  dass  sie  sind;  der  Nichtseiendcn,  dass  sie  nicht  sind»), 
klipp  und  klar  geleugnet  ist,  indem  erkiftrt  wird,  dass  die  Form, 
wie  uns  die  Dinge  der  Aussenwelt  erscheinen,  lediglich  und  aus* 
sdiliesslich  dtirch  datf  Subjekt,  d.  h.  durch  die  Empfindungen  der 
Binselindividuen  und  nicht  durch  die  allgemeinen  und  notwendigen 
Eigenschaften  des  Menschen  bedingt  ist"  —  so  ist  damit  auch  die 
Kritik  und  der  Zweifel  an  dem  absoluten  Wert  der  bestehenden 
öffentlit-hen  Zustände  gegeben  ;  denn  die  Beurteilung  des  Gegebenen 
muBs  konseqiienterweise  ebenso  subjektiv  sein,  wie  seine  Erkenntnis. 
Hippias  bringt  die  Opposition  gegen  die  bestehenden  Zustände  zum 
Ausdruck,  indem  er  die  Unterscheidung  aufstellt  zwischen  mensch- 
ücber  Satsung  und  Naturrecht.  Vom  Standpunkte  der  späteren 
Vertngstheorie  aus,  die  nicht  nur  keinen  Gegensats  kennt  i  wischen 
der  freiwilligen  staatlichen  Verbindung  der  Menschen  and  dem 
Naturrecht,  sondern  sogar  die  veiUagsinissige  Vereinigung  der 
Individuen  als  notwendige  Folge  und  Form  des  Naturrechts  hin« 
stellt,  sollte  man  meinen,  dass  jene  gegensätsliche  Unterscheidung 
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der  Sophisten  für  die  Aufstellung  der  Vertragstheorie  ungünstig 
gewesen  wäre.  Dies  trifft  jedoch  nicht  zu.  <  Schon  Protagoras 
sieht  den  Ursprung  des  Staates  in  einem  (iihun^fnxUit^  einein  sich 
Versammehi  der  Menschen,  und  l'lato  liisst  die  Sophisten  den 
Gedanken  entwickeln,  dass  durch  freiwillige  Üebereiukunfl  die 
Menschen  sich  gegen  das  Unrechttun  su  sichern  beschlossen 
hätten. » Man  darf  eben  nicht  vergessen,  dass  die  Sophisten  in 
Opposition  nun  Staate  standen,  so  dass  ihre  Vertcagstheorie  nicht, 
wie  in  der  spftteren  Maturrechtelehre,  den  Rechtsgrund  des  Staates, 
sondern  lediglich  und  ausschliesslich  den  Ursprung  desselben  er- 
klären sollte.  Uebrigens  ist  diese  Unterscheidung  auch  vom  Stand- 
punkte des  Vertrags  als  Rechtfertigung  des  Staates  insofern  zu- 
lassig und  hrrf^chti^t,  als  sie  das  X'erlialtnis  des  Dualismus,  des 
et-et,  nicht  alx  r  das  kontradikturiacher  Begriffe,  des  aul-aut  zwischen 
dem  absolut  besten,  schlechthin  idealen  und  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge  und  der  positiven,  von  Menschen  geschaffenen,  von  den 
realen  Zuständen  und  politischen  Bewegungen  bestinunten  und 
daher  nur  relativ  gültigen  Ordnung  zum  Ausdruck  bringt.  Die 
beiden  Ordnungen  schliessen  einander  keineswegs  aus,  vielmehr 
bedingen  und  ergänzen  sie  sich  gegenseitig.  Die  positive  Ordnui^r 
soll  sich  die  natürliche  zur  Richtschnur,  zum  Musterbild  nehmen 
und  sich  dir  Auf^^abe  steilen,  dieselbe  allmählich  und  soweit  mög- 
lich zu  verwirklichen.  In  diesem  Sinne  ist  der  Dualismus  bei  Plato 
zwischen  dem  absolut  besten,  der  Ideenlehrc  adäquaten,  gesell- 
schaftlichen Zustand,  wie  er  In  der  c Republik»  nun  Ausdruck 
koRunt,  und  dem  tatsächlichen  oder  swdtbesten,  der  Erscheinungt- 
weit  entsprechenden.  Zustand  in  der  Fassung  der  iGeseUe»  su 
verstehen.  Dieser  Dualismus  kehrt  In  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Denkens  häufig  wieder.  Bei  Augustin  helsat  er  «civitas 
Dei»  und  «üvitas  tcrrena>,  bei  Hugo  Grotius  —  ejus  naturale» 
und  «jus  civile»,  bei  den  Physiokraten  —  ordr''  positif  imd  ordre 
naturel  und  bei  Fichte,  wie  wir  noch  sehen  werden,  Politik  und 
Rechtslehre. 

V'on  den  Philosophen  des  Altertums  konunen  als  Vorläufer 
des  Naturrechts  und  der  Vertragslehre  des  ferneren  in  Betracht  die 
Sleiier  und  die  Bfikureer,  So  sehr  diese  beiden  Schulen  sich  nicht 
nur  in  ihrem  allgemeinen  philosophischen  Standpunkt,  sondern  auch 
in  der  Auffassung  des  Staats  und  der  Gesellschaft  unterscheiden, 
so  arbeiteten  sie  doch  in  gleicher  Weise  den  erwähnten  Theorien 
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ror.  Den  SloUem  gebflhrt  das  Verdientt,  den  Begriff  de«  Natur« 
rechts  zuerst  ausgebildet  zu  haben,   wie  sie  denn  ttberbaupt  ein 

tieferes  Verständnis  für  die  Natur  des  Menschen  zeigten  und  die 
Forderung  aufstellten,  die  tatsächlichen  Zustände  derselben  anzu- 
passen.*" Im  Gegensatz  zu  ihnen  vertreten  die  Efikiirccr  den 
Standpunkt,  dass  das  Recht  nicht  auf  die  Natur,  sondern  auf  mensch- 
liche Satzung  zurückzuführen  ist.  Der  Staat  ist  aus  einem  utili- 
tariscben  Vertrag  entstanden**'  (Gewöhnlich  wird  diese  Anschauung, 
die  von  den  sozialen  Atomen,  den  ursprOnglicb  unverbundenen 
IndiTiduen  ausgeht,  als  blosse  Konsequent  ihrer  mechanich- 
atomistischen  Naturlehre  hingestellt  So  nach  JelUnek.  Dem- 
gegenüber glaubt  Lange"  einer  allzu  engen  Verbindung  dieser  indi- 
vidualistischen Vertragslehre  mit  dem  Atomismus  der  Naturlehre 
entgegentreten  zu  müssen.)  « Die  Gerechtigkeit  existiere  nicht  an 
und  für  sich,  sie  sei  ni<  lits  absolutes  (oi-  n  /CfiiT  (iriö).  Sie  bestehe 
vielmehr  in  den  gegenseitigen  Verträgen  und  entstehe  überall,  wo 
man  sich  gegenseitig  verptlichtct,  einander  nicht  Schaden  zuzuHUgen.»** 
Haben  wir  also  hier  schon  die  mechanich-atomistische  Staats- 
suffassung,  die  vom  Individuum  ausgeht  und  den  Staat  als  kflnst- 
liche,  auf  einem  bewossten  WiUensakte  der  bisher  isolierten 
Einzelnen  beruhende  Gesellschaft  betrachtet  —  so  ist  diese  An- 
schauung doch  nichts  weniger  als  charakteristisch  für  den  antiken 
Staatsbegriff.  Schon  die  ganze  Richtung  des  hellenischen  Denkens 
bildet  den  schroffsten  Gegensatz  zu  dieser  Ansicht.  Der  griei  hisclie 
Philosoph  betrachtete  die  Dinge  weniger  vom  mechanisch-causalen 
als  vom  ästhetisch-teleologiscben  Gesichtspunkte  aus.  Das  Uni- 
versum war  ÜDr  ihn  ein  Kunstwerk, .  das  nicht  zergliedert  und  in 
sefaie  Elemente  xeriegt  werden  darf,  sondern  in  seiner  Totalitftt 
geschaut  und  betrachtet  werden  muss;  es  war  fOr  ihn  ein  OfgamtS" 
mtSy  bei  dem  das  Ganse  frtther  ist  als  seine  Teile,  und  dessen 
Glieder  im  Dienste  des  Ganzen  stehen  und  seine  Zwecke  erfüllen. 
Diese  Betrachtungsweise  wurde  auch  auf  den  Staat  Ubertragen. 
Der  Staat  galt  als  imynnvi^niDTioQy  als  Organismus  im  Grossen. 
Nicht  ein  Aggregat  trülier  zerstreuter  AtDiije.  nicht  ein  künstlich 
erzeugtes  Produkt  der  Iridividuen  ist  der  Staat,  sondern  ein  ursprüng- 
liches Wesen,  das  von  der  menschlichen  Natur  unzertrennbar  ist, 
ja  sogar  die  unerlässliche  Bedingung  aller  individuellen  Bxistens 
Oberhaupt  ist.  Die  politische  Konsequens  dieser  Auffassung  ist 
klar.  Das  Gemeinwesen,  das  einheitliche  Ganze  ist  mehr  als  die 
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Summe  seinerGKeder ;  diese  spielen  eine  untergeordnete  Rolle,  das  Indi> 
viduum  hat  sich  unbedingt  den  Zwecken  des  Gänsen  tu  unterwerfen. 

Die  theoretischen  Vertreter  und  Wortführer  dieser  Auffassung 
waren  Männer,  die  vermöge  ihres  Ansehens-  und  ihrer  Autorität 
das  gesamte  Mittelalter,  ja  vielfach  sogar  die  neuere  und  neueste 
Zeit  beherrschen  sollten.  Keine  ^M-rini^creti  als  Plato  und  Aristoteles 
waren  es,  die  die  Lehre  autstellten,  dass  der  Staat  nicht  als 
künstlicher  Mechanismus»  sondern  als  einheitlicher,  d«m  mensch« 
liehen  analoger  Organismus  aufzufassen  ist.  Er  ist  ein  ursprüng- 
liches, vom  menschlichen  reflektierenden  Bewusstsein  unabhängiges 
Institut.  Der  Platonische  Staat  soll  demnach  «ein  harmonisches 
Ganzes  sein,  in  welcher  Harmonie  nur  jeder  Einzelne  einen  Ton 
immer  .( n  7 '1  stimmen  hat.  Auf  Kosten  der  Harmonie  des  Ganzen 
wird  jede  Person  nur  ein  einzelner  Ton  in  der  Harmonie,  weshalb 
auch  alles  Private  darin  v<rsi  h winden  soll,  damit  jeder  lujr  *  inc 
Kratt  des  Ganzen  repräsentiert,  da.s  allein  leben  und  existieren 
soll.»"  Und  wie  beim  menschlichen  Organismus  das  Ganze  früher 
ist  als  seine  Teile,  so  behauptet  Aristoteles  auch  vom  Staate: 
„KaX  TtooreQov  dij  tif  ^tioet  n6hs,  ij  ^(a  xtu  fxaaroe  ^fi&v  for^" 
(«FVüher  aber  ist  von  Natur  der  Staat  als  die  Associationen  und 
jeder  von  uns. 

Diese  AutTas>ung  wiegt  bei  den  Staatstheorctikem  des  Mittel- 
alters vor,  welche  politische  Tendenz  sie  auch  verfolgen  mögen. 
Man  findet  sie  l>eijii  extremsten  X'r-rtreti-r  der  kirchlichen  Ober- 
herrschaft über  den  Staat,  ynhamt  von  Salisburw  Bischof  von  ("hartres 
(1115-1180),  sie  kehrt  bei  Thomas  von  Aquino  wieder,  der  aus 
der  Analogie  von  Staat  und  Organimms  die  soziologische  Kon- 
sequenz zieht,  dass  die  Menschen  von  Natur  aus  ungleich  sind  und 
es  im  Staate  bleiben  müssen,  **  ja  sie  kommt  sogar  bei  dem  kühnen 
Wortführer  der  Volkssouveränität,  MarsUiMS  von  Padtut  vor. 

Die  Autorität  des  Aristoteles  war  es,  die  —  wie  Jellinek  aus- 
führt, ebenso  wie  «die  kirchliche  Anschauung,  die  den  Grund  des 
Staates  in  einem  durch  die  Erbsünde  bedingten  übermenschlichen 
Willensakte  erblickt,  daher  mens(  blichen  Willen  nicht  als  einzige 
Basis  des  Staates  anzuerkennen  vermag>.^*  —  einer  prinzipiellen 
Durchbildung  der  Vcrtragslehre  im  Wege  stand,  obgleich  es  an 
Versuchen  und  Anläufen  zu  einer  solchen  Theorie,  vornehmlich 
unter  dem  Einfluss  alt-jüdischer  Vorstellungen  nicht  fehlte.**  Zu 
einer  konsequenten  Durchbildung  konnte  diese  Theorie  im  Blittd- 
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«Iter  schon  deshalb  nicht  gelangen»  weil  rie  notwendig  su  der  Lehre 
TOn  der  Souveränität  des  Individuum*  als  Quelle  aller  Organisation 
und  gesellschaftlicher  Ordnung  hätte  (Uhren  müssen.'^    Erst  durch 

die  Renaissanc  und  die  Reformation  war  mit  der  geistigen  und 
religiösen  Emanzipation  des  Itulividuums  der  Boden  yest  hartrn,  auch 
für  politisrhr  Doktrinen,  die  das  Individuum  in  den  \'urdergrund 
der  betraciitung  rückten.  Jcllinck  führt  den  intcrcssanien  Nach- 
weis, dass  die  demokratischen  Ideen  der  französischen  Revolution, 
wie  sie  in  der  Erklärung  der  «Menschenrechte»  niedergelegt  sind» 
nicht,  wie  üblich  angenommen  wird,  von  Rousseaus  «contrat 
social»,  oder  von  der  Unabhängigkeitserklärung  der  nordamerika- 
niichen  Union  stammen,  sondern  auf  die  den  Verfassungen  der 
amerikanischen  Einzelstaaten  voranstchnnden  « Declarations  of  Rights» 
oder  «Bills  of  Rii^hts»  zuriirkgrhen.  die  ihrerseits  wiederum  nur  die 
koni^regationalistisi  li<-  und  independentise  he  l.'eljertragung  der  dciao- 
kratisr  hen  (Jedanken  der  reformierten  Gemeindeverfassuni;  auf  den 
Staat  bedeuten  und  in  dem  Gedanken  gipfeln,  dass  der  Staat 
«das  Resultat  eines  Vertrages  der  ursprünglich  souveränen 
Individuuen  sei,  die  in  dem  Akt  des  Vertragsabschlusses  durch 
freien  Willen  ein  göttliches  Gebot  vollziehen».**  «Die  Idee,  unver> 
Ausserliche,  angeborene,  geheiligte  Rechte  des  Individuums  gesets- 
lich  festzustellen,  ist  nicht  politisrhen,  sondern  religiösen  Ursprungs. 
Was  man  bisher  Rlr  ein  Werk  der  Revolution  gehalten  hat,  ist  in 
Wahrheit  eine  Frucht  der  Reformation  im<l  ihrer  Kämpfe  ». 

Diese  ganze  schottisrh-englis(  h-anu-rikanisrhe  Brwei^un^,  die 
ihren  theoretischen  Ausdruck  bereits  in  der  Kirchenlehre  Richard 
Hockers*^  findet,  war  von  grossem  Einfluss  auf  die  Ideen  von  HMes 
vnd  Locke,  die  die  Vertragstheorie  auf  ihre  wissenschaftliche  Höhe 
bringen  sollten.  —  Weniger  als  Hobbes  und  Locke  konunen  ihre 
Siteren  Zeitgenossen  auf  dem  Kontinent,  Altkusüts  und  Hi^o  Grotu$s 
fOr  die  Vertragstheorie  in  Betracht.  Bei  Althusius  (1557 — 1638) 
den  Gierke**  als  S.  tinpff-r  der  modernen  Vertragstheorie  hinstellen 
zu  sollen  glaubt,  ist  luehr  die  Lehre  vom  I fcrrschaftsvertrag.  der 
das  \'erh!Ä!tnis  des  Königs  zum  \'olke  feststtdit.  als  die  des  eigent- 
lichen iici^cllschaftsicrtrags^  als  Ursprung  des  Staates  behandelt.  Kr 
lehrt  zwar  wie  die  späteren  Vertragstheoretiker  die  Souveränität 
des  Volkes,  als  TrSger  der  Vereinigung,  der  Staat  geht  aber  nicht 
unmittelbar  aus  dem  VtHllen  des  Individuums  hervor,  sondern  baut 
sich  auf  den  engeren  Vereinigungen  der  Familie,  der  Korporation, 
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der  Gemeinde  und  der  Provinz  auf.      Grössere  Verdienste  ab 
Althusius  hat  sich  um  daa  Maturrecht  M^o  Grotim  (1583— 1645> 
erworben.    Er   vollzog   zuerst  die   Rcfreiuntr  der  Rechtslehre  von 
der  Theolot^ie :    er  führte  die  Unterscheidung  zwischen  Natur  und 
Satzung,   z Wischern   positivem,   aus  geschichtlichen   politischen  Be- 
wegungen hervorgegangenen  und  natürlichem,  d.  h.  im  Wesen  der 
mensdilidien  Natur  begrOndetem  Recht  —  eine  Üntencheidung^ 
die  auf  die  römitchen  Rechtalehrer  und  die  stoische  Philosophie 
lurflckgeht  und  die  spater  das  ganse  Auf  kürungsseitalter,  ja  sogar 
die  neueste  Philosophie  bis  Kant  und  Fidhte  beherrschen  sollte  — 
energisch  durch.    Nur  das  Naturrecht  ist  Gegenstand  der  philo- 
sophischen Betrachtung:  es  ist  ewig  unwandelbar,  unvergänglich  und 
kann  nur  zeitweilig    unterdrückt,    aber   nicht   aufgehoben  werden. 
Den  Staat  leitet  (Irotius  von  einem  Vertrag  ab,  der  aus  der  geselligen 
Natur  des  Menschen  und  seinem  Trieb  zur  geordneten  Gemein- 
schaft hervorgegangen  sei.^  Von  einer  methodischen  Durchbildung 
der  Vertragslehre  ist  aber  auch  Orotius  weit  entfernt.^' 

Weit  tiefer  und  systematischer  ist  die  Vertragslehre  bei  Jiohies 
gefasst.  Seiner  allgemeinen  mecbanisck-atomistiscben  NaturaudEsssung 
gemäss  geht  er  auch  in  d«r  Ableitung  des  Staates  vom  socialen 
Atom,  vom  Binselindividuum  aus.  Die  menschlichen  Handlungen  sind 
ebenso  notwendig  und  unterliegen  ebenso  der  mechanischen  Kausalität 
wie  alles  (leschehcn  in  der  N'atur ;   sie  sind  daher  ebenso  wie  die 
Naturerscheinungen  einer  mailu  rnatisch-demonstrativen  Behandlungs- 
weise  fähig.   Alles  Tun  und  i'reiben  der  Menschen  beruht  auf  einer 
^Meekamk  der  Begehrtmgem*,    Die  Grundkraft  derselben  ist  der 
Selbsterhaltungstrieb,  der  krasseste  Egoismus,  der  im  schroffsten 
Gegensatz  ni  den  fremden  Interessen  steht   Das  von  Aristoteles 
und  Grotius  behauptete  QeselUgkeitsbedflrfnis,  die  natOrliche  Neigung 
nun  Staatsleben  leugnet  l^obbes  ebenso,  wie  die  von  Aristoteles 
vertretene  natürliche  Ungleichheit  der  Menschen.    Nur  aus  Furcht 
und   Not  treten   die   Menschen   zu   staatlichen    Organisationen  zu- 
sammen.    Im    Naturzustand    herrscht    ciu   Kri<'g   aller    gegen  alle. 
Um  aus  diesem  Zustand  herauszukoinnuon,  schaffen  die  Menschen  in 
einem  freien  bewussten  WHlensakte  den  Staat.  Sie  schliessen  einen 
Verirt^  su  gegenseitigem  Schutz  und  setzen  einen  absoluten  Herrscher 
ein,  der  mit  den  weitgehendsten  Vollmachten  ausgestattet  wird, 
damit  er  den  zügellosen  Egoismus  aller  Einzelnen  niederhalten  kann. 
Die  atomistische  Masse  wird  im  Staate  zu  einer  Einheit  Der  Staat 
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ist  gleichsam"  ein  grosser  gc wölbeförmiger  Bau.  in  welchem  die 
einzelnen  Steinmassen  nach  dem  Gesetze  des  Parallelogramms  der 
Kräfte  einander  stützen  und  tragen,  indem  sie  einander  hemmen 
«md  in  ifaren  Wirkimgea  eimcbiflnfcen.  Dieie  Staatoeinheit  entsteht 
durch  den  Vertrag,  dessen  Formel  so  lautet:  «Ego  htdc  homini, 
Tel  hidc  coetui,  autoritatem  et  jus  meum  regendi  meipsum  concedo, 
ea  conditione,  ut  tu  quoque  tuam  autoritatem  et  jus  tuum  tui  regendi 
in  eundem  transferas>.  cAtque  haec  est  gencratio  magni  Ulms 
Leviathatu,  vel  ut  dignius  loquar,  mortalis  Dei.»*'  Dieser  Vertrag 
ist  also  Gesellschafts-  und  Unterwerfun^^svertrag  zugleich.  Hobbes 
denkt  aber  dabei  ebensowenig  wie  später  Rousseau  und  Fichte  an 
«inen  historischen  Vertrag.  Der  historisch  gebildete  Staat  ist  nicht 
durch  Vertrag  entstanden,  sondern  beruht  auf  Gewaltverhältnissen. 
Den  Vertragsstaat  (civitas  oonstitutiva)  den  Hobbes  ausdrflcklieh  von 
jenem  unterscheidet,  hat  der  Forscher  nicht  aus  der  Geschichte, 
sondern  aus  der  menschlichen  Natur  abzuleiten.** 

Man  sieht  also  Iiier  die  Hauptgedanken  des  Naturrechts  ans> 
gebildet  und  logisch  entwickelt.  Der  Staat  ist  ein  Vertrag  und 
Recht  ist  dasjenige,  was  in  diesem  Vertrag  niedergelegt  ist.  Anders 
aber  als  nach  manchem  seiner  Nachfolger,  die  sich  gleichfalls  auf 
die  Natur  berufen,  hal  nach  Hobbes  der  Mensch  im  ursprünglichen 
Staatenlosen  Zustand  so  viel  Redit  als  Mac  lit  und  Gewalt.  Unrecht 
kann  man  nur  gegen  denjenigen  begehen,  mit  dem  man  einen  Ver^ 
trag  geschlossen.  Daraus  folgt,  dass  der  Staat  nicht,  wie  wir  es 
bei  Spinosa  imd  Fichte  sehen  werden,  das  vtmirMukUy  sondern 
das  aufgeköbette  Naturrecht  ist,**  welches  alles  erlaubt,  was  in  der 
Machtsphäre  des  Einzelnen  liegt.  Ein  Erlaubt  und  Verboten  gibt 
CS  nur  im  Staate,  der  einen  bestimmten  Masstab  ftlr  Gut  und  Böse 
schafft.  Somit  ist  aber  auch  die  voHst.'indigc  Trennung  vom  Rechts- 
und Sittengesetz  gegeben,  eine  Trennung,  die  später  bei  Rousseau 
in  Wegfall  kam  und  auch  von  Fichte,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
nur  sehr  bedingt  anerkannt  wurde. 

An  dieser  Stelle  verdient  noch  der  Etnfluss  erwfthnt  su  werden, 
<)ea  Hobbes  auf  die  klassische  Nationalökonomie  ausgeabt  hat  Dieser 
2eig;t  sich  nicht  allein  in  der  mathematisch^abstrakten  Methode,  der  die 
Jünger  der  sog.  Smithschen  Schule  im  Gegensats  xu  ihrem  Meister 
anhingen,  sondern  auch  in  der  moralphilosophischen  Grundanschauung, 
wonach  der  Egoismus  die  t-inzige  Triebkraft  der  menschlichen  Hand- 
lungen ist;  eine  Anschauung,  die  bei  MandeviUe  bis  zur  äussersten 
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Konsequens  getrieben  worden,  und  die  trotz  der  Opposition  der 
neuplatonischen  Schule  von  Cambridge  (Cudworih  und  Henri  More> 
und  eine  Reihe  anderer  moralphilosophisclu'r  Srbrifistellcr  (Cumbor- 
land.  Sliadeslniry,  Butler,  Hutcheson,  Ferguson)  auf  die  klassische 
Natiunalökoiiüinie  übergegangen  ist.**. 

Sehr  nahe  der  Hobbcs'schen  Staatslehre  und  doch  verschieden, 
von  ihr  ist  die  des  Sfiuufza.^  Auch  sein  Staatsbegriff  ist  reia 
natürlich  und  unterliegt  der  mechanischen  Kausalität  Die  Formea- 
der Gesellschaft  und  der  Staatsordnung  resultieren,  wie  dies  bei 
Spinotas  Naturalismus  selbstverstündlich  ist,  mit  Naturnotwendigkeit 
aus  den  wirklichen  Bedingungen  des  Lebens.  Alle  gesellschaftliche 
Ordnuni;  brstcht  in  Rprlitcn,  die  das  Zusammenleben  mid  Zusammen- 
wirken (irr  Individuen  regulieren.  Diese  Rechte  müssen  also  die 
Natur  zu  ihrer  t^^uellc  h.iben ;  sie  müssen  durrli  Naturgesetze  be- 
gründet sem.  <  Unter  dem  Rechte  der  Natur  verstelle  ich  die 
Naturgesetze  selbst,  oder  die  Regeln,  nach  denen  alles  geschieht, 
d.  i.  die  eigene  Macht  der  Natur;  darum  erstreckt  sich  in  der 
ganzen  Natur  imd  folglich  in  iedem  einzelnen  Individuum  das 
natürliche  Recht  so  weit  als  die  Macht.  Was  mithin  jeder  elnzelne- 
Mensch  kraft  seiner  Naturgesetze  vollbringt,  das  tut  er  mit  abso- 
lutem Naturrecht,  und  sein  Recht  auf  die  Natur  wiegt  nach  dem^ 
Masse  seiner  Macht».*' 

Man  sieht  hier  die  nahe  X  erwandtschalt  mit  Hobbes,  der  gleich- 
falls alle  theologischen  un<l  muralisclion  Staatsbegrilfe  a])lchnt  luid 
den  Staat  lediglich  aus  Naturgesetzen  zu  erklären  sucht.  Während 
aber  Hobbes  nur  den  natttrlichen  Grund  des  Staates,  nicht  aber 
seine  natflrliche  Verfassttng  ableitet  —  diese  ist  bei  ihm  mit  der 
Willkür  des  Fürsten  identisch  —  sucht  Spinoza  die  Gesetzmässigkeit 
und  die  Notwendigkeit  alles  Naturgesehehens  auch  auf  diese  zu 
übertragen. 

Das  Naturrecht  des  Menschen  ist  sein  naturgesetzliches  Handeln; 
es  besteht  in  seinen  Affekten  und  reicht  soweit  als  seine  Macht. 
Von  Natur  aus  ist  der  Mensrli  reiner  Kgnist.  den  nichts  als  seine 
eigene  Sclbsterhallung  (csuum  esse  conservare»)  angeht  und  der 
mit  der  äusscrstcn  Rücksichtslosigkeit  seine  selbstsüchtigen  Zwecke 
verfolgt.  («Homiaes  ex  natura  hostes».)  Dies  führt  im  staatenlosen 
Zustand  zu  einem  Kriege  aller  gegen  alle,  der  die  Unsicherheit, 
Furcht  und  daher  auch  Oknmaeki  aller  zur  Folge  hat.  Somit  wird 
aber  das  NaturrecA/  selbst,  welches  mit  der  NatunmMl/  identisch 
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ist,  aufgehoben.  Es  stellt  sich  das  Bedürfnis  ein  nach  Aufrccht- 
crhaltung  und  Sirhcning  des  Naturrechts.  Zu  diesem  Zwecke 
kommt  eine  friedliche  Vereiniguntj  aller  zu  stände;  durch  Vertrag 
wird  eine  gemeinsaiiic  Macht,  der  Staat  geschaffen,  der  für  den 
Schutz  und  die  Wahrung  der  Rechte  der  Individuen  zu  sorgen  hat. 
Im  Staate  tollen  die  Gefahren,  nicht  aber  die  Rechte  des  Natur- 
xustandes  aufgehoben  werden;  der  Staat  ist  vielmehr  die  notwendige 
Folge  und  Form  des  naturrechtlichen  Lebens.  Und  hierin  liegt  der  grosse 
Unterschied  gegen  Hobbes,  den  Spinoza  selbst  nacbdrOcklich  hervor- 
hebt. <  Discrimen  inter  mc  et  Hobbesium  .in  hoc  consistit,  quod  ego 
jus  naturale  semper  sartum  tectum  ronservo.»53  Und  an  anderer 
Stell'":  «Das  Naturrecht  dc8  Einzelnen,  wenn  man  die  Sache  richtig 
erwiij^t.  wird  im  Staate  nicht  aufgehoben.  Der  Metisch  handelt 
sowohl  im  natürlichen,  als  auch  im  bürgerlichen  Leben  nach  den 
Gesetxen  seiner  Natur  und  sorgt  Air  das  eigene  Wohl ;  er  wird, 
behaupte  ich,  in  beiden  Zuständen  von  Hoffnung  und  Furcht  geleitet, 
das  eine  su  tun  und  das  andere  zu  lassen;  der  hauptsächlichste 
Unterschied  besteht  nur. darin,  dass  im  Staate  alle  dasselbe  fürchten 
und  darum  die  gemeinsame  Sicherheit  zum  Objekt  ihres  Strebens 
und  zur  Regel  ihres  Verhaltens  machen.»**  Auch  hier  also  die 
scharfe  Absclieidung  des  Rechts  gegen  die  Moral.  Die  Reclits- 
gemeinschaft    als    solche   hat  mit  sittlichen  Motiven    nichts  zu  tun. 

Die  Form  oder  die  Verfassung  der  staatlichen  N'crcinigung 
muss  ihrem  Zwecke,  der  Wahrung  der  Rechte  aller,  entsprechen 
und  darf  daher  nicht,  wie  Hobbes  es  haben  will,  die  absolutistische 
sein,  bei  welcher  nur  die  Rechte  eines  einzigen  Individuums  zur 
Geltung  kommen.  Der  vollkommene,  der  natflrlichen  Flreiheit  des 
Menschen  adäquate  Rechtszustand  ist  die  Demokratie.** 

Auch  das  Verhältnis  von  Staat  und  Individuum  ist  bei  Spinoza 
ein  anderes  als  bei  Hobbes.  Spinoza  lehnt,  ähnlich  wie  später 
Fichte,  das  völlige  Aufgehen  des  Individuums  in  den  Staat,  das 
von  Hobbes  postuliert  wurden  war,  ab.  «Es  gibt  viele.s,  das  \r\\ 
nur  mit  Hülfe  der  Gesellschaft  erreichen  kann,  die  Befriedigung 
meiner  äusseren  Bedarfnisse,  die  Sicherung  meines  äusseren  Daseins; 
in  dieser  Rflcksicht  gehört  mein  Leben  ganz  in  die  Sphäre  des 
Staates  und  ich  befinde  mich  unter  dem  Zwange  seiner  Gesetze; 
es  gibt  anderes,  das  ich  entweder  gar  nicht  vermag,  oder  aus  nur 
selbst  vollbringen  muss,  wobei  ich  weder  unterstützt,  noch  ersetzt 
werden  kann  durch  ein  anderes  Individuum,  sondern  schlechthin  auf 
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die  selbsteigene  Kraft  allein  angewiesen  bin :  in  dieser  Rücksicht 
beschreibt  mein  Leben  seine  eigentümliche  Spähre,  welche  lieh 
ihrer  Natur  nach  von  der  gesellschaftlichen  ausschliesst.  > 

Auch  in  diesem  Punkte  ist  Spinoza  konsequenter  als  sein  eng- 
lischer Vorgänger.  Die  Behauptung  der  Rechte  des  Individuums 
und  seiner  betonderen  SphSre  dem  Staate  gegenttber  ist  eine  not- 
wendige Folge  der  mecbaniachen  Staatsauflaasiing.  bt  nftralidi  der 
Staat  ein  kOnatlichea,  auf  einem  bewuasten  WiUensakt  beruhendes 
—  wenn  audi  notwendiges  —  Produkt  der  Menschen,  ist  er  ein 
Erzeugnis  der  Individuen,  so  sind  die  Teile  nicht  nur  frOher,  sondern 
auch  wichtiger  als  das  Ganze.  Der  Staat  luit  keinen  unbedingten 
und  uncingcsrhränkten,  sondern  nur  einen  relativen  Wert.  Kr  hat 
die  Aufgabe,  den  Einzelnen  zu  dienen,  den  Rechtszustand,  der  für 
die  Selbsterhaltung  der  Individuen  notwendig  ist,  zu  sichern;  der 
Einzelne  hat  nur  das  an  den  Staat  tu  lei^n,  was  tur  Bihaltung 
des  Ganzen  nötig  ist  Darüber  hinaus  gehen  die  Aufgaben  und 
Befugnisse  des  Staates  nicht  Der  Staat  ist,  mit  anderen  Worten, 
Rechissiaat  und  nicht  XkUurstatii,  Hieraus  resultiert  auch  ittr  Spinoza 
und  seine  Nachfolger  die  Forderung  der  religiösen  Toleranz,  der 
Gewissensfreiheit,  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  u.  s.  w.  Auf 
dieser  Voraussetzung  beruht  aurh  die  später  bisweilen  in  mis<!ver- 
standcner  Konsequenz  der  Naturrcchtslchrc  aufgestellte  Furderung 
der  weitgehendsten  Freiheit  des  Individuums  und  des  absoluten 
«laisser  faire,  laisser  passer»  auch  auf  wirtschaftlichem  Gebiete, 
wie  sie  in  der  sog.  llanchestmchule  und  bei  Wilhebn  von  Hum- 
boldt*' auftritt. 

Auf  dem  Standpunkt  der  naturrechtlichen  Vertragstheorie  steht 
auch  yidkn  Lockty  der  Begründer  des  modernen  Kmistitutionalismus.** 

Auch  nach  ihm  werden,  wie  nach  Spinoza,  die  Naturrechte  durch 
den  Staatsvertrag  nicht  aufgehoben,  stnidem  geschützt.  Es  bestehen 
aber  doch  wesenilirhe  l  nterschiede  zwischen  dem  Standpunkte 
Lockes  und  demjenigen  seiner  Vorgänger.  Für  ihn  ist  die  Ent- 
stehung des  Staates  durch  einen  Vertrag  eine  geschichtliche  Tat- 
sache; fx  behauptet,  dass  sidi  in  Rom  und  Venedig  und  auch  unter 
den  Indianern  Amerikas  derartige  Anfibige  der  Staaten  entdecken 
lassen.  Der  Urzustand  ist  ein  Zustand  vollkommener  Freiheit  und 
Gleichheit,  niemand  ist  von  einem  fremden  Willen  abhSngig,  kein 
Mensch  hat  mehr  Macht  und  Befugnisse  als  »  in  anderer.  Dieser 
Zustand  ist  an  sich  kein  Kriegszustand,  wie  bei  Uobbes.  Schon 
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im  Katurniftand  liemcbt  da«  Naturgetets  oder  die  Vernunft  und 
•diese  lehrt  den  Menschen,  seinesgleichen  als  vernünftige  Wesen  zu 
bebandeln. Niemand  hat  im  Naturzustände  «das  Recht,  sich  selbst 
lUTenrichten  oder  einem  anderen  einen  Srhadcn  zuzufiipen».  «Die 
"Natur  lehrt  alle  Menschen,  welche  sich  belehren  lassen  wollen,  dass, 
nachdem  sie  alle  gleich  und  unabhängig  sind,  keiner  dem  andern 
schaden  solle.  Da  aber  in  diesem  Zustand  nuch  keine  autoritative 
Uacht  da  ist,  die  eventuelle  Streitigkeiten  beilegen  könnte,  lo  ver- 
eioigen  lieh  die  Menseben  durcb  einen  freien  Vertreg  su  einer 
«>lchen  Macht,  die  den  gemeinsamen  Willen  .repräsentiert.  Dieser 
darf  und  kann  nie  in  Gegenaats  geraten  zur  Freihdt  des  Eintelnen. 
Die  Unterwerfung  unter  die  Staatsgewalt  ist  eine  freiwillige;  poli- 
tische Freiheit  besteht  in  der  freiwilligen  Unterordnung  unter  die 
selbstgescbaffenen  Gesetze. 

Ebensowenig  wie  Locke  ist  sein  Altersgenosse  Samuel  Pufen- 
■dorf  originell,  obwohl  die  spätere  Naturrcchtslehre,  namentlich  in 
methodologischer  Beziehung  von  ihm  stark  beeindusst  ist.  Er  kom- 
biniert GroÜus  imd  Hobbes,  indem  er  den  Egoismus  und  den 
Oeseiligkeitstrieb  nebeneinander  besteben  Iftsst  und  den  vertrag- 
schliessenden  Individuen  des  Naturiustandes  die  Einsicht  suschreibt, 
dass  der  Selbsterhaltungstrieb  sich  nur  in  der  Befriedigung  des 
Gcsclligkeitsbedürfnisses  erfolgreich  erfüllen  könne.  Von  diesem 
Gedanken  aus  entwickelt  er  das  ganze  System  des  Naturrerhts  als 
eine  logische  Notwendigkeit.  Er  bedient  sich  dabei  der  geome- 
trischen Methode  imd  erfüllt  somit  die  bereits  von  Hobbes  auf- 
gestellte Forderung  einer  mathematisch-demonstrativen  Behandlung 
der  PliSnomene  der  menschlichen  Gesellschaft.  Bis  und  durch  das 
ganxe  achtzehnte  Jahrhundert  hindurch  finden  wir  noch  das  Natur- 
«echt  in  dieser  Weise  als  matbematisch-demonstrierbare  Wissenschaft 
behandelt.  Bei  Fichte  und  Schelling  lebt  diese  Form  ebenso  wie 
bei  Thomasius  und  WolfT  fort.'*. 

Dieser  ausgeprägt  rationalistische  Zug,  der  in  seiner  Methode 
zum  Ausdruck  kommt,  hindert  Pufcndorf  jedoch  nicht,  den  Staats- 
vertrag mit  Locke  und  im  Gegensatz  zu  Hobbes  als  historische 
Tatsache  zu  betrachten.  <  Obschon  der  meisten  Republiken  oder 
Reiche  Ursprung  unbekannt  ist,  darf  man  doch  nicht  meinen,  als 
wenn  dasjenige  ein  erdichtetes  Märiein  sei,  was  wir  von  denen 
fiflndnissen,  woraus  sie  entstanden,  erwfthnt  haben. .  . .  Man  kann 
übrigens  den  Ursprung  einer  Sache  wohl  durch  vemttnftige  Schlösse 


und  Gründe  erforschen,  obgleich  nichts  davon  schriftlich  aufgezeichnet 
oder  bekannt  gemacht  worden  ist».*'  Wenn  daher  ein  Kommentator 
von  Pufciidorf  im  Vertrage  nur  die  logische  Rc(  htfertigung.  nicht 
aber  den  liistorischcn  l'rsprunjji  des  Staates  erblickt  und  <ii'-  He- 
haupiunj;  aufstellt:  «Die  Sache»  —  d.  h.  die  freiwillige  Eitifülirung 
einer  bürgerlichen  Gesellschaft  durch  Vertrag  —  «hat  in  der  Ein- 
bildung ihre  gewisse  Richtigkeit,  ob  sie  gleich  «ich  in  der  Tat  niemals- 
oder  sehr  selten  so  ordentlich  sugetragen  hat»  und  weiter:  cEs 
dient  indessen  dergleichen  Vorstellung  dazu,  dass  die  Menschen  die 
Billigkeit  und  Notwendigkeit  der  borgerlichen  Gesellschallt  er- 
kennen .,.»"*  —  80  haben  wir  es  hier  lediglich  mit  di  r  f)ersön- 
liehen  M'^nuivu  drs  Kommentators  zu  tun,  die  sich  mit  der  Ansicht 
Pufendorfs  nicht  deckt. 

Kino  weitere  Abw-irlium;  von  Hobbes  zeigt  sich  in  der  Zer- 
legung des  \'ertrag!>  in  drei  Akte.  ilatic  liobbes  nur  einen 
Vercinigungsvertrag  zwischen  den  Individuen  behauptet,  in. 
welchem  die  Unterwerfung  unter  einen  absoluten  Herrscher  bereit» 
mitenihalten  ist,  dagegen- aber,  seinem  absolutistischen  Standpunkt 
gemäss,  jedes  Vertragsverhiitnis  zwischen  Herrscher  und  Untertaa 
entschieden  abgelehnt  —  so  lässt  Pufendorf  den  üebcrgang  votOt 
Urzustand  in  die  bürgerliche  Gesellschaft  vermittelst  dreier  Verträge 
erfolgen;  eines  Veratnguiigsverini^s  zwischen  licn  bisher  unorgani- 
sierten Individuen,  wodurch  erst  das  einliciilielie  Volk  entsteht, 
eines  Dckrctum,  welches  den  vom  vereinigten  Volke  fjcfasslen 
Beschiuss  über  die  Regierung» form  zum  Ausdruck  bringt,  und  eines 
üläerwerjungsvertrags,  oder  eines  Vertrags  zwischen  Obrigkeit  und 
Volk,  in  welchem  sich  das  Volk  zu  Treue  und  Gehorsam,  die  Obrig-> 
keit  zu  rechtschaffener  Regierung  gemäss  der  beschlossenen  Pom». 
verpflichtet." 

Allen  diesen  Theorien  des  Natuirechts,  die  wir  Iis  jet/t  zu 
berühren  (ielegenheit  hatten,  ist  es  gemeinsam,  dass  sie  die  Natur 
des  Menschen  zu  ilirem  Ausgangspunkte  nehmen.  «Naturrecht» 
hcisst  hier  üherall  das  Recht,  wie  es  aus  der  mens»  Idi.  hen  Natur 
notwendig  quillt  und  durch  sie  bedingt  ist.  Ein  Unterschied  be- 
steht nur  in  der  Auffassung  dieser  Natur.  Nach  Hobbes  und  Spinoza 
ist  der  Grundzug  der  menschlichen  Natur  der  Egoismus  und  nur 
ein  negatives  Moment,  die  Furcht  vor  den  anderen  Individuen  und 
den  Unzulänglichkeiten  des  c  bellum  omnium  contra  omnes»  ist  der 
Grund  allen  und  jeden  Rechts ;  nach  Hugo  Grotius  ist  es  ein  posi- 
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tivea  Moment,  das  Geselligkeitsbediirfnis,  das  zur  Bildung  von  Recht  ^ 
und  Staat  führt:    Pv:t>ndorf  endlich  kombiniert  beide  Standpunkte 
und  Uisst  Rf;(l)i  und  l'tliclit   zuglcirli  aus  der  Hinsicht  in  dir-  Miss- 

r 

stünde  des  Naturzustamirs  und  in  die  Xdrteile  des  ^esellsrhaftlit  hon 
Zusammenlebens  entstellen.  In  allen  Fällen  aber  bilden  bestimmte 
Eigenschaften  des  Menschen  den  Ausgangspunkt  des  Rechts. 

Diese  Methode,  welche  bestimmte  notwendige  und  allgemein- 
gfiltige  Eigenschaften  des  Menschen  fOr  das  gesellschaftliche  Zu- 
sammenleben sur  Grundlage  der  naturrechtlichen  Aufgaben  macht, 
hat  den  Fehler,  dass  sie  von  einer  unbewiesenen  und  unbegründeten  ; 
Voraussetsung  ausgeht.  Rudolf  Stammler**  führt  den  Nachweis, 
dass  in  der  menschlichen  Natur  eine  Grundlage  von  voller  Allgemcin- 
gülti^k'it  für  den  Inhalt  d'-r  rechtlichen  Re^<  lun^r  keineswegs  zu 
finden  ist.  .Alle  Beobachtungen,  die  man  hier  machen  kann,  sind 
bedingt  und  nur  von  Vergleichs  weiser  Allgemeinheit.  Denn  wenn 
man  alle  geschichtlichen  Besonderheiten  in  den  Qualitäten  und 
Grundtrieben  der  Menschen,  wodurch  sie  sich  von  einander  in  der 
Erfahrung  sweifellos  unterscheiden,  streicht,  so  bleibt  überhaupt 
nichts  übrig,  als  physiologische  Anlagen  und  Fähigkeiten,  die  ihrer 
Ausbildung  und  Erziehung  allererst  noch  harren,  um  dann  in  beson- 
deren BeschaflTenheiten  titid  Fertigkeiten,  die  man  gemeinhin  als 
menschliche  Natur  hezeii  hnet.  als  relevante  Faktoren  für  das  soziale 
Lel)en  «ler  Menschen  auf/ulreten.  Die  Fähigkeit  bestimmter  Ziel- 
setzung ist  keine  allgemeine  angeborene  BeschaÖenheit  di?S  Menschen. 
Vernunft  im  Sinne  eines  teleologischen  Verhaltens,  einer  objektiv 
richtigen  Zwecksetsung  und  -Verfolgung  gehört  nicht  zur  NtUur, 
die  nur  mechanische  Kausalität  kennt,  und  kann  nicht  in  der  Weise 
als  Attribut  der  menschlichen  Natur  aufgefasst  werden,  dass  sie 
durchgängige  Gültigkeit  beanspruchen  und  eine  allgemeine  unaus- 
bleibliche Art  dieser  Zwerksetzung  zum  Ausdruck  bringen  sollte. 
Denn  die  Tätigkeit  bestimmter  /ielsetzuni;  und  die  An  derselben 
hängt  notwendig  ab  vcui  <zwei  unsteten  inid  ^leii  hheitlich  nicht 
zu  fassenden  Faktoren  >,  «\i  in  ererbten  sub|ekii\en  Anlagen  und 
von  der  Einwirkung  ungezählter  und  kaum  kontrollierbarer  Einflüsse 
in  planmässiger  oder  unwillkürlicher  Erziehung  und  Ausbildung». 
Auch  als  allgemeingültiges,  mechanisch-kausales  TrieUeierny  «  wonach 
ein  Mensch  dem  anderen  gegenüber  in  naturgesetzlich  zwingender 
Weise  derartig  bestimmt  würde,  dass  die  soziale  Regelung  des 
Zusammenlebens  damit  als  einer  unveränderlichen  und.  zwingend 
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bedingenden  Unterlage  rechnen  mttstte»,  kann  der  Begriff  der 
«menschlichen  Natur»  nicht  bestimmt  werden.  Wir  kennen  keinen 
menschlichen  Trieb,  der  mit  der  allgemeinen  Notwendigkeit  einer 
Naturkraft  gelten  und  dvirc  h  den  man  ein  einheitliches  unbedingtes 
Prinzip  für  den  richtigen  unverbrüchlichen  Inhalt  des  sozialen 
Wollens  erlangen  köiuite.  Der  EgoismuSy  der  noch  am  meisten 
Anspruch  auf  allgemeine  Gültigkeit  hat,  genügt  keineswegs  zur 
naturgesetsUchen  Bestimmung  des  socialen  Verhaltens  des  Menschen. 
Die  Erfahrung  teigt  uns  eine  grosse  Verschiedenheit  in  der  Stirke 
tmd  der  Richtung,  in  welcher  der  Binseine  von  seiner  Eigenliebe 
getrieben  wird;  und  diese  Verschiedenheit  tritt  auch  in  den  dies- 
bezüglichen auseinandergehenden  Ansichten  der  Natuzrechtslehrer 
deutlich  zutage. 

Diese  Argumentation  Stammlers,  die  wir  in  knappen  Zügen 
wiederzugeben  suchten,  ist  von  so  überzeugender  Beweiskraft,  dass 
man  wohl  deshalb  die  Methode  des  älteren  Naturrechts  als  ver- 
fehlt bezeichnen  darf.  Wie  es  nach  Ludwig  Stein  *^  keine  strengen 
sozialen  Gesetse  etwa  im  Sinne  der  Vertreter  der  organischen 
Methode  in  der  Soziologie,  sondern  nur  Rhythmen,  Typen  und 
Regeln  des  sozialen  Geschehens  gibt,  wie  Wilhebn  Windelband** 
in  gleichem  Sinne  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Geschichte 
und  Natur  darin  sieht,  dass  di<^  Geschichte  das  Reich  der  Zwecke, 
während  die  N.itur  das  Reich  der  Gesetze  ist;  so  kann  auf  dem 
Gebiete  des"  menschlichen  Zusainiiienlebens  und  Zusauutien wirkens 
von  einer  «menschlichen  Natur»  im  Sinne  naturgesetzlich  not- 
wendiger und  gewisser  Triebfedern  des  Handelns  nicht  die  Rede 
sein. 

Es  bedeutet  daher  einen  grossen  prinzipiellen  Fortschritt,  wenn 
MoHsseoH  das  Problem  des  Naturrechts  von  der  Erörterung  der  Natur 
des  Menschen  ganz  ablöst.**  Indem  er  lediglich  und  ausschliesslicb 

von  der  Idee  des  Rechts  ausgeht  und  diese  allein  zur  Richtschnur 
für  Wesen  und  Aufgaben  der  Rechtslehre  nimmt,  leitet  er  eine 
neue  Phase  der  philosophischen  Rechtslehre  ein.  bei  der  die  Bei« 
behaltung  der  älteren  Bezeichnung  als  Naturrecht  nur  insofern 
berechtigt  erscheint,  als  damit  die  bleibende  Gesetzmässigkeit  und 
IKnhdt  des  Rechts  im  Gegensatz  zu  bloss  zufälligen  Einzelheiten 
ausgedrttckt  werden  soll.  Wenn  wir  indes  h»  folgenden  die  Rechts- 
und Staatsphilosophie  Rousseaus  einer  etwas  eingehenderen  Be- 
trachtung unterziehen,  so  geschieht  dies  weniger  wegen  ihrer  syate* 

üiyiiized  by  Google 


—   29  — 


matischcn  Bedeutung  und  Originalität,  als  vielmehr  in  Anbetracht 
des  tiefgehenden  Einflusses,  den  Rousseaus  Lehre  auf  Fichte  aus- 
geübt hat. 

Dass  bei  Rousseau  cNaturrecbt»  so  viel  bedeutet,  als  die  Natur, 
d.  Ii.  die  Idee  oder  das  Wesen  des  Rechts,  beweist  schon  der 
Schlusssats  seiner  Abhandlung  über  die  natflrliche  Ungleichheit  der 
Menschen,  in  welchem  behauptet  wird,  es  laufe  c  gegen  das  Gesets 

der  Natur,  dass  ein  Kind  dem  Greise  Befehle  gebe,  dass  der  Tor 
über  den  Weisen  herrsche,  und  dass  ein  Häuflein  Leute  im  Ueber- 
fluss  ersticke,   während  die  ausgehungerte  Menge  das  Nötige  ent- 
behrt».    Die  Richtschnur  für  die  l^ctrarlitung  der  Natur  des  Rechts 
ibt  für  Rousseau  das  Sittengesetz.    Rousseau  verwahrt  sich  energisch 
gegen  die  willkürliche  Trennung  von  Moral  und  Politik.  «Ceux  qui 
reulent  traiter  sdpardment  la  politique  et  la  morale  n*eatendent 
januus  rien  k  aucun  d'eux.»^*   Dieses  Sittengesets  bedeutet  aber 
bei  Rousseau  keineswegs,  wie  bei  Fichte,  die  Pflicht  lur  Selbst- 
▼enroUkommnung  und  Entfaltung  der  menschlichen  Natur.  Im 
schroffsten  Gegensats  zur  Ansicht  Fichtes  betrachtet  er  die  mensch« 
liehe  Vervollkommnimg  als   Entartung,    weil   sie   eine  künstliche 
Ungleichheit   der  Menschen  zur  Folge  habe.     Derselbe  Gegensatz 
zeigt   sirli   auch  in  der  Wertung    des    Kigcntunis.     \\  ;lhrend  nach 
Fichte,    wie  wir  bereits  gesehen  haben,   das  Eigentum,  d.  h.  das 
Recht  « Objekte  ausschliessend  bestimmen,  nur  nach  seinen  Zwecken- 
behandeln XU  dflrfen»,  ein  unverletsliches  Urrecht  des  Einxelnen,. 
eine  unerlftssliche  Bedingung  der  freien  sittlichen  Persönlichkeit  ist 
—  Tertritt  Rousseau  den  entgegengesetzten  Standpunkt.  Ohne  die 
Notwendigkeit  des  Privateigentums  fOr  die  btirgeriiche  Gesellschaft 
bestreiten  zu  wollen,^'  behauptet  er:  « Le  premier  qui  ayant  enclos 
un  terrein,  s'avisa  de  dire,  ren  est  ä  moi  et  trouva  des  gens  assez 
simples,  pour  le  croire,  tut  le  vrai   fondateur  de  la  societe  civile. 
Que  de  crimes,  de  guerres,  d»-  ineurtres,  que  de  misöres  et  d'hor- 
reurs  n'eüt  point  t^pargnc^s  au  gcnre-humain  celui  qui,  arrachant  le 
pieux  ou  comblant  le  foss^,  eüt  criö  k  ses  semblables :  Gardez  vous 
d'^couter  cet  imposteur;  vous  ötes  perdus  si  vous  oubliez  que  Us 
Jndts  sont  k  tous  et  que  la  terre  n'est  ä  personne».''   Es  wäre 
sber  weit  gefehlt,   Rousseau  als  absoluten  Gegner  des  Privat- 
eigentums hinstellen  zu  wollen.    Wenn  auch  Rousseau  mit  Recht 
als  Vorgänger  des  modernen  Sozialismus  lietrachtct  wird,  indem  er 
«die  Sache  der  Vielen  gegen  die  Wenigen»  führte,  «die  Schatten- 
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Seiten  der  von  optimistischen  Nationalökonoinen  so  blind  bewun- 
derten Arbeitsteilung  >  darlegte  und  der  erste  war,  «der  mit  Klar- 
heit dargetan  hat,  dass  es  eine  soziale  Frage  giebt»"'^  so  war 
er  doch  nicht  Sozialist  in  <iem  Sinne,  dass  er  das  Privateigentum 
an  den  Produktionsmitteln  abgeschafft  wissen  wollte.  Gerade  aus 
dem  angeführten  Satze  geht  hervor,  dass  er  sich  die  bürgerliche 
Gesellschaft  ohne  Privateigentum  nicht  denken  konnte.  Tschernoflf 
hat  daher  Recht,  wenn  er  von  ihm  sagt:'^  «Sans  doutc,  il  est 
partisan  de  la  propri«^tt^  dont  le  respcct  et  Ic  maintien  est  un  des 
buts  principaux  de  I  tUablissement  des  pouvoirs  publics»  .  .  .  Die 
rechtliche  Begründimg  des  Eigentums  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft erblickt  Rousseau  in  der  Arbeit:  «("est  le  seul  travail  i\u\ 
donnant  droit  au  cultivatcur  sur  le  produit  de  la  terre  qu'il  a  la- 
boun'f,  lui  en  donne  par  cons('(|uent  sur  le  fonds,  au  moins  jusqu'ä 
la  ri'colte  et  ainsi  d"ann«*c  en  annec :  ce  qui  faisant  une  possession 
continue  se  transfornie  ais<?ment  en  propridtd. »  Rousseau  fordert 
aber  auch,  wie  später  Fichte,  die  allgemeine  Pflicht  zur  .Arbeit. 
«II  n'cst  pas  just  que  ce  qu'un  hommc  a  fait  pour  la  soci<!t<5,  en 
dccharge  un  autre  de  cc  qu'il  leur  doit.  >*' 

Bezüglich  der  gesellschaftlichen  Ordnung  stellt  sich  Rousseau 
die  Aufgabe,  zu  erklären,  wie  die  Individuen  zum  Volke,  wie  das 
Volk  zum  Staate  wird.  Er  will  untersuchen,  «ob  es  in  der  bürger- 
lichen Verfassung  irgend  einen  gerechten  und  sicheren  Grundsatz 
der  Verwaltung  geben  kann,  wenn  man  die  Menschen  nimmt,  wie 
sie  sind,  und  die  Gesetze,  wie  sie  sein  sollen >.'"  Diesen  Grund- 
satz erblickt  er  bekanntlich  im  S/aa/siwr/raj^^  den  er  aber  nicht  al-s 
historisches  Faktum,  sondern  als  idealen  Massstab  des  Rechts  auf- 
fasst.  Es  handelt  sich  ihm  nicht  um  die  Erklärung  des  Ursprungs 
des  bestehenden  .Staates,  sondern  lediglich  um  die  logische  Be- 
gründung und  Rechtfertigung  des  Staates  schlechthin.  Dies  betont 
Rousseau  selbst,  wie  später  Fichte,  der  hierin  seinen  .Spuren  folgt 
und  ihm  diese  Einsicht  als  besonderes  Verdienst  anrechnet,'''  auf.> 
nachdrücklichste.  Schon  die  Problemstellung  des  « Contrat  social» 
besagt:  « Comment  ce  changement  >  —  der  \  erlust  der  natürlichen 
Freiheit  des  Menschen —  «s'est-il  fait:  Je  l'ignore.  Quest  que  peut 
le  rctidre  Ifi^ilinie?  Je  crois  pouvoir  resoudre  cette  question.>  Die 
Frage,  ob  der  Naturzustand  und  der  isolierte  Naturmensch  jemals 
existiert  haben,  beschäftigt  unseren  Philo80|)hen  überhaupt  nicht. 
Er  bemerkt  ausdrücklich  i   « II  ne  faut  pas  prendrc  les  recherches 
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dans  les()uelles  on  peut  entrcr  sur  rc  sujct  pour  des  vt'ritf's  histo- 
riqiK-s.  mais  soulcment  |)Our  des  r;iisonncmcnts  hy|)Otluitii|urs  et 
conditionn«^s ». Noch  deutlicher  äussert  er  sich  hierüber  in  dem 
Genfer  Manuskript  des  «Contr^  social»:  «II  y  a  mille  mani^res 
de  rasseinUer  les  bommes,  ü  «V  a  qt^une  de  les  tttdr.  C'est  pour 
ceia  que  je  ne  donne  dans  cet  ouvrage  p^une  mitkode  pour  la 
fonnation  des  sociötds  politiques,  quoique  dans  la  multitude  ttqg" 
^grigaiUms  qui  existent  aeäteÜemeni  sous  ce  nom  11  n'y  en  ait  peut- 
fttre  pas  deux  qui  aient  ('ti'  formdes  de  la  meme  mani^re  et  fxts 
une  qui  Fait  svlon  ccllc  tjuc  J'iUab/is.  Mais -Je  cherche  ie  draü 
et  la  raison  et  nc  disf<utc  pas  dr  faitss>.^^ 

Diesen  vernünttivjen  Ciriind  In:  Rerht  und  Staat  findet  er  nur 
in  dtr  freien  Uebcreinkunft  tlcr  Individuen.  Lr  kritisiert  und  ver- 
wirft die  älteren  Staatstheorien  und  gelangt  tum  Ergebnis,  dass  nur 
im  Vertrag  die  Bedingung  fttr  die  Möglichkeit  der  Gttldglceit  des 
Rechts  Oberhaupt  gegeben  ist.  Die  bürgerliche  Gesellschaft  ent- 
steht,  wie  Pufendorf  bereits  hervorgehoben  hat,  erst  durch  den 
Vereinigung-svertrag;  durch  den  allein  die  zerstreuten  Individuen 
zu  einem  \'ulkc  werden.  f^M  Lcri  Ilii;;o  Grotius,  der  den  Ueber- 
gang  in  den  staatlichen  Z,ustand  (iurch  den  hincsen  SubfektionS' 
tvr/ri/j,'-,  vrrmü^f  dessen  <his  \'olk  sicli  eiiwui  lirrr.sciier  unterwirft, 
erfolgen  lässt,  bemerkt  er,  diese  Verschenkung  <les  \'olkes  an  einen 
König  sei  selbst  ein  l)ürgerlichcr  .Akt,  der  eine  ölTentliche  Heratung 
▼otaussetze:  «Avant  donc  que  d'examiner  t'acte  par  lequel  un  |)euple 
<tit  un  roi,  il  serait  bon  d'examiner  Tacte  par  lequel  est  un  peuple. 
Car  cet  acte  ^tant  n^cessurement  antdrieur  ä  Tautre,  est  )e  vrai 
fondement  de  la  socidtd»."  Ueberhaupt  verwirTt  Rousseau  den 
Snbjektionsverlrag,  kraft  dessen  sich  das  Volk  seiner  Freiheit  und 
Souveränität  zu  gunsten  einer  Herrschergewalt  entäussere,  wie  dies 
nach  dem  älteren  Naturrerht.  n.unentlich  nach  Hobbes.  der  Kall 
ist.  Dem  \'olke  steht  die  uiibedinme  und  uneingeschränkte  Souve- 
ränität zu.  Der  Akt,  durch  den  ein  Volk  sich  seinen  Häuptern 
unterordnet,  ist  kein  Vertrag,  sondern  ein  Auftrag,  eine  Geschäfts- 
▼oUmacht,  die  der  Auftraggebende,  das  souveräne  Volk,  zu  jeder 
Zeit  einschränken,  modifizieren  oder  zurücknehmen  kann.  Die 
Behauptung  Jellineks,'**  Rousseaus  staatsgrflndender  Vertrag  sei  nur 
scheinbar  reiner  Gesellschartsvertrag,  bei  näserem  Zusehen  finde 
man  jedoch,  dass  er  ganz  wie  der  Vertrag  des  Hobbes  auch  zu- 
gleich Unterwerfungsvertrag  sei,  ist  daher  nur  insofern  aufrecht  zu 
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halten,  als  damit  überhaupt  die  Uebertragung  der  Exekutivgewalt 
an  bestimmte  Organe  gemeint  sein  soll,  keineswegs  aber  darf 
Rousseau  hierin  Hobbes  gleichgestellt  werden;  von  einem  Subjections- 
vertrag  im  Sinne  der  Verüusserung  der  Souveränität  an  den  Herrscher 
kann  bei  Rousseau  überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Im  Gegenteil 
besteht  die  welthistorische  Bedeutung  des  grossen  Genfer  gerade 
in  seiner  Lehre  von  der  unveräusserlichen  und  unteilbaren  Volks- 
souveränität,  durch  die  er  der  Apostel  der  politischen  Ideen  der 
französischen  Revolution  wurde.  Alles  Recht  beruht  auf  dem 
freien  Willen  der  Einzelnen,  die  auch  in  der  Vereinigung  ihre 
Freiheit  bewahren.  Mit  Locke  ist  er  der  Ansicht,  dass  man  auf 
seine  Freiheit  überhaupt  nicht  verzichten  kann;  die  Teilnehmer  des 
Vertrages  stellen  sich  freiwillig  unter  die  Leitung  des  durch  die 
Gesamtheit  gebildeten  gemeinsamen  Willens  (volont«5  g^nc^rale),  in 
dem  der  Wille  des  Einzelnen  mitenthalten  ist  und  der  daher  nie  in 
Widerspruch  zu  der  Freiheit  des  Einzelnen  geraten  kann.  Das 
Problem,"  dessen  Lösung  der  Gcscllschaftsvertrag  gibt,  lautet:  cVVie 
findet  man  eine  Gesellschaftsform,  welche  mit  der  ganzen  gemein- 
samen Kraft  die  Person  und  das  Vermögen  jedes  Gesellschafts- 
gliedcs  verteidigt  und  schützt  und  kraft  dessen  jeder  Einzelne,  ob- 
gleich er  sich  mit  allen  vereint,  gleichwohl  nur  sich  selbst  gehorcht 
und  so  frei  bleibt  wie  vorher.'»"**  Diese  Freiheit  der  Individuen, 
die  gegen  Verletzung  seitens  des  Ganzen  dadurch  garantiert  ist, 
dass  «der  Körper  unmöglich  den  Willen  haben  kann,  allen  seinen 
Gliedern  zu  schaden»,  schliesst  doch  ein  gewisses  Zwangsrecht 
gegen  den  Einzelnen,  für  den  Fall,  dass  sein  Einzelwille  den  Inte- 
ressen der  Gesamtheit  oder  dem  allgemeinen  Willen  zuwiderläuft, 
keineswegs  aus.  Das  /.wangsrecht  gehört  viclmclir  zum  Weesen 
des  Gescllschaftsvertrags,  wenn  derselbe  nicht  eine  leere  Form 
bleiben  soll.  Es  bedeutet  aber  nichts  anderes,  als  dass  der  Einzelne, 
der  dem  gemeinsamen  Willen  den  Gehorsam  verweigert,  gezwungen 
wird,  frei  zu  sein."'' 

Bleibt  somit  trotz  dieses  Zwangsrechts  die  Freiheit  des  Indi- 
viduums im  Gesellschaftsvcrtrag  bewahrt,  so  ist  sie  in  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  doch  eine  andere,  als  die  natürliche  Freiheit. 
Das  vcrtragschiicssende  Individuum  begibt  sich  seiner  natürlichen 
Freiheit  und  des  unbeschränkten  Rechts  auf  alles  was  ihm  nützt 
und  er  erreichen  kann  gegen  die  hnrgerliche  Freiheit  und  das 
Eigentumsrecht  auf  alles,  was  er  besitzt.  Ein  eigentliches  Eigentums- 
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recht  gibt  es  nur  im  bOrgerlicfaen  Zintand.  «Von  Natur  hat  jeder 
lienach  ein  Recht  auf  alles,  was  er  notwendig  braucht;  aber  gerade 
der  Vertrag,  der  ihn  nun  Eigentttaner  irgend  eines  Gutes  macht, 
schliesst  ihn  von  allem  übrigen  aua.  Nach  Festsetzung  seines  An- 
teils muss  er  sich  auf  ihn  beichrttnken  und  hat  kein  Anrecht  mehr 
auf  das  Gemeingut».  *• 

Man  sieht,  hier  ist  bereits  der  Gedanke  des  Eigentumsvertrags, 
der  für  Ficbtea  Staatslehre  von  grösster  Bedeutung  werden  sollte» 
angedeutet 

Das  Eigentumsrecht  des  ersten  Besitsergreifers  auf  irgend  ein 
Stock  Land  kann  aber  nur  unter  folgenden  drei  Bedingungen  be- 
gründet werden:  Erstens,  dass  das  betreffende  Stack  Land  nodi 

▼on  niemandem  bewohnt  wird;  zweitens,  dass  man  nur  so  viel 
davon  nimmt,  als  für  den  Lebensunterhalt  nöti^j  ist ;  drittens,  dass 
diese  Okkupation  nicht  durch  eine  leere  Förmlichkeit,  sondern 
durch  Arbeit  und  Bebauung  vorgenommen  wird,  «das  einzige 
ü^eichcn,  das  in  Ermangelung  gesetzlicher  Rechtsansprüche  von 
anderen  geaditet  werden  muss».*^ 

Die  Bestimmungen  oder  Klauseln  des  Staatsvertrags  sind  durch 
die  Natur  der  Verhandlungen  gegeben,  und  die  geringste  Ab> 
Änderung  mOsste  den  Vertrag*  wirkungslos  machen.  Die  Folge 
davon  ist,  dass  diese  Klauseln  von  denjenigen,  die  nach  der  ersten 
Grundlegung  Bürger  werden,  nicht  erst  ausdrücklich  genehmigt 
werden  müssen,  sondern  als  stillschweigend  anerkannt  betrachtet 
werden.  Wer  sich  auf  dem  Ciebiete  des  Staates  niederl  isst,  akzep- 
tiert CO  ipsio  seine  Gesetze.  «Quand  l'Etat  est  institu(5  .  .  .  liabiter 
ie  territoire,  c'est  se  soumettre  ä  la  souverainetc^.  »^^  Für  die  Grün- 
dung des  Staatsvertrags  ist  hingegen  einstimmige  Genehmigung 
ndtig,  denn  die  staatsbOrgeriiche  Vereinigung  hat  nur  als  v<^- 
kommen  freie  Handlung  Sinn  und  Berechtigung.  Wenn  aber  bei 
der  Gründung  des  Vertrages  einige  Widerspruch  erheben,  so  wird 
nidit  der  Vertrag  dadurch  ungültig,  sondern  die  Folge  ihres  Wider- 
Spruches  ist  nur.  dass  sie  sich  ausserhalb  des  Vertrages  stellen, 
mithin  unter  den  Bürgern  als  Fremde  gelten."'''  Wird  der  Vertrag 
verletzt,  so  ist  er  dadurch  berrits  auf^^eliist ;  jeder  kehrt  dann  in 
seine  ursprünglichen  Rechte  zurück  und  erhält  seine  natürliche  Frei- 
heit wieder,  «während  er  zugleich  die  auf  Uebereinkommen  be- 
ruhende Freiheit,  ftlr  welche  er  auf  jene  verxichtete,  veriiert». 
Eine  solche  Auflösung  des  Vertrags  tritt  ein,  wenn  der  Herrscher 
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seine  Macht  für  seine  privaten  Zwecke,  im  Gegensatz  zu  dem 
gemeinsamen  Willen  gebraucht.  « A  l'instant  quc  le  gouvernement 
usurpc  la  souverainett*,  Ic  pacte  social  est  rompu.  »"^ 

Das  Verhältnis  von  Individuum  und  Staat  gestaltet  sich  bei 
unserem  Philosophen  nicht  ganz  so,  wie  man  es  seinem  indivi- 
dualistischen Ausgangspunkte  zufolge  erwarten  durfte.  Trotzdem 
Rousseau  den  Staat  aus  einem  bcwusstcn  Willensakte  der  ursprüng- 
lich zerstreuten  Individuen  hervorgehen  lässt,  ist  er  doch  weit  ent- 
fernt von  jener  Konse(|uenz  der  mechanisch-atomistischen  Staats- 
auffassung, die  dem  Staate,  als  einem  künstlichen  Erzeugnis  der 
Einzelnen,  diesen  gegenüber  eine  untergeordnete,  dienende  Rolle 
zuschreibt  und  den  Individuen  besondere  Rechte  und  eine  besondere 
Sphäre  dem  Ganzen  gegenüber  vindiziert.  Durch  den  Vercinigungs- 
vertrag  wird  der  Einzelne  ein  Teil  eines  organisierten  Ganzen  und 
schmilzt  mit  diesem  ganz  zusammen;  jeder  Genosse  gibt  sich  der 
Gemeinschaft  mit  allen  seinen  Rechten  völlig  hin.  cChacun  de 
nous  met  cn  commun  sa  personne  et  toute  sa  puissance  sous  la 
supreme  direction  de  la  volontd  g^nörale  et  nous  recevons  en  corps 
chaque  lucmbre  comme  partie  indivisible  du  tout.  >*'  Wir  werden 
später  sehen,  dass  Fichte  sich  gegen  diese  .Ansicht  wendet  und 
eine  besondere  Rechtssphäre  des  Individuums  postuliert.  Tatsächlich 
hat  der  Standpunkt  Rousseaus  die  Schwierigkeit,  dass  man  sich 
nicht  recht  erklären  kann,  wie  denn  durch  die  Uebereinkunfl 
zwischen  den  isolierten  Individuen  die  Einheit  des  Gesamtwillens, 
welche  allein  die  Prävalenz  des  Staates  gegenüber  den  Individuen 
begründen  könnte,  entstehen  soll.  Ist  nämlich  das  Individuum  die 
absolute  Einheit,  deren  Willen  die  Grundlage  und  den  Ausgangs- 
punkt des  Gcscllschafts Vertrags  bildet,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie 
die  Summe  der  Willen  der  Einzelnen  (volont«i  de  tous)  zu  einem 
allgemeinem  Willen  (volontt^  gt'-nt^rale)  werden  soll,  welcher  etwas 
anderes  und  mehr  ist  als  jene  Summe.*' 

Weit  gefehlt  wäre  es,  wenn  man  sich  über  diese  Schwierigkeit 
in  der  Weise  hinweghelfen  wollte,  dass  man  den  Verfasser  des 
« Gcsellschaftsvcrtrages»,  wie  dies  bereits  versucht  worden  ist,  in 
die  Reihe  derjenigen  Denker  hinstellen  möchte,  die  den  Staat  als 
Organismus  auffassen,  bei  dem  das  Ganze  früher  und  wichtiger  ist 
als  seine  Teile,  dessen  Glieder  eine  nur  inferiore,  dienende  Stellung 
einnehmen.  Freilich  scheinen  einige  Aeusserungen  Rousseaus  für 
diese  Auffassung  zu  sprechen.    So  behauptet  er  in  seinem  Artikel 
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(ttr  die  EncyklopXdie  «Economic  poUtique»:  «Le  corpi  politique 
pris  indiTiduellement,  peut  6tre  conuddrä  comme  un  corpa  Organist, 

vivant  et  scmhlable  ä  celui  de  l*hommc».  Und  im  elften  l^pitel 
des  dritten  Buches  des  «  Contrat  social»,  wo  vom  Tode  dei  poli- 
tischen Körpers  die  Rode  ist,  heisst  es:  «Ebenso  wie  der  mensch- 
liche Körper  l)eginnt  auch  der  politische  schon  von  seiner  Ent- 
stehung an  zu  sterben  und  trägt  den  Keim  des  Unterganges  in  sich 
selbst».  Allein  diese  und  ähnliche  Stellen  sind  bloss  zufällige 
Aeusserungen,  die  auf  den  von  Aristoteles  und  der  mittelalteriichen 
Scholastik  flbergekcmunenen  Sprachgebrauch  surflcksufQhren  sind 
und  keinen  Anspruch  auf  priniipielle  Bedeutung  haben.  Abgesehen 
davon,  dass  eine  solche  Auffassung  von  Staat  und  Gesellschaft  der 
Vertragstheoric  unseres  Philosophen,  die  die  staatliche  Ordnung  aus 
einem  freien  Akte  des  reflektierenden  Bewusstseins  der  ursprünglich 
isolierten  und  souveränen  Individuen  hervorgehen  lässt,  schnurstracks 
zuwiderlauft,  lässt  uns  Rousseau  selbst  keinen  Augenblick  darüber 
in  Zweifel,  dass  diese  Stellen  zwischen  Staat  und  Organismus  eine 
nur  ganz  vage  Analogie,  keineswegs  aber  eine  ernst  zu  nehmende 
Gleichung  ausdrucken  sollen.  Gleich  nach  der  nilettt  angeftlhrten 
Stelle  heisst  es  nämlich  einschränkend:  «Die  Konstitution  des 
Menschen  i»t  das  Werk  der  Natur,  die  des  Staates  das  Werk  der 
Kunst».  Und  an  einer  anderen  Stelle  verwahrt  er  sich  ausdrück- 
lich gegen  den  Versuch  den  Begriif  der  Menschheit  anders  auftu- 
fassen  als  «une  idc'e  purement  collective  (|ui  ne  supposc  aucune 
Union  reelle  entre  les  individus  da  in  diesem  Kalle  die  Quelle 
des  politischen  Lebens  nicht  das  Individuum,  sondern  die  Gesell- 
schaft sein  wiirde. 

Wie  sehr  man  sich  gerade  bei  Rousseau  hüten  muss,  aus  ein- 
seinen Aeusserungen  Schlüsse  über  seine  Sosialphilosophie  zu  ziehen, 
zeigt  die  Tatsache,  dass  man  ihm  auf  Grund  solcher  einzelnen,  aus 
dem  Zusammenhange  gerissenen  Sätze  alle  möglichen  rechts-  und 
staatsphilosophischen  Doktrinen  in  die  Schuhe  zu  schieben  suchte. 
Bald  wurde  er  als  Anarchist,  bald  als  Sozialist,  bald  als  radikaler 
Freihändler,  bald  als  Vertreter  eines  extremen  Staatsabsolutismus 
hingestellt.'''*  In  \V  irkliclikeit  wird  man  indes  Diehl  Recht  geben 
müssen,  wenn  er  die  Ansicht  vertritt,  dass  «die  Rousseauschc  Sozial- 
philosophie als  Ganzes  genommen  und  richtig  aufgefasst,  in  den 
Hauptpunkten  nur  formalen  Charakter  aufweist»  und  «für  höchst 
verschiedene  positiv-rechtliche  Ordnungen  des  politischen  und  wirt- 
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schaftlichen  Lebens  freien  Raum  lässt».  Rousseau  selbst  hielt  es 
für  unmöglich,  nach  blossen  Begriffen  h  priori  eine  Verfassung  zu 
konstruieren,  die  überall  passte.  Nichts  lag  ihm  ferner,  als  die  in 
seiner  Umgebung  herrschende  Vorliebe  für  »les  id^es  g<^n<5rale8  et 
abstraites  qui  sont  la  source  des  plus  grandes  erreurs  des  hommes>.** 
Mit  Montesquien  ist  er  der  Ansicht,  dass  eine  allgemein  gültige 
Regierungsform  sich  überhaupt  nicht  aufstellen  lasse.  cVVenn  man 
ganz  im  allgemeinen  fragt,  welche  Regierung  die  beste  sei,  so  wirft 
man  eine  ebenso  unlösliche  wie  unbestimmte  Frage  auf,  oder  auch, 
wenn  man  will,  eine  Frage,  die  ebenso  viele  richtige  Antworten 
zulässt,  als  es  nur  irgend  welche  denkbare  Berechnungen  in  den 
absoluten  wie  relativen  Lagen  der  Völker  gibt.»**  Und  an  anderer 
Stelle:  «Man  hat  von  jeher  viel  über  die  beste  Regierungsform 
gestritten,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  jede  einzelne  in  gewissen 
Fällen  die  beste  und  in  anderen  die  schlechteste  ist>.'^ 

Voraussetzung  aller  und  jeder  Regierungsform  ist  aber  die 
unteilbare  und  unübertragbare  Volkssouveränität,  die  allein  der 
Verfassung  eine  rechtliche  Grundlage  gibt.  Rousseau  ist  deshalb 
ein  entschiedener  Gegner  des  Repräsentativsystems,  vermöge  dessen 
die  gesetzgebende  Gewalt  vom  Volke  an  wenige  übertragen  wird. 
«Die  Oberherrlichkeit  oder  Staatshoheit  kann  aus  demselben  Grunde, 
der  ihre  Veräusserung  unstatthaft  macht,  auch  nicht  vertreten 
werden;  sie  besteht  wesentlich  im  allgemeinen  Willen,  und  der 
Wille  lässt  sich  nicht  vertreten;  er  bleibt  derselbe  oder  er  ist  ein 
anderer;  ein  Mittleres  kann  nicht  stattfinden.  Die  Abgeordneten  des 
Volkes  sind  also  nicht  seine  Vertreter  und  können  es  gar  nicht 
sein;  sie  sind  nur  seine  Bevollmächtigten  und  dürfen  nichts  ent- 
scheidend beschliessen.  > Vertretbar  ist  das  Volk  nur  in  der  voll- 
ziehenden Gewalt,  welche  lediglich  die  nach  dem  vom  Volke  be- 
schlossenen Gesetze  angewandte  Kraft  ist.  Eine  solche  Vertretung 
ist  bloss  das  Organ  des  Volkswillcns  und  nicht  nur  zulässig,  sondern 
sogar  notwendig.  Je  nachdem  die  vollziehende  oder  Regierungs- 
gewalt kraft  des  Willens  des  Volkes  in  den  Händen  des  Volkes 
selbst  liegt,  oder  einem  kleinem  Teil  desselben,  bezw.  einem 
Einzelnen  übertragen  ist,  unterscheidet  man  eine  demokratische, 
aristokratische  und  monarchische  Staatsverfassung.  Die  Regierungs- 
form hat  sich,  wie  wir  bereits  gesehen  halien,  nach  den  in  jedem 
Lande  verschiedenen  Verhältnissen  zu  richten.  Die  natürliche 
Rcgicrungsform  wäre  die  demokratische,  sie  ist  aber  nur  in  kleinen 


Territorien  durchfilhrb«r.  FOr  grOesere  Staaten,  wo  ein  fortwährende« 
Versammeln  ^et  ganien  Volkes  nnmOgUch  ist,  empfiehlt  Rousseau 
die  Wahlaristokratie.  In  allen  Fällen  soll  aber  die  Legislative  beim 
Volke  in  seiner  Geaamttieit  bleiben.  Von  Zeit  zu  Zeit  sollen  all- 
gemeine Volksversammlungen  veranstaltet  werden,  die  den  Gesamt- 
willen, Hessen  Or^an  die  ausübende  Macht  sein  soll,  kundgeben. 
Diese  Vers.-unmlungen  haben  vor  allen  JJingcn  über  zwei  Anträge 
Beschluss  zu  fassen:  1.  Ob  der  Souverän  damit  einverstanden  ist, 
die  gegenwärtige  Regierungsform  beiitthehalten ;  2.  ob  das  Volk 
damit  einverstanden  ist,  die  Verwaltung  den  bisher  damit  Betrauten 
auch  fernerhin  su  beiaasen.** 

Rousseaus  Lehre  von  der  unTeitusseriichen  Volkssouveränitit 
ftthrte  2U  tiereinschneidenden  Konsequenxen,  die  den  schroffsten 
Gegensatz  zu  dem  Bestehenden  bildeten  und  von  allen  radikalen 
Parteien  der  Folgezeit  in  ihrer  Opposition  gegen  die  herrschenden 
Zustände  aufgegriffen  wurden.  Seine  Theorie  wurde  nicht  nur  für 
die  politische  Emanzipation  des  dritten  Standes  durch  die  fran- 
lösiscbe  Revolution  bedeutsam,  sondern  wirkte  auch  auf  den  Sozialis- 
mus rot  und  nir  Zeit  der  fransOslschen  Revolution  mftchtlg  ein, 
trotsdem  er  selbst  eher  tu  den  Sosialreformem,  als  tu  den  Soria* 
listen  lu  xfthlen  ist  ■  Wir  haben  bereits  gesehen»  das«  er  das  Privat- 
eigentum durchaus  respektiert ;  von  einer  guten  Regierung  erwartet 
er  nur,  dass  sie  der  extremen  Ungleichheit  des  Vermögens  vor- 
beuge. In  dem  obenerwähnten  Artikel  für  die  Encyklopädie  äussert 
er  sich:  <C'est  donc  une  des  plus  importantes  affaires  du  gouver- 
nement,  de  pr^venir  TextrAme  im'galiti'  iles  fortunes,  non  en  enle- 
vant  des  trdsors  ä  leurs  posscsscurs,  inais  cn  otant  ä  tous  les 
moyena  d*en  -accumuler».***  Zum  Zwecke  des  Ausreiche  der  Ver- 
mOgensverhttltnisse  vertritt  auch -Rousseau  in  demselben  Artikel  das 
Prinrip  der  progressiven  Besteuerung. 

Aber  nicht  nur  die  politischen  Bewegungen  der  fransflsischen 
Revolution,  auch  die  rrrhtsphilosophischen  Theorien  des  deutschen 
Idealismus  sind  von  Rousseau  in  hohem  Masse  beeinflusst.  Die 
Klassiker  der  deutschen  l'hilosophir,  K;int""un<1  Fichte  übernehmen 
die  Grundlage  der  Rousseausclien  Staatslehre,  seine  Vertragstlieorie, 
und  bauen  sie  weiter  aus.  —  Wie  tief  der  Einfluss  war,  den  der 
grosse  Jean-Jacques  auf  den  Schöpfer  der  Wissenschaftslehre  aus- 
geübt hat,  geht  teils  aus  dem  bereits  Dargelegten  hervor  und  wird 
■ich  zum  anderen  Teile  noch  aus  dem  Folgenden  ergeben. 


Etwa  zu  gleicher  Zeit  mit  Rousseau  stellten  die  Physiokraten 
ihre,  der  seinigen  verwandte,  Naturrechlslehre  auf,  aus  der  sie  eine 
Reihe  ökonomischer  und  politischer  Postulate  ableiteten.   Die  ökono- 
mischen Theorien  der  Physiokraten  werden  uns,  insofern  ein  von 
ihnen  ausgehender  Einfluss  auf  Fichtes  Wirtschaftslehre  angenommen 
werden  kann,  noch  zu  beschäftigen  haben.    An  dieser  Stelle  seien 
nur  die  Hauptmomente   ihres   Naturrechts,   das   eine  Aehnlichkeit 
mit    dem    Standpunkte    Fichtes    aufzuweisen   hat,  hervorgehoben. 
Charakteristisch   für  die  physiokratische  Nalurrechtslehre   ist  eine 
gewisse  spezifisch-religiöse  Färbung  derselben  und  vor  allen  Dingen 
eine  strikte   Unterscheidung  von  ordre  naturel  und  ordre  positif, 
die,  wie  A.  Oncken      betont,  bei  dem  Urheber  des  physiokratischen 
Systems,  Fran(;oiB  Quesnay,  den  wichtigsten  Begriff  in  der  ganzen 
Staatslehre  ausmacht.    Das  Naturrecht  fällt  mit  der  göttlichen  ver- 
nünftigen Ordnung  zusammen.    Es  gilt  für  alle  Zeiten  und  Völker 
in  der  gleichen  Weise ;  seine  Gültigkeit  beruht  auf  der  blossen  Ein- 
sicht der  Vernunft,  unabhängig  von  jedem  Zwange.    Die  positiven 
Gesetze,  die  sich  nach  den  gegebenen  Umständen  richten  und  des- 
halb beständig  variieren,   haben  bloss  den  Zweck,  die  natürliche 
Ordnung  zu  verwirklichen ;  sie  stützen  sich  in  ihrer  Gültigkeit  auf 
ein  Zwangsrecht.    «Le  droit  naturel  des  hommes>,  sagt  Quesnay 
in   seiner   Abhandlung   über   das  Naturrecht,'®'    «diff^re   du  droit 
Ugitime  ou  du  droit  ddcem(5  par  les  lois  humaines,  en  ce  qu'il  est 
reconnu  avec  (^vidcnce  par  les  lumif'res  de  la  raison  et  que  par 
cette  dvidence  scule,  il  est  obligatoire  indf'pendamment  d'aucune 
contrainte ;  au  lieu  que  le  droit  Ugitime  limit^  par  une  loi  positive 
est  obligatoire  en  raison  de  la  peine  attachöe  \  la  transgression 
par  la  sanction  de  cette  loi,  quand  meme  nous  ne  le  connaitrions 
que  par  la  simple  indication  ^nonc<*e  dans  la  loi>.'''^  —  Wie  für 
Fichte  das  Recht  auf  Eigentum   ein  unverletzliches  Urrecht  des 
Einzelnen  ist,  so  sieht  auch  Quesnay  darin  ein  natürliches  Recht 
des  Menschen,  das  auch  im  staatlichen  Zustand,  wenn  dieser  nach 
der  natürlichen  Ordnung  organisiert  ist,  weder  aufgehoben,  noch  auch 
eingeschränkt  wird.    Wenn  auch  im  gesellschaftlichen  Zustande  die 
Eigentumssphäre    des    Individuums   ihre   Schranke    an   der  seines 
Nachbars  findet,  so  bedeutet  dies  noch  keineswegs  eine  materielle 
Einschränkung  des  Besitzesrechts  im  Urzustände.   Die  von  manchen 
Naturrechtslehrern  vertretene  Ansicht,  im  Urzustände  bestehe  ein 
natürliches  Recht  aller  auf  alles,  welches  im  Staate  kraft  des  Soziai- 
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rertnges  oder  der  Unterwerfung  unter  die  Hemchergewalt  ver» 
nichtet  werde,  beruht  auf  einer  falschen  Voraussetzung.  Bei  näherem 
Zusehen  reduziert  sich  dieses  Naturrecht  im  Urzustände  auf  das 
Ri^entum  an  der  l'ortion  von  Gebrauchsgütern,  die  die  Natur  frei- 
willig hervorbringt  und  die  sich  das  Individuum  durch  seine  Arbeit 
verschatTcn  kann.  Diese  Portion  übersteigt  nicht  den  nötigen 
Lebensunterhalt,  dieser  aber  mim  dem  Individuiun  auch  im  Staate 
garantiert  werde.  Wenn  Hobbet,  seiner  Gleichaetiung  von  Natur- 
redki  und  NatunMool/  xufoige,  von  einer  Vernichtung  des  Naturrechts 
im  Staate,  in  welchem  das  bellum  omnia  contra  omnes  des  Ur> 
zustandes  aufhört,  spricht,  to  weiss  Quesnay  dagegen  einxuwenden, 
dass  die  Annahme  eines  lu'sprflnglichen  Krieges  aller  gegen  alle 
nicht  zutreffe.  Aus  seiner  Voraussetzung,  dass  auch  im  Urzustand 
die  Bedarfsgüter  nur  durch  Arbeit  erlangt  werden,  folgert  er  « (|ue 
dans  l'dtat  de  pure  nature,  les  hommes  presst^s  de  satisfaire  ä  Icurs 
besoins,  chacun  par  ses  recherches,  ne  perdront  pas  leur  temps  k 
se  livrer  inutilement  entr'euz  une  guerre  qui  n^apporterait  que  de 
Tobstade  ä  leurs  occupations  ndcessaires  pour  pourvoir  ä  leur 
sttbsistance 

Die  Bewahrung  des  natürlichen  Rechts  auf  Eigentum  auch  im 
Gesellschaftssttstand  äussert  sich  in  der  Unterstützungspflicht  der 
Gesamtheit  gegenüber  dem  Einzelnen;  das  Individuum  hat  ein 
natürliches  Recht  auf  Existenz,  und  die  (Jcsellschaft  muss  ihm 
seinen  Lebensunterhalt  sichern.  «Denn  die  Gesellst  haft  isi  /uglfMch 
eine  wechselseitige  Existenzversicherung,  zu  welcher  jeder  Einzelne 
dadurch,  das«  er  seine  ganxe  Arbeitskraft  einschiesst,  relativ  gleich  viel 
nun  Gedeihen  der  Gesellschaft  beiträgt.  Man  sieht,  hier  ist 
auch  die  Pflicht  sur  Arbeit,  als  Kehrseite  des  Rechts  auf  Existenz, 
bereits  ausgesprochen.  Nur  bei  unverschuldeter  Erwerbslosigkeit 
tritt  die  Unterstützungspflicht  der  Gesellschaft  ein. 

Das  Recht  auf  Existenz  bezieht  sich  aber  nur  auf  den  not- 
wendigen Lebensunterhalt.  Was  darüber  hinausgeht,  wird  der 
freien  individuellen  Erwerl»stäti(;keit  überlassen.  Ein  natürliches 
Recht  auf  Gleichheit  des  Besitzes  gibt  es  nicht;  die  ökonomische 
Ungleichheit  im  Gesellschaftsxustand  widerstrebt  der  natürlichen 
Ordnung  durchaus  nicht;  sie  dient  vielmehr  als  fördernder  Paktor 
des  Kulturlebens,  indem  sie  dem  Individuum  höhere  Ziele  seigt  und 
die  Aermeren  au  Fielst  und  Sparsamkeit  antreibt**'  Wir  werden 
später  sehen,  dass  auch  Fichte  in  das  von  ihm  aufgestellte  Postulat 
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des  Rechts  auf  Existenz  oder  auf  Eigentum  keineswegs  die  Gleich- 
heit des  Besitzes  einschlicsst,  trotzdem  er  die  physioicratische 
Forderung  der  freien  individuellen  Erwerbstätigkeit  entschieden 
bckämpt. 

Aber  auch  die  Lehre  Quesnays  hat,  wie  Oncken  betont,  durch- 
aus nicht  den  extrem  individualistischen  Charakter,  der  ihr  gewöhn- 
lich zugeschrieben  wird.  «Dem  Naturrecht  des  Individuums  ent- 
spricht auf  der  anderen  Seite  auch  ein  solches  der  Gesellschaft  als 
Organismus  betrachtet. »  —  Viel  einschneidender  und  tiefgreifen- 
der geht  indes  der  Ausbau  und  die  Verfolgung  des  Sozialprinzips 
bei  dem  deutschen  Philosophen,  der  trotz  seines  individualistischen 
Ausgangspunktes  «einer  der  ersten,  wenn  nicht  der  erste»  war, 
«welcher  in  Deutschland  die  soziale  Frage  emstlich  in  Angriff 
genommen  hat.  —  Fichtes  Staatslehre  wollen  wir  uns  nun  jetzt 
zuwenden.  — 


Die  philosophische  Entwicklung  und  schriftstellerische  Wirksam- 
keit Fichtes  umfasst  die  letzten  23  Jahre  seines  Lebens  und  lässt 
sich  nach  Kuno  Fischer  in  drei  Perioden  einteilen.  Wie  es  für  sein 
System  im  allgemeinen  charakteristisch  ist,  dass  es  nicht  das  tote 
Sein  der  Dinge,  sondern  die  lebendige  Tätigkeit  zum  obersten 
Prinzip  der  Wclterklärung  nrtacht,  so  entspricht  es  dieser  inneren 
Lebendigkeit  seines  Prinzips,  wenn  er  sich  nicht  bei  der  einmal 
gegebenen  Darlegung  seiner  Lehre  beruhigt,  sondern  immer  wieder 
nach  neueren  und  präziseren  Ausdaicksformen  für  seine  Ansichten 
gesucht  hat.  Dabei  ging  es  freilich  nicht  ohne  mehr  oder  weniger 
erhebliche  Modifikationen  und  Verändeningen  seines  Standpunktes. 
Dies  gilt  von  seiner  Behandlung  politischer  und  rechtsphilosophischer 
Probleme,  welchen  er  während  seiner  ganzen  schriftstellerischen 
Tätigkeit  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  nicht  weniger 
als  von  seiner  allgemeinen  Wissenschaftslchrc.  Auf  diesen  Umstand 
lässt  sich  die  merkwürdige  Tatsache  zurückführen,  dass  über  Fichtes 
Sozialphilosophie  die  abweichendsten  und  widersprechendsten  An- 
sichten geäussert  und  vertreten  worden  sind,  die  sich  alle  scheinbar 
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mit  gutem  Rechte  auf  FSchtei  eigene  Aussprache  berufen  oder 

herufen  können.  Wenn  Heinrich  Dietzel*"  s.  B.  Flehte  alt  extremen 
Antiindividualisten  hinstellt,  Lassallc'"  hingegen  ihn  zu  den  Indi> 
vidualistcn  zählt,  während  Eduard  von  Hartmann"'  ihn  sogar  mit 
dem  Anarchismus  in  Zusammenhang  bringt,  so  lassen  sich  tatsäch- 
lich alle  diese  Anschauungen  mit  Stellen  aus  Fichtes  Schriften  be- 
legen. Es  wäre  indes  weit  gefehlt,  wenn  man  deshalb  Fichtes 
sosial-philoeophiachen  Ansichten  logische  Untulttnglichkeit  und 
innere  Unhaltbarkeit  vorwerfen  wollte.  In  Wirklichkeit  haben  wir 
es  hier»  wie  sich  im  Laufe  unserer  Darstdlung  ergeben  wird,  nicht 
mit  unmotivierten  Inkonsequensen  und  WidanpcOchen  in  Fichtes 
System  zu  tun,  sondern  es  handelt  sich  dabei  in  der  Hauptsache 
um  eine  Weiterbildung  und  Fortentwicklung  des  Standpunktes,  die 
mit  guten  Gründen  und  nach  inncrfr  dialektischer  Notwendigkeit 
vor  sich  ging.  —  Ebenso  verfehlt  wäre  es,  unserem  Philosophen 
irgend  eine  einseitige  extreme  sozial-philosophische  Doktrin,  sei  es 
ladividualismus,  sei  es  Antiindividualismus,  vindizieren  zu  wollen. 
Wir  werden  sehen,  dass  Fichte  den  Gegensatz,  der  heute  noch  die 
Menschheit  aufs  tiefste  bewegt,  den  Gegensats  zwischen  Indi> 
vidualiimus  und  Sozialismus,  zwischen  Rechtsstaat  und  Kulturstaat, 
aicbt  durch  einen  Macbtspruch  zugunsten  dieser  oder  jener  Richtung 
entscheiden  zu  sollen  glaubte,  sondern  dass  er  vielmehr  die  rela» 
tive  F^(  ro(  htigfung  beider  Prinzipien  anerkannte  und  einen  ver- 
mittelnden synthetischen  Standpunkt  einzunehmen  suchte,  wobei 
freilich  bald  dieses,  bald  jenes  Prinzip  in  den  Vordergrund  der  Be- 
trachtung rückte  und  eine  prädominierende  Stellung  einnahm.  Es 
entspricht  nun  der  Natur  der.  Sache,  dass  es  zu  einem  klareu,  in 
allen  Punkten  fest  abgegrenzten  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
anerkannten  Prinzipien,  dem  Individual-  und  dem  Sozialprinzip, 
nicht  kommen  konnte,  was  in  Fichtes  Staatslehre  eine  gewisse 
Unklarheit 'brachte,  ja  ihr  bisweilen  sogar  den  Charakter  eines 
nuuisgeglichenen  Dualismus  verlieh. 

Drei  Punkte  sind  es,  an  welchen  die  Wandlungen  und  Ver- 
änderungen der  Fichteschen  Staatslehre  vornehmlich  zutaije  treten, 
welche  man  daher  zum  Ausgangspunkt  und  Beurteilungsmassstab 
seines  jeweiligen  Standpunktes  nehmen  muss.  Es  sind  dies  die 
Ragen  nach  den  Aufgaben  und  Grenzen  der  Wirksamkeit  de« 
Staates  —  eine  Fkrage,  die  eine  andere  nach  den  Beziehungen  v<» 
individunm  und  Gemeinschaft  in  sich  schliesst  —  nachdem  Verhältnis 
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von  Recht  und  Moral,  endlich  nach  der  Auffassung  und  Begründung 
des  Eigentums,  welches  bei  Fichte  einen  Kardinalpunkt  der  Sozial- 
pbilosophie  bildet.  Von  diesem  Gesichtspunkte  ausgehend,  werden 
wir  in  Fichtcs  Staatslehre  parallel  seiner  allgemeinen  philosophischen 
Entwicklung  und  Wirksamkeit  drei  Perioden  zu  unterscheiden  haben, 
wenn  auch  die  Grenzen  derselben  natürlicherweise  sehr  labil  sind 
und  die  Entwicklung  und  Veränderung  des  Standpunktes  sich  nicht 
in  gleicher  Weise  auf  alle  drei  erwähnten  Punkte  bezieht.  Allen 
drei  Perioden  ist  indes  die  Grundansicht  gemeinsam,  die  den  Staat 
aus  einem  freien  Willensakte  der  ursprünglich  unvereinigten  Indi- 
viduen, aus  dem  Gesellschaf  tsvertrag  ableitet. 

Das  erste  Stadium  der  Fichteschen  Staatslehre  kennzeichnet 
sich  durch  seine  Schrift  von  1 793  €  Beiträge  zur  Berichtigung  der 
Urteile  des  Publikums  über  die  französische  Revolution»."''  Fichte 
stellt  sich  hier  die  Aufgabe,  die  Grundsätze  festzustellen,  nach 
welchen  die  Rechtmässigkeit  oder  Unrechtmässigkeit  der  franzö- 
sischen Revolution  und  jeder  Revolution  überhaupt  beurteilt  werden 
müsse.  Er  sucht  nachzuweisen,  dass  das  Volk  das  unbedingte  Recht 
hat,  seine  Verfassung  abzuändern,  so  sehr  auch  die  Regierung  oder 
die  privilegierten  Stände  dagegen  sein  mögen.  Zu  diesem  Zwecke 
untersucht  er  das  Wesen  und  den  Ursprung  des  Staates  und  findet 
dieselben  ganz  wie  Rousseau  im  Gesellschaftsvertrag.  Der  Stand- 
punkt der  hier  zu  Grunde  liegt,  ist  noch  ganz  der  des  indivi- 
dualistischen Naturrechts.  Der  Staat  hat  keine  andere  Bestimmung 
als  die,  den  strengen  Begriff  des  Rechts  zu  realisieren.  Seine  .\uf- 
gaben  und  Befugnisse  gehen  nicht  Uber  Rechts-  und  Sicherheits- 
schutz hinaus.  Die  Gesetze  dürfeo  dem  Individuum  nicht  von 
einem  fremden  Willen  auerlegt  werden.  Dies  würde  der  Auto- 
nomie der  sittlichen  Persönlichkeit  widersprechen.  Nach  dem  Sitten- 
gesetz steht  das  Individuum  unter  seiner  eigenen  uneingeschränkten 
und  unveräusserlichen  Gesetzgebung.  Dieses  Sittengesetz  gilt  unab- 
hängig vom  Staate  und  kann  auch  in  diesem  nicht  umgcstossen 
werden,  denn  der  Mensch  ist  früher  als  der  Staat.  Die  Verbind- 
lichkeit der  bürgerlichen  Gesetze  kann  daher  nur  durch  die  frei- 
willige Uebernahme  durch  das  Individuum,  d.  h.  durch  einen  Ver- 
trag aller  mit  allen  entstehen.  Dieser  Vertrag  gründet  nun  den 
Staat.  Freilich  ist  dieser  Vertrag  nicht  als  historische  Tatsache 
aufzufassen.  Fichte  verteidigt  Rousseau  gegen  den  bezüglichen 
Angriff  der  historischen  Kritik,  dass  die  vorhandenen  Staaten  nicht 


durch  Vertrag  entitanden  sind,  mit  der  Bemerkung,  dau  es  gar 
nicht  auf  die  geschichtliche  Entstehung  des  Staates .  durch  einen 
Vertrag  anlcomme.  J^attisck  seien  die  meisten  Staaten  durch  Gewalt 

entstanden,  sie  gründeten  sich  auf  das  Recht  des  Stärkeren.  Allein 
die  /dre  eines  solches  Vertrages  rnuss  die  Quelle  und  Rirhts<hnur 
des  Rechtsstaates  bilden  ;  rcc/ilrnössir^ft  zceisc  kann  eine  liüri^crliche 
Gespllsrhaft  sich  aul  nichts  anderes  ^riinticn,  als  auf  einen  Vertrag. 
«Kein  Mensch  kann  verbunden  werden,  ohne  durch  sich  selbst;* 
keinem  Menschen  kann  ein  Gesetz  gegeben  werden,  ohne  von  ihm 
selbst  Lässt  er  durch  einen  fremden  Willen  ein  Gesetz  sich  auflegen»' 
so  tut  er  auf  seine  Menschheit  Verzicht  und  macht  sich  zum  Tiere; 
und  das  darf  er  nicht.»  «Bloss  dadurch  also,  dass  wir  selbst  es 
uns  auflegen,  wird  ein  positives  Gesetz  verbindlich  für  uns.  Unser 
Wille,  unser  Entschluss,  der  als  dauernd  gefasst  wird,  ist  der  Gesetz- 
geber und  kein  anderer.»  «...  das  Recht,  kein  Gesetz  anzu- 
erkennen, als  das|riii^r,  wh  hos  man  sich  selbst  gegeben  hat,  ist 
der  Grund  jener  souveraineU  indivisihlc,  inalicnahle  des  Rousseau 

So  sehr  ist  hier  Fichte  von  dem  Gedanken  beherrscht,  dass 
alles  Rechtsverhältnis  auf  einem  freiwilligen  Akt,  auf  einem  Vertrag 
beruhe,  dass  er  selbst  die  erste  natürliche  Verbindung  zwischen 
Menschen,  die  elterliche  Gewalt  Aber  ihre  Kinder  auf  eine  freiwillige 
Handlung  zurQckiufDbren  sucht  Das  Kind,  das  zur  Welt  konunt, 
ist  nicht  imstande,  die  ihm  von  Natur  aus  zustehenden  Menschenrechte 
zu  behaupten,  die  ganze  Menschheit  hat  daher  Recht  und  I'flicht,  sie 
statt  seiner  auszuüben.  Da  nun  die  gesamte  Menschheit  die  .Aus- 
Übung  dieser  Ree  hte  nicht  übernehmen  kann,  so  werden  dieselben 
—  nicht  etwa  das  Kind  selbst  —  Eigentum  desjenigen,  der  sich 
ihrer  sueist  bemächtigt.  Die  GeburtshelTerin,  die  zuerst  diese  Rechte 
ausgeflbt  hat,  kOnnte  somit  nach  dem  Rechte  der  ersten  Besitz- 
ergreifung jenes  Eigentum  ftlr  sich  in  Anspruch  nehmen,  wenn  sie 
nicht  durch  Vertrag  den  Eltern  des  Kindes  versprochen  htttte,  ihr 
Recht  an  das  Kind  an  sie  zurück  abzutreten.*" 

Wenn  nun  sonach  die  objektive  Gültigkeit  von  Recht  und  Staat 
nur  im  freien  Willensakte  des  Menschen  ihre  Hesnindnn^  hat,  so 
folgt  daraus  notwendig,  dass  diese  Gültigkeit  an  das  Fortbestehen  des 
freien  Willens  gebunden  ist,  denn  mit  dem  Wegfall  des  Bedingemien 
fällt  auch  das  Bedingte  weg.  Mit  anderen  Worten,  die  vertrag* 
tchliessendeD  Individuen  haben  immer  das  Recht  den  Vertrag  auf- 
zulösen, besw.  die  Staatsverfassung  zu  andern.    Ein  ausdrilcklicher 


Versieht  auf  dietet  Recht  befan  VertragsabichluM  hat  keine  Ottltig- 
keit,  weil  e^in  solcher  Versieht  dem  Sitteofetets  suwideriaufen 
wflrde.   Der  Vertrag  ist  ebea  nicht  nur,  wie  wir  gesehen  haben, 

eine  Konsequenz  des  Sittengesetzes,  der  Autonomie  der  sittlichen 
Prr!«önlichkcit,  sondern  wird  zugleich  durch  dieses  in  seinen  Grensen 
bestimmt.  Eine  Klausel  im  gesellschaftlichen  Vertrage,  dass  er  un- 
abänderlich sein  Sülle,  wäre  ein  Widerspruch  gegen  die  sittliche 
Bestimmung  des  Menschen,  die  Kultur  zur  Freiheit.  Die  Unab- 
änderlichkeit eines  Vertrages  setzt  das  Versprechen  yoraus,  das« 
man  seinen  Willen  Aber  den  Gegenstand  des  Vertrags  nicht  tadem 
wird, 'dies  bedeutet  aber  soviel  als,  ich  rerspreehe,  meine  Bhotsichten 
nicht  SU  vermehren  und  su  TervoUkommnen.  Ein  solches  Ver- 
sprechen darf  aber  niemand  geben.  «Jeder  hat  die  Pflidä^  mit- 
hin auch  das  unveräusserliche  Recht»  —  veräusserlich  ist  nur  ein 
solches  Recht,  welches  in  meiner  freien  Willkür  steht,  d.  h.  das 
nicht  durch  das  Sittengesetz  unabänderlich  bestimmt  ist  —  «ins 
unendliche  an  seiner  Vervollkommnung  zu  arbeiten  und  seinen 
besten  Einsichten  jedesmal  zu  folgen.  Er  hat  demnach  auch  das 
unveräusserliche  Recht,  seine  Willkür  nach  dem  Grade  seiner  Ver- 
vollkommnung absuflndem,  keineswegs  aber  das  Recht,  sich  su 
verbinden,  dass  er  sie  nie  abändern  wolle.»'*'  Die  Unabänderlich- 
keit  des  Vertrags  ist  weder  dann,  wenn  die  Verfassung  schlecht 
ist,  noch  auch  wenn  sie  gut  ist,  mit  der  Kultur  zur  Freiheit  ver- 
einbar. «Eine  schlechte,  die  gegen  den  notwendigen  Endzweck  aller 
Staatsverbindungen  streitet,  muss  abgeändert  werden;  eine  gute,  die 
ihn  befiirdcrt,  ändert  sich  selbst  ab.  Die  erste  ist  ein  Feuer  in 
faulen  Stoppeln,  welches  raucht,  ohne  laicht  noch  Wärme  zu  geben! 
es  muss  ausgegossen  werden.  Die  letstere  ist  eine  Kerse,  die  «ich 
durch  sich  selbst  versehrt,  so  wie  sie  leuchtet  und  welche  verlöschen 
wflrde,  wenn  der  Tag  einbräche.»*"  Man  sieht,  es.  ist  dies  der 
Standpunkt  des  blossen  Rechtsstaates,  den  Fichte  noch  in  den 
«Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  (1794)  in  dem 
charakteristischen  Satz  zum  Ausdruck  bringt:  «Der  Zweck  aller 
Regierung  ist  die  Regierung  überflüssig  zu  machen.»*** 

Dass  nach  Fichte  der  Vertrag  nicht  nur  durch  Uebcreinkunft 
beider  Parteien,  sondern  auch  einseitig  durch  eine  derselben  gelöst 
werden  kann,  braucht  nach  dem  Ausgeführten  nicht  erst  betont  zu 
werden.  GrOndet  er  sich  doch  auf  die  freie  Uebereinstimmong 
beider  Kontrahenten,  seine  Oflltigkeit  hört  daher  auf,  wenn  diese 
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Ueberdoatimmung  nicht  mehr  da  ist  Die  Partei,  die  den  Vertrag 
auflOtt,  ist  hfichitena  nur  xu  Scbadenenats  an  die  andere  Partei 
verpflichtet.  Da  aber  jede  Verfassungsänderung  eo  ipso  einen 
neuen  Vertrag  in  sich  scbiiesst,  so  ist  es  lüar,  dass  ebensowenig, 

wie  man  jemand  zwingen  kann,  bei  der  alten  Verfassung  zu 
bleiben,  man  ,iuch  andererseits  jemand  den  neuen  Verlrag  gegen 
seinen  Willen  aufdrängen  darf.  Fichte  sieht  in  der  Tat  keinen 
anderen  Ausweg  als  jedem  der  beiden  Teile  seinen  Weg  zu  lassen. 
Bs  muss  jedem  Bintelnen  frdgestellt  werden,  aus  dem  Staate  aus- 
SU  treten,  wie  denn  auch  in  Wirlilichkeit,  troti  der  entgegengesetzten 
Ansicht  mancher  Naturrechtslehrer,  das  Individuum  durch  die  wirk- 
lieh  geschehenen  Leistungen  des  StMtes  an  ilm  so  wenig  von  seiner 
Geburt  an  gebunden  ist,  dass  dieser  vielmehr  von  Rechts  wegen 
jeden  erst  um  seine  Einwilligung  zur  bestehenden  Verfassung  hätte 
fragen  müssen.  Ebensowenig  darf  es  einer  Gruppe  von  Personen, 
die  aus  dem  alten  Staate  ausi^itrcien  sind  und  sich  somit  in  das 
Gebiet  des  Naturrechts  zurückgezogen  haben,  verwehrt  sein,  ver- 
möge dieses  Maturrechts  neben  dem  alten  Staat  einen  neuen  zu 
grflnden.  Damit  ist  aber  auch  die  Rechtmässigkeit  der  Revolution 
bewiesen.  tZu  jeder  Revolution  gehört  die  Lossagung  vom  ehe- 
nutligen  Vertrage  und  die  Vereinigung  durch  einen  neuen.  Beides 
ist  rechtmässig,  mithin  auch  jede  flevolution.  in  der  beides  auf  die 
gesetsmässige  Art,  d.  i.  aus  Treiem  Willen  geschieht.»"'* 

So  hat  denn  Fichte  die  letzte  Kon^-friuenz  der  naturrechtlirhen 
Vertragstheorie  und  der  Rousscausrhrn  !irr  von  der  unvcrau-sser- 
lichen  Freiheit  des  Menschen  gezogen.  Mit  der  Zulassung  der 
Möglichkeit  verschiedener  Staaten  auf  deinsclben  Gebiete  ist  aber 
der  ganze  Begriff  des  Staates,  die  Einheit  seiner  Gebietshoheit, 
aufgehoben.  Die  Vertragstheorie,  logisch  zu  Ende  gedacht,  Allirt 
üch  selbst  ad  absurdum.'** 

Eine  weitere  Konsequenz  des  in  dieser  Schrift  noch  einseitig 
vertretenen  Individualprinzips  ist,  wie  bereits  angedeutet,  die  Gering- 
schätzung des  Staates  als  snlrhon  und  die  en^o  Einschränkung  seiner 
Aufgaben.  Der  Sraai  ist,  wie  Fif  litc  sich  nof  h  s|)ater  ausdrückte, 
hloss  aVo/s/ciii/.  Er  wird  nicht  als  ein  sich  siehst  miiügendes  sitt- 
liches Institut,  sondern  nur  als  die  äussere  negative  Bedingung  der 
Sittlichkeit  des  Individuums  gefasst.  Wird  die  Menschheit  eine  voll- 
kommene Entwicklungsstufe  erreicht  haben,  so  wird  der  Staat  Ober- 
ftlssig  werden.    Die  Staatsmaschine  «würde  stillstehen,  weil  kein 


■Gegendruck  im  lir  auf  sie  wirkte.  Das  allgemein  geltende  Gesetz 
der  Vernunft  würde  alle  zur  höchsten  Einmütigkeit  der  Gesiniumgen 
vereinigen,  und  kein  anderes  (iesetz  würde  mehr  über  ihre  Hand- 
lungen zu  wachen  haben.  >'-'  V^un  der  Aufgabe  der  Volkserziebung 
und  Volksbildung,  die  Fichte  später  als  den  wichtigsten  Zweck  des 
Staates  betrachtete,  will  er  hier  noch  nichts  wissen.  Das  Indi- 
viduum kann  überhaupt  durch  niemand  als  durch  sich  sdbst  ge- 
bildet werden.  «Die  Kultur  lässt  sich  dem  Menschen  nicht  so  auf- 
hängen, wie  ein  Mantel  auf  die  nackten  Schultern  eines  Gelähmten. 
Die  Mittel  zur  Kultur  kann  sich  freilich  das  Individuum  nicht  selbst- 
ständig schaffen.  Allein  hier  haben  wir  der  Gesellschaft  als  solcher 
weil  mehr  zu  verdanken,  als  dem  Staate.  Die  Bildungsinstitute 
sollen  nicht  eine  Gründung  des  Staates  sein,  sie  sind  auch  in  Wirk- 
lichkeit nicht  sein  Verdienst,  höchstens  ist  nur  dasjenige  in  ihnen, 
was  den  Geist  niederdrückt  und  seine  freie  Schwungkraft  lähmt, 
hier  mönchische  Dissiplin,  dort  Aufsicht  über  Rechtgläubigkeit  aller 
Art,  Anhänglichkeit  an  das  alte,  weil  es  alt  ist,  vorgeschriebene 
Lehrbücher  und  Lehrgänge  seiner  POrsorge  beizumessen. » 

Auch  was  die  Bedeutung  des  Staates  für  das  Eigetüumsreeht 
betrifft,  vertritt  Fichte  in  dieser  Schrift  einen  wesentlich  anderen 
Standpunkt,  als  schon  einige  Jahre  darauf  im  <  Natiirrecht  >.  Hier 
ist  er  noch  weil  entfernt  davon,  den  Staat  zur  Quelle  des  fi^igcn- 
tumsrechts  zu  machen.  Das  Eigentum  ist  nicht  ein  Produkt  des 
Staatsvertrags,  sondern  ist  in  der  vernünftigen  Natiir  des  Menschen 
an  sich  begründet  Der  Mensch  als  Person,  als  vernünftiges  Wesen 
ist  der  Rechtsgrund  des  Eigentums.  DurrJi  das  blosse  Natunrecbt, 
welches  früher  als  der  Staat  und  unabhängig  von  ihm  ist,  können 
wir  etwas  besitzen  und  alle  anderen  rechtlich  vom  Besitze  desselben 
ausschliessen.  Jeder  gehört  sich  selbst,  er  ist  Herr  seiner  Sinnlich- 
keit, seiner  Kräfte,  die  er  zu  jedem  beliebigen  Zwecke,  den  das 
Vernunftgeselz  oder  das  Siltengeseiz  nicht  verbietet,  gebrauchen 
darf.  Er  hat  vermöge  des  Vernunftgesetzes  das  Recht,  die  Dinge 
um  sich  herum,  die  nicht  frei  und  daher  nicht  ihr  eigenes  Eigentum 
sind,  seinen  Zwecken  dienstbar  su  machen,  seine  Kräfte  auf  sie 
ansuwenden,  kurx  sie  seinen  Zwecken  entsprechend  su  bearbeiten 
und  SU  gestalten.  Das  Sittengesets  verbietet  aber  jedem,  in  die 
Freiheit  des  anderen  einzugreifen,  seine  freie  Whrkung  su  stören. 
Habe  ich  nun  ein  Ding  für  meine  Zwecke  gestaltet  und  umgebildet, 
so  darf  niemand  diese  meine  Wirkung  stören;  ich  habe  das  Recht, 
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jeden  anderen  von  dem  Gebrau<Mi  des  Dinge«,  das  ich  durch  meine 
Kxftfte  gebildet  habe,  dem  ich  seine  Form  gab,  auszuschliessen,  mit 
anderen  Worten,  das  Ding  wird  mein  Eigentum.  Aus  dem  Rechte, 
auf  meine  Kräfte  und  auf  deren  Wirkung,  die  freie  Formation  des 
Dinges,  folgt  das  Recht  auf  das  Dini;  selbst,  das  Eigentumsrecht. 
Mein  Eigentum  ist  somit  mein  Werk,  ineine  Arbeit. 

Freilich  bedeutet  das  Recht  auf  Formation  noch  kein  Eigentums- 
Tedit  «ur  die  rohe  Materie.  Allein  ein  solches  Recht  existiert  in 
Wirklichkeit  in  naturrechtlichem  Sinne  nicht.  Wenn  Eigentum  nur 
durch  unsere  Arbeit,  durch  Formation  entsteht,  so  kann  etwas,  was 
noch  nicht  formiert  ist,  niemandes  Eigentum  sein.  Auf  die  rohe 
Materie  haben  wir  nur  ein  Zueignungsrecht,  d.  h.  jeder  hat  das 
Recht  sie  zu  ergreifen,  als  Mittel  für  seine  Zwecke  zu  gebrauchen, 
an  ihr  eine  Formation  vorzunehmen.  Krst  die  von  uns  modifizierte 
Materie  ist  unser  HicentHtn,  da  die  Furm  vuiscr  ist  und  niemand 
uns  die  Materie  nehmen  kann,  ohne  zugleich  die  Form  mitzunehmen. 
Der  rechtmässige  Eigentümer  der  letzten  Form  ist  daher  Eigentümer 
des  Dinges.  Die  rohe  Materie  gehört  keinem,  also  gehOrt  es  auch 
nicht  dem  Staate  und  kann  uns  von  diesem  nicht  verliehen  werden. 
Denn  der  Staat  kann  kein  Recht  besitsen,  das  keiner  von  den 
einxelnen  Mitgliedern,  aus  denen  er  besteht,  hat.  Auch  dasjenige 
Eigentum,  das  nirht  durch  imsere  Arbeit  erworben  wird,  z.  R.  Erb- 
schaft und  fremde  Leistungen,  haben  nicht  im  Staate  ihre  Quelle. 
Das  Erbrecht  entsteht  allerdings  durch  V'ertrag.  Nach  dem  Natur- 
xecht  hat  jeder  auf  die  Güter  eines  Verstorbenen  ebensogut  ein 
Zueignungsrecht,  wie  auf  die  rohe  Materie.  Ein  solches  unein- 
geschrftnktes  Zueignungrecht  von  Fall  zu  Fall  würde  aber  su  wOsten 
Streitigkeiten  und  Feindschaften  führen.  Man  kam  daher  ttberein, 
dass  jeder  auf  sein  Zueignungsrecht  auf  die  Guter  jtdes  Verstor« 
benen  gegen  das  ausschliessende  Erbrecht  auf  die  Gflter  gewisser 
Verstorbenen  verzichtet.***  El)enso  wird  im  Staate  das  Eigentiuns- 
recht  auf  fremde  Leistungen  durch  Vertrag  erworben.  Da  gewöhn- 
lich jedes  Ding,  das  wir  bearbeiten  wollen,  sciion  eine  Form  und 
mithin  einen  Eigentümer  hat,  so  dürfin  wir  es  nicht  ohne  Kiuwilli- 
gung  desselben  bearbeiten.  «Trägt  uns  dieser  die  weitere  Hear- 
beitung  des  Dinges,  gegen  eine  Entschädigung  für  unsere  verwendete 
Kraft,  die  ursprünglich  unser  Eigentum  ist,  auf  —  so  wird  das, .  was 
er  von  seinem  Eigentume  an  uns  abtritt,  unser,  durch  Vertrag  und 
Arbeit.    Er  verkauft  es  uns.  —  Gibt  er  uns  seine  Einwilligung, 
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das  Ding  willkürlich  zu  bearbeiten,  ohne  etwas  dagegen  von  udb 
zu  verlangen,  so  wird  das  Ding  selbst,  gleichfalls  durch  Vertrag 
und  Arbeit  unser :  denn  ehe  wir  eine  Mühe  darauf  verwendet  haben, 
können  wir  ihn  nicht  nötigen,  sein  Versprechen  zu  halten.  > 

Allein  wenn  auch  das  Eigentum  im  Staate  durch  Verträge  und 
bürgerliche  Gesetze  erworben  wird,  so  folgt  noch  daraus  nicht, 
dass  es  erst  durch  den  Staat  entsteht.  Es  wäre  falsch,  die  Ver- 
bindlichkeit der  Verträge  überhaupt  von  dem  Staatsvertrag  als  der 
Grundlage  aller  möglichen  folgenden  Verträge  abhängig  zu  machen. 
In  diesem  Falle  würden  wir  uns  in  einem  circulus  vitiosus  be- 
finden: Wir  schliessen  einen  Vertrag,  dass  Verträge  überhaupt 
gültig  sein  sollen  und  dieser  Vertrag  hat  Gültigkeit,  weil  unserem 
Vertrage  zufolge  Verträge  überhaupt  gültig  sind.  Die  Verbindlich- 
keit der  Verträge  ist  indes  nicht  durch  die  Existenz  des  Staates 
bedingt,  sie  ist  vielmehr  durch  das  Sittengesetz  gegeben  und  be- 
stimmt. Die  Ansicht,  nach  welcher  es  gesetzliche  Ordnung  und 
gesellschaftliche  Zustände  nur  im  Staate  gibt,  ist  eine  Folge  der 
missverständlichen  Rechtsaiiffassung  der  älteren  Naturrechtslehrer. 
Nach  diesen  reicht  das  natürliche  Recht  des  Menschen  so  weit  als 
seine  Macht;  das  Recht  hat  nach  dem  Sittengesetz  nicht  zu  fragen, 
im  Naturzustande  herrscht^  demgemäss  das  uneingeschränkte  Recht 
des  Stärkeren.  Jeder  darf,  wie  Fichte  spottend  bemerkt,  seinen 
Mitmenschen  als  guten  Fund  erklären,  ihn  ergreifen  und  braten. 
Da  aber  niemand  recht  wissen  kann,  ob  er  auch  der  Stärkere  sein 
wird,  so  sieht  er  sich  durch  die  nicht  ganz  angenehme  Perspektive, 
selbst  gebraten  zu  werden,  veranlasst,  zu  seinem  Nachbar  zu  sagen : 
<  Iss  mich  nicht,  Lieber,  ich  will  dich  auch  nicht  essen»,  und  damit 
wird  nun  das  Naturrecht  aufgehoben  und  die  bürgerliche  Gesell- 
schaft entsteht.  Denn  die  Menschen,  die  sonst  das  Recht  hatten,  sich 
untereinander  aufzufressen,  haben  nicht  das  Recht,  einander  nicht 
das  Wort  zu  halten;  sie  dürfen  daher,  ihrem  Versprechen  zufolge, 
von  nun  ab  nicht  mehr  einander  fressen.  Gegenüber  dieser  Auf- 
fassung von  Naturrecht  und  Urzustand,  die  die  V^erbindlichkeit  der 
Verträge  und  damit  des  Rechts  überhaupt  nicht  zu  begründen  ver- 
mag, betont  Fichte,  dass  sie  einen  doppelten  Irrtum  begeht,  in- 
dem sie  erstens  Gesellschaft  und  Staat  identifiziert  und  daher 
Naturzustand  und  Staat  hart  aneinander  grenzen  lässt,  so  dass 
man  nur  entweder  im  Staate  oder  im  Naturzustande  sein  kann, 
zweitens  aber,  indem  sie  unter  menschlicher  Natur  nur  die  sinnliche 


versteht  und  deshalb  den  Naturzustand  einem  völlig  gesetslosen 
Zustand,  in  welchem  das  bellum  omnium  contra  omnes  herrscht, 
gleichsetzt.  Tatsachlich  aber  muss  man  die  verscliiedenen  Gebiete, 
unter  welchen  sich  der  Mensch  im  Staate  betrachten  l.isst,  die 
Gebiete  des  Gewissens,  des  Naturrechts,  der  Verträge  überhaupt 
und  des  bürgerlichen  Vertrags^  imteracheiden  und  in  Betracht  ziehen. 
Das  Gebiet  der  Verträge  Überhaupt  reicht  weiter  hls  der  Staats« 
rertrag,  das  Gebiet  des  Naturrecbtt,  oder  der  menBchlichen  Gesell- 
tchaft,  weiter  alt  das  der  Verträge  und  das  Gebiet  des  Gewissens, 
oder  des  gesetzlichen  Zustandes  überhaupt,  weiter  als  das  des  Natur- 
rechts. Isoliert  betrachtet,  steht  der  Mensch  bloss  unter  dem  Sitten- 
gesetz;  in  dieser  Beziehung  ist  er  Gast.  Dies  ist  das  weiteste 
Gebiet;  das  Gewissen  ist  die  höchste  Instanz,  der  alle  andern 
Beziehungen  des  Menschen  untergeordnet  sind.  In  Gesellschaft, 
unter  andern  seines  Gleichen  betrachtet,  steht  der  Mensch  unter 
dem  «Sittengesetx,  inwiefern  es  die  Welt  der  Erscheinung  bestimmt» 
—  d.  b.  die  gegenseitige  Anerkennung  der  persönlichen  Freiheit 
und  ihrer  Wirkungen  gebietet  —  «und  Naturrecht  heisst».  Da» 
Gebiet  des  Naturrechts  umfasst  die  unveräusserlichen  Rechte  des 
Menschen,  sein  Dasein  und  seine  Freiheit,  die  unmittelbar  von  dem 
Sittengesetz  postuliert  werden.  Es  kommt  sodann  das  Gebiet  der 
veräusscrlichen  Rechte,  der  freien  Verträge.  <  Das  Feld  der  Ver- 
träge ist  die  Welt  der  Erscheinungen,  insofern  sie  durch  das  Sitten- 
gesetz nicht  völlig  bestimmt  ist.  Sein  Gesetz  auf  demselben  ist 
die  freie  (vom  Gesetz  befreite)  WillkOr.»  Unter  den  möglichen 
Vertragen  ist  einer,  den  jeder  mit  allen  und  alle  mit  jedem  zu 
gegenseitigem  Schutz  und  zur  Vereinigung  unter  gemeinsamen 
Gesetzen  schliessen:  der  Staatsvertrag.  «Das  Feld  dieses  Vertrages 
ist  ein  beliebiger  Teil  des  Gebietes  der  freien  Willkür ...  In  wie- 
fern er  unter  diesem  Vertrage  steht,  heisst  er  Bürger. »  Es  muss 
nun  dem  Menschen  erlaubt  sein,  sich  von  dem  engsten  Kreise,  den 
der  Staatsvertrag  umschreibt,  gegen  den  äussern  und  weiterhin 
gegen  den  äusscrsten  Umkreis,  das  Gebiet  des  Gewissens,  zurück- 
zuziehen ;  er  darf  auch  das  Gebiet  des  Naturrechts  verlassen,  wenn 
er  auf  einer  wüsten  Insel  leben  will. 

Ans  dieser  Unterscheidung  der  verschiedenen  Sphären,  unter 
welchen  sich  der  Mensch  im  Staate  betrachten  lässt,  folgt  nun, 
dass,  wenn  ich  durch  Vertrag  Eigentum  erworben  habe,  ich  diesen 
Vertrag  nicht  in  meiner  Eigenschaft  als  Staatsbürger,  sondern  als 
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Person,  vermöge  meiner  natürlichen  Rechte  und  der  Sphäre  meiner 
freien  Willkür  geschlossen  habe.  Somit  ist  nun  erwiesen,  dasa  nicht 
der  Staat,  sondern  die.  vernünftige  Natur  des  Menschen  die  Quelle 
des  Eigentums  ist. 

Aus  dem  Dargelegten  geht  nun  unzweideutig  hervor,  dass 
Fichte  die  später  vollzogene  Trennung  von  Recht  und  Moral  hier 
noch  nicht  kennt.  Wie  Rousseau  lässt  auch  er  das  Naturrecht  aus 
dem  Sittengesetz  hervorgehen ;  es  ist  für  ihn,  wie  wir  gesehen 
haben,  nichts  anderes,  als  <das  Sittengesetz,  inwiefern  es  die  Welt 
der  Erscheinungen  bestimmt».  Der  Endzweck  der  Staatsverbindung 
ist  kein  anderer,  als  der  Endzweck  jedes  Einzelnen.  Die  Antwort 
auf  die  Frage  nach  diesem  Endzweck  ist  nach  Fichte  rem  moralisch 
und  muss  sich  auf  das  Sittengesetz  gründen,  welches  allein  den 
Menschen  als  Menschen  beherrscht  und  ihm  einen  Endzweck  auf- 
stellt. Die  staatliche  Verbindung  würde  ganz  zwecklos  sein, 
wenn  sie  nicht  diesen  höchsten  Endzweck  jedes  Einzelnen  befördern 
sollte.  Die  spätere  Abgrenzung  der  Gebiete  des  Rechts  und  der 
Moral,  wonach  das  Recht  es  mit  den  äussern  Beziehungen  der 
Menschen  mit  dem  Gemeinschaftsleben  als  solchem  zu  tun  hat, 
während  die  Moral  die  innem  Beziehungen  des  Individuums  zu 
andern  Individuen  zu  ihrem  Gegenstand  hat  —  eine  Abgrenzung, 
die  Fichte  übrigens,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auch  später  nicht 
konse(|uent  durchgeführt  hat  —  konnte  er  natürlich  in  dieser  Schrift 
wo  er  noch  einseitig  den  individualistischen  Standpunkt  vertrat, 
und  der  Gemeinschaft  als  solcher  noch  keine  selbständige  Bedeutung 
neben  oder  über  dem  Individuum  zuerkannte,  nicht  gelten  lassen. 
Der  Staat  war  für  ihn  damals,  wie  bereits  erwähnt,  noch  kein  sich 
selbst  genügendes  sittliches  Institut,  sondern  bloss  ein  dienendes 
Mittel  für  die  sittlichen  Zwecke  des  Individuums. 

Diesem  einseitig  individualistischen  Standpunkt  entspricht  es. 
dass  Fichlcs  ökonomische  Anschauungen  in  dieser  Schrift  sich  noch 
völlig  auf  dem  Boden  des  Liberalismus,  den  er  später  so  entschieden 
bekämpfte,  bewegen,  und  dass  er  dem  Staate  keine  positiven  ökono- 
mischen Aufgaben  zuschreibt.  Er  kennt  und  postuliert  zwar  im 
Sinne  der  Physiokraten  das  Recht  des  Individuums  auf  Existenz 
oder  die  Unterstützungspflicht  der  Gesellschaft  gegenüber  dem 
Einzelnen,  ebenso  die  Kehrseite  dieses  Rechts,  die  Pflicht  zur 
Arbeit.  «Jeder  muss  das  Uneatbehrliche  haben >.  pagt  Fichte,  «das 
its  unveräusserliches  Menschenrecht:  insofern  ihr  Vertrag»  —  der 
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privilegierten  Stände  —  <mit  uns  irgend  einen  von  uns  der  Möglich- 
keit beraubte,  dieses  zu  haben,  war  er  an  sich  rechtsunkräftig,  und 
ohne  allen  Schadenersatz  aufzuheben.  So  lange  auch  nur  noch 
Einer  da  ist,  dem  es  um  ihrer  willen  unmöglich  ist,  durch  seine 
Arbeit  dies  zu  erwerben,  muss  ihr  Luxus  ohne  alles  Erbamen  ein- 
geschränkt werden.  —  Durch  seine  Arbeit  es  zu  erwerben,  sage 
ich;  denn  nur  unter  der  Bedingung  der  zweckmässigen  .Anwendung 
seiner  Kräfte  hat  er  Anspruch  auf  sein  Unentbehrliches.  Kein 
Mensch  auf  der  Welt  hat  das  Recht,  seine  Kräfte  ungebraucht  zu 
lassen  und  durch  fremde  Kräfte  zu  leben.  »  Dieses  Unentbehr- 
liche, das  jedem  von  Rechts  wegen  zukommt,  charakterisiert  Fichte 
folgendcrmasscn :  « Eine  dem  menschlichen  Körper  zuträgliche 
Nahrung  in  der  zur  Ersetzung  der  Kräfte  nötigen  (Quantität,  ein 
nach  Verhältnis  des  Klimas  gesunde  Kleidung  und  feste  und 
gesunde  Wohnung  muss  jeder  haben,  der  arbeitet ;  das  ist  Grund- 
satz».'^" Allein  wie  die  Physiokraten  ist  auch  er  weit  entfernt 
davon,  von  dem  natürlichen  Recht  des  Individuums  auf  Existenz  zu 
wirtschaftlichen  Postulaten  im  Sinne  des  Sozialismus  fortzuschreiten; 
er  weiss  hier  noch  nichts  von  der  später  so  energisch  vertretenen 
Forderung  der  Organisation  und  der  Regulierung  der  Arbeit  und 
der  Güterverteilung  durch  die  Gesamtheit.  Der  Staat  hat  keine 
positiven  wirtschaftlichen  l'flichten  dem  Individuum  gegenüber.  Das 
Recht  auf  Existenz  ist  ein  Naturrecht,  das  als  solches  früher  ist, 
als  der  Staatsvertrag  und  weiter  reicht  als  das  Gebiet  desselben. 
Die  Verwirklichung  der  Naturrechte  verlangt  nur  die  Passivität 
des  Staates  dem  Einzelnen  gegenüber.  —  Er  kennt  zwar  hier  schon 
die  sozialen  Schäden  der  Zeit,  und  die  Leiden  der  Besitzlosen, 
namentlich  des  ländlichen  Proletariats  —  ein  städtisches  Proletariat 
gab  es  damals  in  Deutschland  noch  nicht  —  bewegen  sein  Gemüt 
aufs  tiefste.  Eine  Sanierung  der  Verhältnisse  erwartet  er  aber  im 
Sinne  der  Physiokraten  und  der  c  Menschenrechte  >  von  der  wirt- 
schaftlichen Autonomie  des  Individuums,  von  der  Aufhebung  der 
Vorrechte  der  begünstigten  Stände  und  der  freien  Verfügung  des 
Einzelnen  über  seine  Arbeitskräfte ;  er  erhofft  eine  gleichmässigere, 
gerechtere  Verteilung  der  Reichtümer  von  der  Ueberwindung  des 
«Zunftgeistes»  und  der  Beseitigung  der  Handesmonopolc  und  der 
Preisregulierung.  Wenn  <  fast  in  allen  monarchischen  Staaten 
über  die  ungleiche  Verteilung  der  Reichtümer,  über  die  unermcss- 
lichen    Besitzungen    einiger    wenigen,   neben   jenen   Heeren  von 
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Menschen,  die  nichts  haben»,  geklagt  wird,  so  Hegt  dies  an  der 
jetzigen  Verfassung  der  Staaten;  es  Hesse  sich  indes  eine  gleich- 
mässigcrc  Verteilung  der  Güter  ohne  Eingriff  in  die  Rechte  des 
Eigentums  bewirken.  Die  Zeichen  des  Wertes  der  Dinge,  das  Geld 
verliert,  infolge  seiner  unverhältnismässigen  Vermehrung  durch  das 
künstliche  Kreditsystem  der  Staaten  immer  mehr  seinen  Wert  gegen 
(He  Dinge  selbst,  die  allein  realen  Wert  haben ;  der  Bodenwert 
steigt  daher,  während  der  Geldwert  sinkt.  Der  Bodenbesitzer  kann 
seine  Produkte,  die  für  jeden  unentbehrlich  sind,  immer  mehr  ver- 
teuern, und  mu88  endlich  mit  Hilfe  der  Landbauern,  die  entweder 
ganz  Leibeigene,  oder  zu  unentgeltlichen  und  im  besten  Falle  sehr 
schlecht  bezahlten  Frohndiensten  verpflichtet  sind,  die  einzigen 
Besitzer  aller  Reichtümer  der  Nation  worden.  Soll  dies  nun  ver- 
hindert werden,  so  gibt  es  kein  einfacheres  und  besseres  Mittel, 
als  die  Abschaffung  der  guisherrlichen  Vorrechte  und  der  bäuer- 
lichen Gutsuntertänigkeit.  «...  gebt  den  Handel  mit  dem  natür- 
lichen Erbteil  des  Menschen,  mit  seinen  Kräften,  frei»,  nift  Fichte 
aus,  «ihr  werdet  das  merkwürdige  Schauspiel  erblicken,  dass  der 
Ertrag  des  Grundeigentums  und  alles  Eigentums  in  umgekehrtem 
Verhältnis  mit  der  Grösse  desselben  stehe,  der  Boden  wird,  ohne 
gewalttätige  Ackergesetze,  die  allemal  ungerecht  sind,  von  selbst 
allmählich  sich  unter  mehrere  verteilen  und  euer  Problem  wird 
gelöst  sein. » 

Aus  alledem  geht  zur  Evidenz  hervor,  dass  Fichte  in  dieser 
Schrift  die  Aufgabe  des  Staates  lediglich  im  Rechts-  und  Sicher- 
heitsschutz erblickt,  keineswegs  aber  dem  Staate  irgend  welche 
positiven  Ökonomischen  Zwecke  vindiziert.  Zeller  '•'^  hat  daher 
Recht,  wenn  er  behauptet,  Fichte  habe  von  der  dreifachen  Aufgabe 
des  Staates:  dem  Rechtsschutz,  der  Sorge  für  das  materielle  Wohl, 
der  Forderung  der  Sittlichkeit  und  der  Bildung  zuerst  die  erste 
von  diesen  Aufgaben  einseitig  ins  Auge  gefasst  und  erst  in  der 
Folge  sei  für  ihn  die  zweite  so  entschieden  in  den  Vordergrund 
getreten,  dass  er  eine  sozialistische  Organisation  der  Arbeit  ver- 
langt habe,  während  in  dem  letzten  Abschnitt  seines  Lebens  die 
Volkserziehung  ihm  als  die  wichtigste  und  wesentlichste  Bestimmung 
des  Staates  erschienen  sei.  Wenn  Schmoller  '  demgegenüber 
Zcller  nur  in  Bezug  auf  den  dritten  Zweck  Recht  geben  zu  können 
glaubt,  hinsichtlich  der  ersten  zwei  Zwecke  aber  die  Ansicht  ver- 
tritt, dass  sie  für  Fichte  von  .Anfang  an  zusammengefallen  seien. 
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so  iat  er  nicht  nur  den  Beweis  ttac  diese  Behauptung  schuldig 
geblieben,  sondern  er  stellte  sich  dadurch  auch  geradezu  in  Wider» 
Spruch    zum   ganzen  Inhalt  der  Pichteschen  Schrift   über  die 

französische  Revolution. 

So  sehr  ist  hier  Fichte  Übrigens  in  der  Frage  nach  dem  V'erhäitnis 
von  Staat  und  Individuum  von  seinem  spätem  Standpunkt  noch  ent- 
fernt, nach  welchem  die  Individuen  nichts  als  die  dienenden  Organe 
oder  die  Werkzeuge  der  Gattung  sind,  so  dass  dem  Staate  das 
Recht  zusteht,  alle  Kräfte  jedes  einzelnen  Individuums  für  seine 
Zwecke  voll  und  ganz  in  Anspruch  zu  nehmen,  —  dass  er  vielmehr 
an  dem  modernen  Staate  den  schttrfsten  Tadel  flbt,  dass  in  ihm  die 
Persönlichkeit  nicht  zu  ihrem  Recht  komme.  cAlle«  hat  bei  uns 
seine  bestimmte  Regel,  und  unsere  Staaten  sind  Uhrwerke,  wo  alles 
geht,  wie  es  einmal  gestellt  worden  ist..  Die  Willkttr,  der  indi- 
viduelle Charakter  hat  fast  gar  keinen  Spielraum,  er  soll  keinen 
haben  ;  er  ist  übcrfliissig.  er  ist  schädlich,  und  ein  ^uter  \'ater  oder 
Krzicher  sucht  sorgfältig  seinen  Zögling,  den  er  zu  den  (jeschäften 
bestimmt,  vor  diesem  nachteiligen  Hausrate  zu  verwahren.»"* 

Allein  trotz  des  prononziert  individualistischen  Standpunktes 
enthalt  bereits  diese  Schrift  Fichtes  die  Kdme  zu  seiner  spätem 
sozialpolitischen  Doktrin.  Die  Deduktion  des  Eigentums  als  eines 
Postulates  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen,  —  eine  Dedttktion, 
die  das  natürliche  Recht  aller  vernünftigen  Wesen  auf  Eigentum  in 
sich  schliesst  —  die  angeiÜhrte  Ansicht  über  den  Ans|»uch  jedes 
arbeitenden  Bürgers  auf  angemessene  Nahrung,  Kleidung  und  Woh- 
nung und  die  Furcierung  einer  erbarmungsUisen  Kinsehränkung  des 
LuMis  der  begiinstigten  Stiinde  in  der  Form  der  Aufhel)ur.tj  ihrer 
V' orrechte,  solange  jener  Anspruch  nicht  befriedigt  wird,  endlich 
das  tiefe  und  warme  Geftlbl  für  die  Leiden  der  Enterbten  und 
Besitzlosen,  das  sich  in  Worten  voll  hinreissender  Begeisterung 
und  titttichen  Pathos  kundgibt;  alle  ditfse  Momente  konnten  R|r 
die  Dauer  ihre  Wirkung  im  Sinne  einer  Beeinflussung  seiner  sozial- 
politischen Ideen  nach  sozialistischer  Richtung  hin  nicht  verfehlen. 
Von  hier  aus  ist  nur  noch  ein  Schritt  zur  Ueberwindung  der 
<  laisser-fairc  »- Maxime  und  weiterhin  zur  Postulierung  wirtschaft- 
licher Rechte  im  Sinne  des  Sozialismus. 
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6)  Z'^'eite  Periode. 


Diesen  Schritt  vollzog  Fichte  zum  Teil  schon  in  seiner  «Grund- 
lage de»  Naturrechts  nach  Prinzipien  der  Wissenschaftsichre  >  vom 
Jahre  1796,  in  der  Hauptsache  aber  erst  im  «Geschlossenen  Handels- 
staat» vom  Jahre  1800,  wobei  freilich  die  eigentlichen  Motive,  die  für 
ihn  massgebend  waren,  mehr  allgemeiner  sozialistischer  Art  waren 
und  in  den  politischen  Verhältnissen  und  Bedürfnissen  der  Zeit 
oder  richtiger  der  nahen  Zukunft,  die  er  voraussah,  ihre  Begründung 
hatten,  als  sie  im  einzelnen  die  Folgerungen  aus  den  Prinzipien 
der  Wissenschaftslehre  und  der  Deduktion  von  Recht  und  Staat 
darstellten. 

Im  « Naturrecht  > der  bedeutendsten  rechtsphilosophischen 
Schrift  der  zweiten  Periode  seiner  schriftstellerischen  Wirksamkeit, 
stellt  sich  Fichte  zunächst  die  Aufgabe,  das  Recht  aus  Prinzipien 
der  Wissenschaftslehre  abzuleiten.  Wir  haben  bereits  in  der  Ein- 
leitung zu  dieser  Abhandlung  gesehen,  wie  Fichte  diese  Aufgabe 
löst,  wie  er  das  Recht  als  etwas  in  der  menschlichen  Natur  not- 
wendig begründetes,  als  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Selbst- 
bewusstseins  deduziert.  Diesem  Ausgangspunkte  entsprechend,  sieht 
sich  Fichte  genötigt,  entgegen  der  in  der  Schrift  über  die  franzö- 
sische Revolution  vertretenen  Ansicht,  eine  scharfe  begriffliche  Ab- 
grenzung zwischen  dem  Gebiete  des  Rechts  und  dem  der  Moral 
vorzunehmen  und  sich  somit  in  Gegensatz  zu  stellen  zu  den  her- 
kömmlichen Theorien  des  Natiirrechts,  namentlich  zu  den  unmittel- 
bar vor  seiner  Rechtslehre  erschienenen  Lehrbüchern  des  Natur- 
rechts der  Kantianer  G.  Iliifeland  und  C.  Chr.  E,  Schmid,  die  das 
Recht  von  der  .Moral  abhängig  machten.  Hatten  diese  Theorien 
das  Gebiet,  welches  das  Sittengesetz  frei  lässt,  als  das  des  Rechts 
bezeichnet,  indem  sie  alle  diejenigen  Handlungen,  welche  das 
Sittengesetz  weder  gebietet,  noch  verbietet,  sondern  erlaubt,  als 
die  Domäne  des  Rechts  hingestellt  und  somit  das  Recht  zu  etwas 
willkürlich  Gemachtem  oder  bloss  Formellem  degradiert,  so  be- 
hauptet Fichte  demgegenüber,  die  Rechtslchrc  sei  eine  reelle  philo- 
sophische Wissenschaft,  die  das  Recht  als  eine  notwendige  Setzung 
der  Vernunft  betrachtet.  Er  suchte  demgemäss  die  Rechtslehre  unab- 
hängig von  allen  ethischen  Bestimmungen  als  selbständige  Wissenschaft 
nach  eigenen  Prinzipien  durchzuführen.  Wir  haben  bereits  oben  die 
Deduktion  des  Rechts  kennen  gelernt.     Diese    Deduktion   hat  mit 
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dem  Sittengesetz  nichts  zu  tun,  d^r  ficgriff  des  Rechts  kann  aus  . 
dem  Sittengesetz  nicht  deduziert  werden.  «Der  Hegrifl  der  Pßicht,  v 
der  aus  jenem  Getett  hervorgeht,  ist  dem  des  Rechts  in  den  • 
meisten  Merkmalen  geradezu  entgegengesetzt.  Das  Sittengesets 
gebietet  kategorisch  die  Pflicht :  Das  Rechtsgesets  erlaubt  nur,  aber 
gebietet  nie,  dass  man  sein  Recht  ausübe.  Ja,  das  Sittengesetz 
Terbietet  sehr  oft  die  Ausübung  eines  Rechtes,  das  dann  doch 
nach  dem  Geständnis  aller  Welt  dämm  nicht  aufhört,  ein  Recht  *' 
zu  sein.  »  Das  Sittengesetz  kann  wohl  dem  RcrhtsbegriflFe  eine 
neue  Sanktion  ^cbrn,  es  kann  ihn  aber  nicht  von  sich  aus  schaffen. 
Das  entscheidende  Merkmal  des  Sittlichen  liegt  in  dem  guten 
Willen,  in  der  innern  Gesinnung,  aus  der  die  Handlung  geschehen 
ist.  Das  Rechtsgesetz  ^hat  mit  dem  guten  Willen  nichts  zu  tun;  t 
es  bezieht  sich  auf  Süssere  Handlungen  und  ist  wie  diese  erzwingbar. 
«So  bedarf  es  kemer  künstlichen  Vorkehrungen  um  Naturrecht  und 
Moral  zu  scheiden  .  .  .  Beide  Wissenschaften  sind  schon  ursprüng- 
lich und  ohne  unser  Zutun  durch  die  Vernunft  geschieden  und  sind 
völlig  enti,'egenge8etzt. » Das  Naturrecht  ist  jetzt  für  Fichte 
nicht  mehr,  wie  in  der  Schrift  über  die  französische  Revolution, 
«das  Sittengesetz,  inwiefern  es  die  Welt  der  Erscheinungen  be- 
stimmt», sondern  sein  Gebiet  fällt  mit  dem  der  freien  Verträge 
zusammen.  Die  Verbindlichkeit  des  Naturrechts  ist  nicht  so  absolut, 
wie  die  des  Sittengesetzes.  Sie  gilt  nur  unter  der  vom  Individuum 
abemommmen  Voraussetzung,  in  -der  Gemeinschaft  mit  andern  zu 
leben.  Naturrecht  ist  daher  nur  ein  einem  gemeinen  Wesen  und 
unter  positiven  Gesetzen»  möglich.  Nur  dem  Begriffe  nach  ist  das 
Naturrecht  früher  als  der  Staat,  nicht  aber  der  Geltung  nach. 

Diese  .Abtrennung  von  Recht  und  Moral,  auf  die  Fichte  in  der 
Einl'^itung  zu  seinem  «Naturrecht»  so  viel  Gewicht  legt,  hatte  für 
seine  Rechts-  und  Staatslehre  in  dieser  Periode  grosse  Bedeutung. 
Sie  sollte  es  ihm  ermöglichen,  für  das  Gemeinschaftsleben  als  solches 
eigenartige,  von  der  Ethik,  die  es  mit  den  Beziehungen  von  Indi- 
viduum zu  Individuum  zu  tun  hat,  unabhängige  Nonnen  aufzustellen, 
die  das  wirtschaftliche,  soziale  und  politische  Leben  zu  regeln 
■htttten.  In  der  Tat  verdichten  sich  bei  Fichte  die  Unrechte,  die 
aus  dem  Begriffe  der  Rechtsgemeinschaft  als  einer  notwendigen 
Bedingung  der  Möglichkeif  des  Selbstbewusstseins  abgeleitet  werden, 
zu  konkreten  wirtschaftlirhen  Forderungen.  Wir  haben  gesehen, 
wie  der  ursprünglichste  .Akt   des  Bewusstseins  durch   den  Begriff 
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—  Sö- 
der RechtBgemeinscbafl  bedingt  ist.   Das  Ich  kann  «ich  nur  «etsen 
und  sich  eine  freie  Wirksamkeit  susctareiben,  wenn  es  die  Bzistens 
anderer  vernünftiger  und  freier  Wesen,  setxt  und  sich  su  ihnen  in 

das  Verhältnis  einer  Rechtsgemeinschaft  stellt.  Diese  fordert  aber 
die  Coexistenz  der  Personen  in  der  Sinnen  weit.  Die  Bedingungen 
zur  Existenz  freier  Personen  in  der  Sinnenwelt  sind  nun  gewisse 
unvcrlct/lirhe  Rerhte  des  Kinzcincn:  die  L'rr<M  lit(\  Zu  diesen  gehört 
das  Kecht  aul  Seibsterhaitung  und  das  Ree  hl  auf  Eigentum,  d.  h. 
das  Recht,  Objekte  ausschliessend  bestimmen,  seinen  Zwecken  unter- 
werfen XU  dürfen.  Dem  Staate,  der  die  Unrechte  nicht  nur  su 
schützen,  sondern  auch  su  verwirklichen  bat,  erwächst  nun  die 
positive  Aufgabe,  jedem  zu  seinen  Urrechten  in  der  Form  dea 
Rechts  auf  Existenz  und  auf  Arbeit  zu  verhelfen*  Damit  ist  aber 
auch  die  Grundlage  gewonnen  für  das  ganze  sozialistische  System 
Fichtes.  für  die  I  .  r  ir  rung  einer  Organisation  der  Arbeit  und  der 
Gütervertciiung  durch  den  Staat. 

So  gelangt  nun  Flehte  trtitz  des  individualistischen  Ausgangs- 
punktes, den  er  nut  dem  abstrakten  Naturrecht  gemein  hat,  zu 
positiven  wirtschaftlichen  Forderungen  im  Sinne  des  Sozialismus. 
Der  Ausgangspunkt  ist  und  bleibt  rein  individualistisch.  Der  Staat 
wird  nach  wie  vor  aus  dem  freiwilligen  Vertrage  der  souveränen, 
nach  dem  natürlichen  Recht  vollkommen  unabhängigen  Individuen 
abgeleitet.  Die  Quelle  allen  und  jeden  Rechts  ist  das  Ich.  Und 
so  sehr  sich  auch  Fichte  in  den  «Tatsachen  des  Bewusstseins » 
gegen  den  « indi vidualistisc  hi-n  Idealismus  >,  der  das  individuelle 
Ich  zum  Pri)izip  iier  lirkeniiini s  erhebt,  verwalirt,  und  im  (legeii- 
satz  zu  ditsem  die  absulute  ewi^e  Vernunft,  «das  ciin-  unmittelbar 
geistige  Leben,  das  alle  Erscheinungen,  auch  die  Ich-Individuen,  ■ 
schafft  und  in  sich  begreift»,'**  als  oberstes  Prlnsip  der  Welt^ 
erklärung  hinstellt,  so  ist  doch  die  Quellt  der  RedU^^eihtinsdtaft 
das  sinnliche  BinzeMch,  die  Coexistenz  der  Personen  in  der  Sinnen* 
weit.  « Das  materielle  Ich,  der  Leib  als  sinnlich  erkennbarer  Träger 
der  Vernunft  ist  die  äussere -Bedingung  der  Rechtsgemeinschaft.  > 
Dieser  individualistische  Ausgangspunkt  hindert  Fichte  jedoch  nicht, 
zu  sozialistischen  Forderungen  fortzuschreiten.  Sein  Sozialismus 
ist.  wenn  man  so  sagen  darf,  ein  Sozialismus  auf  individualisiischcr 
Grundlage.  Nicht,  wie  Ii.  Ditzcl  bchau|)tct,  das  starre  einseitige 
Sozialprinzip  in  der  Fassung  eines  Plato,  das  vom  Ganzen  ausgeht 
und  den  Staat  als  Selbstzweck  betrachtet,  dem  gegenüber  die 
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Individuen  ticb  blost  als  Mittel,  all  dienende  Organe  lu  verhalten 
haben,  fttbrt  Fichte  xur  Forderung  der  staatlichen  Regulierung  und 
Bevormundung  des  gansen  Wirtachartslebens,  sondein  er  betrachtet 

im  Gegenteil  dieie  Forderung  als  Konse<|ucn7.  der  natürlichen 
Individiialrcrhte,  die  nur  durch  den  Staat,  durch  die  staatliche 
Organisation  di^r  Produktion  verwirklicht  werden  können.  Die  ab- 
strakte Rechtsslaatstheorie  ist  insolern  im  Rechte,  als  sie  die  Quelle 
von  Recht  und  Staat  im  Vertrage  der  freien  Individuen  sieht,  der 
allein  einen  Rechttsuttand  begründen  und  dem  Eüiaeinen  eine 
Garantie  für  das  rechtliche  Verhalten  aller  andern,  von  der  seine 
eigene  rechtliche  Verpflichtung  ihnen  gegenüber  abhängt,  geben 
kann;  sie  begeht  aber  den  Fehler,  dass  sie  den  Begriff  des  Rechts- 
und  Freiheitsstaates  zu  einseitig  fasst  und  manches  übersieht,  was 
gleichfalls  in  der  Aufgabe  des  Staates  liegt.  Sie  erblickt  den  Zweck 
des  Staates  lediglich  darin,  jeden  in  dem  ganzen  Umfani,'  seiner 
Freiheit,  d.  h.  in  der  Atiwcndung  und  Ktitwickclung  seiner  Kräfte, 
insofern  er  die  Freiheitssphäre  der  andern  nicht  verletzt  und  ihnen 
nicht  die  Möglichkeit  zur  gleichen  Tätigkeit  nimmt,  zu  schützen; 
sie  abersieht  aber,  dass  neben  dem  Rechte  auf  freie  Selbstbestim- 
mung jede  Person  noch  das  Urrecht  der  Selbsterhaltung  hat, 
welches  durch  den  blossen  Schuts  der  Freiheit  in  angeführtem 
Sinne  keineswegs  garantiert  ist.  Da  die  ältere  Rechtsphilosophie 
dies  übersieht,  so  beschränkt  sie  sich  auf  ihren  formalen  Rechts- 
begriflT  und  kümmert  sich  um  die  ßesitzverhältnisse  überhaupt 
nicht:  sie  akzeptiert  ohne  Bedenken  <len  einseitig;  individualistischen 
Eigentunistie^ritf  lies  römischen  Rechts  und  will  jedem  von  Staats- 
wegen das  zugesichert  wissen,  was  er  gerade  besitzt.  Hat  aber 
der  Staat  in  Wahrheit  die  Aufgabe,  die  Urrechte  der  Individuen 
in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  realisieren,  so  erwächst  (Ür  ihn  die 
Pfiicht,  nicht  nur  das  Eigentum  zu  schätzen,  sondern  auch  jeden  in 
den  ihm  zukommenden  Besitz  erst  einzusetzen.  Er  muss-  jedem 
Bürger  das  Recht  auf  auskömmliche  Existenz  sichern. 

Hieraus  folgt  aber,  dass  der  Staat  keine  seihständigen  Zw c»  kc 
neben  imd  über  den  Rechten  der  Kinzelindividuen  hat,  dass  er  viehm  hr 
nur  ein  dienendes  Or^/an  der  Individuen  ist,  wenn  auch  seine  Dienste 
sich  nicht,  wie  nai  h  den  Vertretern  der  Lehre  von  der  reinen  Rechts- 
aufgabc,  auf  den  blossen  Rechts-  und  Sicherheitsschutz  beschränken,  son- 
dern sich  auch  auf  die  materielle  Wohlfahrt  derSinsdnen  erstrecken  und 
den  Staat  zu  einem  umfassenden  Polizei«  und  Regierungsstaat  machen. 
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Bleibt  somit  der  individualistisrhe  Ausgangspunkt  trotz  der 
sozialistischen  Konsequenzen  bewahrt,  wird  der  Staat  nach  wie  vor 
nicht  als  ein  sich  selbst  genügendes  sittliches  Institut,  sondern  bloss 
als  Mittel  für  die  Zwecke  der  Individuen  aufgefasst,  so  ist  die  zu- 
erst so  energisch  geforderte  und  vertretene  Trennung  der  Gebiete 
des  Rechts  und  der  Moral,  die  Fichte  die  Möglichkeit  geben  sollte, 
für  das  Gemeinschaftsleben  als  solches  besondere  und  eigenartige 
Normen  aufzustellen,  im  Grund  genommen  schliesslich  doch  gegen- 
standslos geworden.  Die  praktischen  Forderungen,  die  er  auf 
Grund  der  Deduktion  des  Rechts  aufstellt,  sind  in  der  Tat  nichts 
anderes  als  die  Forderung  der  Realisierung  der  für  die  sittliche 
Entwicklung  des  Einzelnen  notwendigen  Vorbedingungen,  nämlich 
der  ürrcchte.  Diese  haben  aber,  trotz  der  von  Fichte  behaupteten 
Ursprünglichkeit  des  Rechtsbcwusstseins  neben  der  Ursprünglichkeit 
des  sittlichen  Bewusstseins,  letzten  Endes  keinen  anderen  Ausgangs- 
punkt als  den  sittlichen  Freiheitsbegrift", 

Es  mag  hier  ununtersucht  bleiben,  ob  und  inwiefern  die 
Trennimg  von  Recht  und  Moral,  die  darauf  beruht,  dass  die  innere 
Gesinnung  und  die  äussere  Handlung  als  ganz  heterogene  Sphären 
gcfasst  werden,  an  sich  berechtigt  ist;  was  für  Bewandtnis  es  mit 
der  entgegengesetzten  Richtung  in  der  Ethik  haben  mag,  die,  weil 
die  innere  Gesinnung  des  Menschen  sich  in  Handlungen  betätigt, 
für  Recht  und  Moral  dasselbe  Objekt  annimmt  und  in  den  recht- 
lichen Normen  lediglich  die  im  Laufe  der  gesellschaftlichen  Ent- 
wicklung zu  festen  geschriebenen  Gesetzen  des  Handelns  geronnenen 
Regeln  der  Moral  erblickt.  Jedenfalls  sei  hier  bemerkt,  dass  diese, 
auch  von  Schmoller  Fichte  gegenüber  mit  grosser  Sicherheit  ver- 
tretene Ansicht,  die  in  dem  Satze  gipfelt:  «Sitte.  Recht,  Moral 
sind  nichts  innerlich  Verschiedenes,  sie  geben  alle  drei  sittliche 
Regeln  des  Handelns,  die  nur  verschiedene  Exekutoren  haben,  das 
öffentliche  Bcwusstsein,  den  staatlichen  Rechtszwang,  die  innere 
Selbstbeherrschung  »  —  den  Fehler  hat,  dass  sie,  abgesehen  von 
jeder  Deduktion  und  Definition  a  priori,  zu  der  erwähnten,  von 
Fichte  hervorgehobenen  empirischen  Tatsache  der  häufigen  Konflikte 
zwischen  Rechts-  und  Sittengesetz  in  Widerspruch  steht.  —  Wie 
dem  auch  sei,  Tatsache  ist,  dass  Fichte  später  die  schroffe  Trennung 
von  Recht  und  Moral  aufgegeben  hat.  Und  es  bedeutet  wohl 
mehr  als  eine  blosse  «Sanktion  des  Rechts  durch  das  Sittengesetz», 
wenn  Fichte  schon  in  seinem  «System  der  Sittenlehre»  von  1798 


Recht  und  Staat  als  sittliche  GOter  und  Aufgaben  hingestellt  hat. 
Das  staatsbürgerliche  Leben  erscheint  hier  «als  notwendig  unter 
dem  sittlicben  Gesichtspunkte,  als  jedem  durch  das  Gewissen  ge- 
boten». Die  vemunftmässige  Ausbildung  der  Sinnenwelt,  die 
Gemeingut  ist,  ist  nicht  mir  allein,  sondern  allen  vernünftigen 
Wesen  aufgetragen.  Sir  kann  daher  nur  nach  finer  gemeinschaft- 
lichen Ucberzcuji^ung  geschehen,  c  Es  muss  sunach,  nach  einem 
absoluten  Gebote  des  Sittengesetzes,  eine  solche  Uebereinstimmung 
schlechthin  hervorgebracht  werden.  —  IMe  *  Uebereinkunft,  wie 
Menschen  gegenseitig  aufeinander  sollen  einfliessen  dflrfw,  d.  h. 
die  Uebereinkunft  über  ihre  gamemsckafüidun  ReehU  in  der  Sinnen- 
welt, heisst  der  Statdsverirag ;  und  die  Gemeine,  die  ttbereinge- 
kommen  ist,  der  Staat.  Es  ist  absolute  Gewissenspfliöht,  sich  mit 
anderen  zu  einem  Staate  zu  vereinigen  ». 

Die  Sicherheit  des  Rechtszustandes,  der  allerdings  von  dem 
Sitt(;iigcs<'tz  postiilif'rt  wird,  darf  i'-doch  niciit  von  der  Moralitilt, 
von  der  rechtlichen  Gesinuung  abhängig  gemacht  werden.  Es  be- 
darf vielmehr,  um  diese  Sicbcrhcrheit  zu  gewährleisten,  gewisser 
Veranstaltungen  gegen  Rechtsverletzung.  Hier  tritt  das  Zwangs- 
gesetx  ein,  dessen  Prinsip  darin  besteht,  dass  durch  den  Kausal- 
zusammenhang zwischen  dem  begangenen  Unrecht  und  dem  dadurch 
herbeigelahrten  Uebel,  der  Strafe,  der  unrechtsmässige  Wille  un- 
möglich gemacht  wird.  Die  Ausübtmg  des  Zwangsrechts  muss 
einer  Gewalt  übertragen  werden,  die  für  die  Aufrcchtcrhaltung  des 
Rechtszustandes  und  für  die  .Sicherheit  aller  zu  sorgen  hat.  I)if»sr 
Gewalt  ist  der  gemeinsame  Wille,  iler  durch  den  .Staatshürger- 
vertrag  gefunden  wird.  Der  Stiialsbürgervertrag  lässt  sich  seinen» 
nähern  Inhalte  nach  in  drei  Verträge,  den  Eigentums-  Schutz- 
und  Vereinigungsvertrag  zerlegen. 

1.  Oer  Bigentumsverb^  und  die  aus  ihm  folgende  Gesetz- 
gebung .  Da  alle  Rechtsgemeinschaft  die  gegenseitige  Anerkennung 
der  Personen  in  der  wechselseitigen  Ausschliessung  ihrer  Freiheits- 
sphärrn  erfordert,  so  werden  die  verschiedenen  Freiheitssphären 
durch  den  gemeinsamen  W  illen  in  das  richtige  Verhältnis  gebracht. 
Dun  h  den  Vertrag  verpllichtcl  sich  jeder,  das  fremde  Eigentum, 
d.  h.  das  Recht  der  andern  auf  freie  Handlungen  in  der  Sinncn- 
toeli,  nicht  zu  verletzen.  Unter  Eigentum  versteht  Fichte  nicht  wie 
die  Civilisten  den  ausschliesslichen  Besitz  einer  Sache,  scmdem,  wie 
Scbmoller  sich  ausdrückt,   «das  ganze  Eigentums-,  Servituten-, 
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Obligationenrecht,  kurz  alle  Teile  des  Civil-  und  Polizeirochts.  die 
auf  di<-  Ordnung  der  Bi^sitz-  und  Nahnin^sverhältnisse  Bezug 
haben  >.  '**  Wie  alles  Recht  überhaupt  für  ihn  nur  ein  Verhältnis 
von  Menschen  untereinander  ist.  so  kann  auch  das  Eigentumsrecht 
nicht  in  der  absoluten  Rechtsherrschafl  der  Person  über  die  Sache, 
sondern  nur  in  dem  Rechte  auf  eine  bestimmte  Tätigkeit,  in  dem 
Rechte  gewisse  Objekte  nach  seinem  Willen  bestimmen,  seinen 
•  Zwecken  dienstbar  machen  zu  dürfen,  bestehen.  Im  Eigentumsvertrag 
wird  jedem  Einzelnen  ein  bestimmter  Teil  der  Sinnenwclt  als  Sphäre 
seiner  freien  Wirksamkeit  zugewiesen,  unter  der  Bedingung,  dass 
er  die  Freiheit  aller  übrigen  in  ihren  Sphären  nicht  verletze.  «Jeder 
hat  zu  allen  gesagt,  ich  will  dies  besitzen  und  verlange  von  euch, 
dass  ihr  euch  eurer  Rechtsansprüche  darauf  begebt.  Alle  haben 
ihm  geantwortet:  wir  begeben  uns  dieser  Ansprüche  unter  der 
Bedingung,  dass  du  dich  der  deinigen  auf  alles  übrige  begibst .... 
Jeder  sonach  setzt  sein  ganzes  Eigentum  als  Unterpfand  ein,  dass 
er  das  Eifjentum  aller  übrigen  nicht  verletzen  wolle.»'**  'Der 
Eigentumsvertrag,  der  das  Rechtsverhältnis  jedes  Einzelnen  gegen 
alle  Einzelnen  im  Staate  bestimmt,  ist  also  die  Grundlage  des 
gesamten  /.ivilrerlits. 

Aus  dieser  Ansicht,  wonach  das  L'rrecht  der  Menschen  auf 
freie  Handlungen  in  der  Sinnt'nwelt  ;  sein  Recht,  die  Dinge  der 
Aussenwelt  seinen  Zwecken  zu  unterwerfen,  der  erste  Grund  alles 
Eigentums  ist,  folgt  aber,  dass  durch  den  Staatsvertrag,  der  jenes  Ur- 
rechl  realisieren  soll,  mir  nicht  das  Eigentum  an  den  Objekten  an 
sich,  sondern  nur  die  freie  ungestörte  Tätigkeit  an  ihnen,  der  aus- 
schliessende  Gebrauch  derselben  zugestanden  wird.  Die  nähere 
Bestimmung  dieses  im  Eigentums  vertrag  zugestandenen  Freiheits- 
gebrauchs liegt  auf  der  Hand.  Die  Tätigkeit,  der  Zweck  ist  die 
Hauptsache.  .Alles  Eigentum  besteht  in  einer  durch  Zwecke  be- 
stimmten Tätigkeit,  die  jede  fremde  Einmischung  ausschliesst ;  es 
erstreckt  sich  nur  auf  die  Erreichung  dieses  Zweckes.  Jede  von 
Zwecken  geleitete  Tätigkeit  ist  auf  die  Zukunft  gerichtet.  Das  in 
der  Zukunft  liegende  Ziel  bestimmt  die  gegenwärtige  Tätigkeit, 
die  gegenwärtige  Tätigkeit  ermöglicht  die  Erreichung  des  Zieles  in 
der  Zukunft.  Jede  Tätigkeit  hat  also  den  Wunsch  nach  Fortdauer 
in  der  Zukunft  zur  N'oraussetzung.  Dieser  Wunsch  ist  die  erste 
und  ursprüngliche  Triebfeder  aller  menschlichen  Tätigkeit.  Leben 
zu  können  ist  der  Zweck  aller  freien  Tätigkeit.   Zu  diesem  Zwecke 
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•acht  jeder  in  den  Berits  der  für  seine  Erhaltung  nötigen  Lebens- 
mittel zu  gelangen  ;  er  will  sich  durch  seine  Tätigkeit,  durch  die  aller 
Besitz   bedingt   ist,    diese    Lebensmittel    verschaffen,    mit  andern 
Worten,  er  will  von  seiner  Arbeit  leben  können.    Ist  aber  dies  der 
Zweck  aller  freien  Tätigkeit,    so   muss  j«.'di.'m,    tiem    eine  s/<_-wisse 
Sphäre   der   Objekte   ausschliessend  zu  einem   gewissen  Gebrauch 
garantiert  wird,  auch  der  Zweck  dieses  Gebrattchs:  das  Leben- 
k0nnen  garantiert  werden.    «Leben  su  können  ist  das  absolute 
unverftusserliche  Eigentum  aller  Menschen ....    Es  ist  Grundsatz, 
jeder  vemanftigen  Staatsverfassung:  Jedennann  soll  von  seiner 
Arbeit  leben  können.  >  •**    Da  nun  jeder  Vertrag  auf  Gegenseitig- 
keit beruht,  so  ist  niemand  zur  Respektierung  der  fremden  Eigen- 
tumssphäre  verpflichtet,  solange  ihm  nicht  das  seinige  gegeben  ist, 
d.  h.  solanjjc  er  nicht  von  seiner  Arbeit  leben  kann.    Dem  Bürger- 
vertragc  zufolge  hat  der  Arme   ein   < absolutes  Zwangsrecht  auf 
Unterstützung » ,    mit  andern  Worten,  jeder  hat  das   Recht  auf 
Arbeit Aus  der  Verpflichtung  des  Staates,  dass  jeder  von 
seiner  Arbeit  leben  könne,  folgt  aber  notwendig,  dass  jeder  Staats- 
bflrger  nicht  nur  das  R«ekt  mtf  Ar6eü^  sondern  auch  die  PfiUkt 
aar  ArMi  habe.    Bs  darf  im  Staate  weder  Notleidende,  noch 
Müssiggänger  geben.    Niemand  darf,  wie  Rousseau  bereits  betont 
hat,   von  der  Arbeit  anderer  leben.        Alles   vom    Staate  zum 
Gebrauche  verliehene  Eigentum  muss  den  Staatsbedtirfnissen  ent- 
sprechend gebraucht  werden.    Das  Eigentumsrecht  an   die  Objekte 
reicht  nur  soweit,  als  die  dem  Bürger  zugestandene  Freiheit,  die- 
selben SU  iearheiteK,    Niemand  kann  daher  ohne  geleistete  Arbeit 
BigentOraer  an  Sachgtttem  werden.    Der  Staat  kann  femer  nur 
dann  die  Verpflichtung  ttbemehmen,  dass  jeder  von  seiner  Arbeit 
leben  könne,  wenn  ihm  lugleich  das  Recht  zugestanden  wird,  die 
Tätigkeit  der  Einzelnen  su  beaufsichtigen,  um  den  Massiggang  su 
verhindern.    Die  Unterstützungspflicht  des  Staateg  tritt  nur  dann 
ein,  wenn  der  Nachweis   erbracht   ist,   dass  der  Bürger  in  seiner 
Sphäre  alles  mögliche  getan  hat,  um  sich  zu  erhalten.    Damit  jeder 
von  seiner  Arbeit  wirklich  leben  könne,  hat  der  Staat  jedem  Bürger 
nicht  nur  eine  bestimmte  Tätigkeitssphäre   zuzuweisen,  sondern 
such  ihm  den  Absatz  seiner  Produkte  zu  garantieren,  «Wir  gestehen 
dir  das  Recht  zu,  solche  Arbeiten  zu  verfertigen,  heis/it  zugleich: 
vir  machen  uns  verbindlich,  sie  dir  abzukaufen. » Aus  diesem 
Grunde  muss  jede  Beschäftigung  im  Staate  in  einer  gewissen  Rflck- 


siebt  ein  auuchlieBsendes  Privilegium  sein.  Folgendermassen  Tatst 
Fichte  die  in  dem  Eigentumsveitrage  entbaltenen  Handlungen  zu* 
samroen: 

€a)  Alle  zeigen  Allen,  tmd  bei  Leistung  der  Garantie  dem 
Gattsfgn,  als  einer  Gemeine  an,  wovon  sie  zu  leben  gedenken  .... 

Wer  dies  nicht  anzugeben  weiss,  kann  kein  Bürger  des  Staates  sein, 
denn  er  kann  nie  verbunden  werden,  das  Eigentum  der  Anderen 
anzuerkennen. 

6)  Alle  und  bei  der  Garantie  die  Gemeine,  erlauben  jedem 
diese  Beschftrtigung  ausschliessend  in  einer  gewissen  Rflcksicht .  .  . 

e)  Der  Zweck  aller  dieser  Arbeiten  ist  der,  leben  zu  können. 
Alle,  und  bei  Garantie  die  Gemeine,  sind  jedem  Bürge  daßtar,  dass 
seine  Arbeit  diesen  Zweck  erreicben  wird,  und  verbinden  sich  su 
allen  Mitteln  dazu  von  ihrer  Seite.  Diese  Mittel  gehören  zu  dem 
vollkommenen  Rechte  eines  Jeden,  das  ilun  der  Staat  schützen 
muss.  Der  Vertrag  lautet  in  -dieser  Rü<  ksi*  ht  so :  Jeder  von  allen 
verspricht,  alles  ihm  mögliche?  zu  tun.  um  durch  die  ihm  zugestan- 
denen Freiheiten  und  Gerechtsame  leben  zu  können ;  dagegen  ver- 
spricht die  Gemeine  im  Namen  aller  Einzelnen,  ihm  mehr  abzutreten, 
wenn  er  dennoch  nicht  sollte  leben  können.»'^* 

So  fuhrt  nun  das  erste  Utrecht  des  Menschen  sur  ersten  und 
wichtigsten  Aufgabe  des  Staates:  er  soll  jedem  das  Recht  sichern, 
von  seiner  Arbeit  leben  zu  können.  Der  Staat  hat  dafllr  zu  sorgen, 
dass  eine  der  Anzahl  der  Bttrger  entsprechende  Menge  von  Nahrungs> 
mittcln  durch  Arbeit  gewonnen  wird,  ferner,  dass  jeder  durch  srinr 
Arbeit  erwerben  kann,  was  er  braucht.  Diese  Aufgabe  ist  eine 
wirtschaftspulitischc.  Es  ist  das  Verdienst  Fichtes,  durch  den  liegrill 
des  Eigentumsvertrags  zuerst  das  wirtschaftliche  Leben  und  die 
Ordnung  der  Besitsverhaltnisse  zum  Gegenstande  des  Staatsvertragea 
gemacht  zu  haben.  Hatte  die  ältere  Vertragstbeorie  nur  den  reiit 
politischen  Vertrag  gekannt  und  demgemftss  dem  Staate  keine 
positiven  wirtschaftlichen  Aufgaben  beigemessen,  so  musste  Fichte, 
indem  er  den  Eigentums  vertrag  als  den  ersten  Teil  oder  die  erste 
Bedingung  des  Staatsbürgervertrages  hinstellte,  zu  sozialistischen 
Forderungen  fortschreiten  und  dem  Staate  die  Aufgabe  zuschreiben, 
dafür  zu  sorgen,  dass  jeder  Eigentum  liabe. 

Auf  die  einzelnen  nationalükonomischen  und  sozialpolitischen 
Anschauungen,  die  Fichte  in  seinem  «Natun-echt»  entwickelt,  des 
Näheren  einsugehen,  sehen  wh:  uns  nicht  veranlasst,  da  wir  diese 
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Fragen  aa  der  Hand  des  <  Geschlossenen  Handelsitande«  >,  der  ja 

nur  eine  nähere  Ausführung  der  Grundgedanken  des  «Naturrechta» 
bildet,  noch  zu  behandeln  haben  werden.  Wir  beschränken  uns 
daher  hier  auf  die  grundlegenden  recbtsphilosopbiscben  Gesichts- 
punkte. 

Indem  Fichte  hier  das  Eigentum  nicht  als  absolute  Rechts- 
herrschaft über  die  Sache,  sondern  nur  als  Recht  auf  eine  bestimmte 
Tätigkeit  auffasst,  das  seinerseits  die  Pflicht  sur  Arbeit  tut  Kebr> 
Mite  hat;  indem  er  die  Behauptung  aufstellt,  das  Eigentum  der 
Objekte  besitst  jeder  nur  insoweit,  als  er  dessen  fllr  die  Ausübung 
seines  Geschäfts  bedarf,  stellt  er  sich  in  Gegensatz  zum  rtkniscb» 
rechtlichen  Eigentumsbegriff,  weicher  absolut  ist  und  im  Rechte 
des  Gebrauchs  und  Missbrauchs  einer  Sarlie  (jus  utendi  et  abutendi) 
gipfelt,  und  nähert  sich,  wie  A.  Üncken  bereits  bemerkt,  d«-r  ger- 
manischen Autfassung  des  Kigeniums  als  eines  Amtes.  Bekanntlich 
erhielt  in  der  germanischen  Markgenossenschaft  jedes  Mitglied  sein 
Eigentum  als  Amt  von  der  Gesamtheit.  Es  gab  da  keinen  Beritt 
der  nicht  mit  einem  Amt,  bezw.  mit  einer  Pflicht  verbunden  war, 
so  das«  der  Geimanlst  Girier  sagen  konnte:  «Das  Grundeigentum 
in  Deutschland  hat  niemals  als  ein  Recht  von  schrankenloser  Frei- 
heit gegolten;  es  ist  von  jeher  durch  einen  Zusatz  sittlicher  oder 
politischer  Pflichten  gebunden  gewesen :  es  hatte  nicht  bloss  den 
Charakter  eines  aussrhliesslirhen  Re(  hies.  sondern  noch  mehr  den 
eines  Amtes.  Ks  ist  dies  eine  der  wirksamsten  (irimdideen  des 
deutschen  Rechtes,  die  sich  durch  den  ganzen  Verlauf  seiner  Ent- 
wicklung rechtfertigen  Iflsst  und  bei  der  Konstruktion  des  heutigen 
Rechts  nicht  Übersehen  werden  darf ».  Diese  AufTassung  kehrt 
nun  bei  Fichte  wieder  Und  es  ist  nur  eine  Konsequenz  derselben, 
wenn  er  schliesslich  bei  dem  Begriffe  des  Eigentums  von  jeder 
Beziehung  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  absehen  zu  ktfuien 
glaubt  und  schon  das  blosse  ausschliessende  Recht  auf  irgend  welche 
Tätigkeit,  so  z.  H.  das  vom  Staate  garantierte  Recht  auf  ein  be- 
stimmtes Handwerk,  als  Eigentum  bezeichnet.'^' 

Di<"sor  ci(,;enartik,'en  Autfassung  des  Eigentums  hatte  Fichte  im 
wesentlichen  schon  in  seiner  Schrilt  über  die  französische  Revo- 
lution vorgearbeitet,  indem  er  das  natürliche  Recht  des  Menschen 
huf  Formation  und  Gestaltung  der  Dinge  als  Quelle  des  Eigentums 
hinstellte.  Nur  erblickt  er  dort  den  Rechtsgrund  des  Eigentums 
lediglich  und  ausschliesslich  in  der  vemOnftigen  Natur  des  Menschen 
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an  sich,  unabhängig  vom  Staate.  Der  Mensch  als  Person,  als  ver- 
nünftiges Wesen,  und  nicht  der  Staat  ist  die  Quelle  des  Eigentums. 
Durch  das  blosse  Naturrecht,  welches  früher  als  der  Staat  und  im- 
abhängig  von  ihm  ist,  können  wir  etwas  auschliessend  besitzen. 
Demgegenüber  vertritt  Fichte  hier,  ähnlich  wie  Rotisscau,  den  Stand- 
punkt, dass  das  Eigentum  ein  Produkt  des  Staatsvertrages  ist. 
Freilich  wird  das  Eigentumsrecht  aus  einem  Urrecht  des  Menschen 
abgeleitet;  dieses  Urrecht  ist  aber  nur  dem  Hegriffe  nach  früher 
als  der  Staat,  nicht  aber  seiner  Geltung  nach.  Seine  Verwirk- 
lichung erfolgt  erst  im  Staate  vermöge  des  Eigentumsvertrages. 
Diese  .Abweichung  von  der  ursprünglichen  Ansicht,  betreffend  die 
Bedeutung  des  Staates  für  das  Eigentum,  entspricht  übrigens  der 
hervorgehobenen  Aenderung  des  Standpunktes  in  der  allgemeinen 
Beurteilung  des  Staates  und  der  Bestimmung  seiner  Aufgaben. 

2.  Der  Schtitzvertrag.  Der  Eigentumsvertrag,  der  das  Rechts- 
verhältnis von  Individuum  zu  Individuum  reguliert,  hat  aber  nur 
negativen  Charakter;  er  besteht  darin,  dass  die  vielen  Kontra- 
hierenden auf  dasjenige  Objekt  der  Sinnenwelt  verzichten,  das  ein 
Einzelwille  zum  ausschliessendcn  Eigentum  begehrt.  Dies  genügt 
aber  nicht.  Das  Eigentum  muss  vor  etwaigen  Verletzungen 
geschützt  werden.  Denn  der  Zweck  des  Staatsbürgervertrages  ist 
der,  «dass  die  durch  den  Eigentums-  oder  Civilvertrag  bestimmten 
Grenzen  der  ausschliessenden  Freiheit  eines  jeden  selbst  durch 
Zwang  mit  physischer  Gewalt  geschützt  werden  sollen,  da  man 
sich  auf  den  blossen  guten  Willen  nicht  verlassen  kann,  noch  will». 
Der  bloss  negative  Eigentumsvertrag  muss  daher  durch  den  posi- 
tiven Schutzvertrag  ergänzt  werden,  in  welchem  jeder  allen  ver- 
spricht, « ihnen  das  anerkannte  Eigentum  durch  seine  Kraft  schützen 
zu  helfen,  mit  der  Bedingung,  dass  sie  von  ihrer  Seite  gleichfalls 
das  Seinige  gegen  Gewalt  verteidigen  helfen».'** 

3.  Der  Vereinigungsvertrag.  Der  Eigentumsvertrag  wird  aber 
durch  den  Schutzvertrag  keineswegs  gesichert,  wenn  die  Auslegung 
dieses  letztern  dem  freien  Willen  des  Einzelnen  überlassen  bleibt. 
Um  diesen  Schutz  wirksam  zu  machen,  bedarf  es  einer  einheitlichen 
Schutzmacht,  die  über  den  Einzelnen  steht.  Durch  den  Vereinigungs- 
vertrag schliessen  sich  die  Einzelnen  zu  einem  Staate  zusammen ; 
sie  werden  die  Glieder  einen  organisierten  Ganzen. 

Der  Ausgangspunkt  des  Vertrags  ist  und  bleibt  aber  das  Indi- 
viduum.   Fichte  hält  hier  in  der  Hauptsache  an  seinem  ursprüng- 


liehen  Standpunkte  fest,  dass  der  Staat  nur  eine  bdrgerliche  Rechti- 
anstatt  ist,  die  die  Individualrechte  zu  schutsen  und  su  realisieren 
hat.  Daraus  folgt  nun,  dass  er,  wie  Rousseau,  nur  eine  solche 
Verfassung  für  brrechtigt  hftlt,  die  sich  auf  der  Souveränität  der 
Individuen,  als  der  Träger  aller  staatlichen  Organisation,  aufbaut. 
Aber  ebensowenig  wie  Rousseau  spricht  er  sich  zu  gunsten  einer 
bestimmten  Verfassungsform  aus,  die  für  alle  Zeiten  und  Völker 
unbedingte,  bindende  Gültigkeit  htttte.  Auch  er  stellt  keine  apo- 
diktische» positiT-rechtlicbe  Ordnung  auf,  sondern  begnügt  sich  mit 
der  fonnalen  Forderung  der  VolkssouTerauität  und  der  Verant- 
wortlichkeit der  Exekutive.  Es  muss  die  Garantie  gegeben  sein, 
dass  die  Regierung  nicht  getetswidrig  handeln  wird  ;  die  Ezekutoren 
müssen  für  ihre  Handlungen  zur  Rechenschaft  gezogen  werden 
können.  Aus  diesem  Grunde  ist  die  von  Rousseau  für  kleinere 
Staaten  als  die  beste  V'erfassungsform  vertretene  Denu)l<ratie,  in 
der  das  Volk  unmittelbar  die  Macht  in  der  iiai;d  hat,  verwerflich. 
In  einer  solchen  Demokratie  gibt  es  keine  Möglichkeit  der  Verant- 
wortlichkeit. Ausser  dem  Volke  gibt  es  niemand,  der  es  sur 
Verantwortung  stehen  könnte.  Unverantwortlich  regieren  heisst 
aber  despotisch  regieren.  Die  Gemeinde  muss  daher  die  Verwal- 
tung der  öffentlichen  Macht  verSussem,  die  Exekutive  kann  nur 
durch  Vertreter,  Repräsentanten,  ausgeübt  werden,  die  der  Gemeinde 
über  diese  Ausübung  verantwortlich  sind.  Ks  muss  in  jedem  Staate 
eine  \  on  der  Exekutive  unabhängige  Macht  geben,  die  die  Rechts- 
verwaltung beaufsichtigt:  ein  Kphorat.  In  der  Trennung  -von 
Ephorat  und  Exekutive  besteht  die  konstitutionelle  Bedingung,  von 
d«r  die  HOglicfakeit  des  Rechtsstaates  abhangt.  Dies  ist  aber 
etwas  anderes  als  die  von  Locke  und  MmU^mtu  verlangte  Trennung 
der  richterlichen  und  der  ausübenden  Gewalt  im  engeren  Süme 
des  Wortes.  Eine  solche  Trennung  würde  ganz  zwecklos,  ja  sogar 
nur  scheinbar  möglich  sein.  «Muss  die  ausübende  Gewalt,  ohne 
Widerrede,  den  Anspruch  der  richterlichen  ausführen,  so  ist  die 
unumschränkte  Gewalt  in  der  Hand  des  Richters  selbst,  und  die 
zwei  Gewalten  sind  nur  scheinbar  in  den  Personen  getrennt,  von 
denen  aber  die  der  Vollzieher  gar  keinen  Willen,  sondern  nur 
durch  einen  fremden  Willen  geleitete  physische  Kraft  hat  Hat 
aber  die  ausübende  Gewalt  das  Recht  des  Einspruchs,  so  ist  sie 
selbst  richterliche  Gewalt,  und  sogar  in  der  letzten  Instanz,  und 
die  beiden  Gewalten  sind  abermals  nicht  getrennt»      Die  richter- 

S 


—    66  — 


liehe  und  ausübende  Gewalt  im  engern  Sinne  sind  überhaupt  nicht 
zu  trennen.    Beide   zusammen   bilden    erst   die  exekutive  Gewalt. 
Daneben  muss  es  im  Staate  ein  von  der  Exekutive  im  weitern 
Sinne  völlig  unabhängiges  Ephorat  geben,  dem  lediglich  das  Recht 
der  Aufsicht  und  der  Beurteilung,  wie   diese   Exekutive  verwaltet 
wird,  zusteht.    Dieses  Ephorat  hat  keinerlei  ausübende  oder  richter- 
liche Gewalt,  '**  seine  Funktion  ist  nur  negativ,  prohibitiv.  Darin 
ist  das  Ephorat  dem  römischen  Tribunat  ähnlich,  nur  dass  die  Volks- 
tribunen im  Einzelnen  intercedieren  konnten,  während  die  Ephoren 
nicht  die  .Ausführung  dieses  oder  jenes  besondern  Rechts  verbieten 
können,  sondern,  sobald  eine  Rechtsverletzung  seitens  der  Staats- 
gewalt  begangen    worden   ist,   das   Staatsinterdikt  auszusprechen, 
d.  h.  die  öflfentliche  Gewalt  gänzlich  zu  suspendieren  und  in  An- 
klagezustand  zu  versetzen  haben.    « Die  Ankündigung  des  Interdikts 
ist  zugleich  die  Zusammenberufung  der  Gemeine.»    Die  Gemeine 
tritt  zusammen,  hört  die  Anklagen  der  Ephoren  an,  untersucht  den 
Fall  und  fällt  ihr  Urteil.  —  Das  Vorhandensein  des  Ephorats  ist 
eine  uncrlässliche  Bedingung  des  Rechtsstaates.  Auf  die  Verfassungs- 
form kommt  es  nicht  viel  an,  wenn  nur  ein  Ephorat  vorhanden  ist. 
Selbst  die  Erbmonarchie,  die  für  den  vollkommenen  Staat  unzulässig 
ist,  weil  in  diesem  der  höchste  Verstand  herrschen  solle,  der  höchste 
Verstand  sich  ab.er  nicht  forterbe,       hat  eine  gewisse  Existenz- 
berechtigung, ja  sie  ist  sogar  die  zweckmässigste  Verfassung  bei 
einem  unreifen  Stand  der  politischen  Bildung,  wo  das  Ephorat  noch 
undurchführbar  ist.    .Alle  Verfassungsformen  t  werden  rechtskräftig 
durch    das    Gesetz,    d,  i.   durch    den    ursprünglichen    Willen  der 
Gemeine,  die  sich  eine  Konstitution  gibt.   .Alle  sind,  wenn  nur  ein 
Ephorat  vorhanden  ist,  rechtsgemäss,  und  können,  wenn  nur  dieses 
gehörig  organisiert  und  wirksam  ist,  allgemeines  Recht  im  Staate 
hervorbringen  und  erhalten.    Welches  für  einen  bestimmten  Staat 
die  bessere  Regierungsverfassung  sei,  ist  keine  Frage  der  Rechts- 
lehre, sondern  der  Politik,  und  die  Beantwortung  derselben  hängt 
von  der  Untersuchung  ab,  unter  welcher  Regierungs Verfassung  das 
Ephorat  am  kräftigsten  wirken  werde.  Wo  das  Ephorat  noch  nicht 
eingeführt  ist,  oder,  weil  die  mehrern  noch  Barbaren  sind,  nicht 
eingeführt  werden  kann,  ist  sogar  die  erbliche  Repräsentation  die 
zweckmässigste,  damit  der  ungerechte  Gewalthaber,  der  Gott  nicht 
scheut  und  kein  menschliches  Gericht  zu  scheuen  hat,  wenigstens 
die  Rache  fürchte,  die  durch  alle  seine  V^ergehungen  sich  über  seine 


vielleicht  ichuldlose  Nachkommeiudiaft  hftnft,  und  dem  notwendigen 
Gange  der  Natur  nach  gant  sicher  auf  ihr  Haupt  fallen  wird.»>^ 
FOr  den  iuttersten  Fall  aber,  dau  Regierung  und  Bphorat  sich 

zur  Unterdrückung  des  Volkes  verbinden,  sieht  Pichte  schliesslich 
doch  keinen  andern  Ausweg,  als  die  Volkserhebung.  Und  ganz 
im  Geiste  der  Schrift  über  die  französische  Revolution  erklärt  er, 
dass  eine  solche  Erhebung  kein  Unrecht  bedeutet,  wenn  sie  vom 
ganzen  Volke  ausgeht.  «...  das  Volk  ist  nie  Rebell,  und  der  Aus- 
druck Rebellion^  von  ihm  gebraucht,  ist  die  höchste  Ungereimtheit, 
die  je  gesagt  worden;  denn  das  Volk  ist  in  der  Tat  und  nach  dem 
Rechte  die  hOchste  Gewalt,  Ober  welche  keine  geht,  die  die  Quelle 
aller  anderen  Gewalt,  und  die  Gott  allein  verantwortlich  ist.  Durch 
seine  Versammlung  verliert  die  exekutive  Gewalt  die  ihrige,  in  der 
Tat  und  nach  dem  Recht.  >  ^" 

Diese  unerwartete  Ausflucht  steht  aber,  wie  der  Sohn  unseres 
Philosophen  bereits  hervorgehoben  hat,  im  Widerspruch  zu  dem, 
was  mit  der  Einsetzung  des  Ephorats  beabsichtigt  war.  Die  Be- 
wachung der  Exekutive  und  des  Ephorats  durch  das  Volk  bedeutet 
ja  nichts  anderes  als  an  die  Revolution  tu  appellieren,  und  gende 
diese  sollte  ja  unmöglich  gemacht  werden.  Diese  und  Ähnliche 
Schwierigkeiten  sind  flbrigens  Fichte  selbst,  wie  er  in  seinem 
M  System  der  JUdtislekre*  von  1813  auadrOcklich  bemerkt,  nicht 
entgangen.  Er  weist  darauf  hin,  dass  er  deshalb  schon  in  seinem 
« N.iturrecht  >  die  Untersuchung  über  das  Ephorat  mit  der  Bemer- 
kung geschlossen  habe  :  «  Ein  Volk,  dessen  Ephoren,  als  die  Aus- 
wahl seiner  /icstcn,  so  wenig  Tugend  haben,  um  jenen  \'ersuchungen 
nicht  zu  widerstehen,  das  selbst  sie  nicht  zu  schützen  vermöge  >  — 
will  sagen,  die  Ephoren  vor  der  Gewalttätigkeit  der  Regierung  — 
«das  einen  unrichtigen  Spruch  fUle,  verdiene  eben  keine  bessere 
Verfassung  und  sei  keiner  besseren  fWiig.»***  In  der  Tat  hat 
Fichte  an  der  erwähnten  Stelle  den  Vorschlag  des  Ephorats,  auf 
den  er  hier  so  viel  Gewicht  legt,  fallen  lassen.  Eine  hinreichende 
Garantie  gegen  den  .Missbrauch  der  Staatsgewalt  glaubt  er  nun  in 
dem  allgemeinen  Stand  der  Bildung  und  der  Sittlichkeit  erblicken 
au  können. 

Dass  Fichte  übrigens  nicht,  anstatt  der  unpraktischen  Institution 
des  Ephorats,  den  Gedanken  einer  verfassungsmässig  geordneten 
Volksvertretung  im  Auge  faaste,  sucht  Schmoller  durch  Uchtes 
CJnbekanntschaft  mit  den  englischen  Verhllltnissen,  durch  das  noch 


unentwickelte  festlftndische  konstitutionelle  Staatsrecht,  ferner  durch 
die  Erinnerung  an  die  GrOise  des  absoluten  Staates  Friedrich  des 
Grossen  su  erklären.'*' 

Kehren  wir  jedoch  zur  Entstehung  des  Staates  zflrück.  Durch 
den  Vereinigungsvertrag  wird,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Ganse 
gebildet.  Dieses  Ganze  ist  aber  nicht  bloss  ein  abstrakter  Begriff, 
der  lediglich  durch  unser  Denken  erzeugt  wird,  sondern  ein  reelles 
Ganze ;  nicht  der  Begritf  Aller,  der  blossen  Summe  der  Einzcl- 
individucn  ist  der  Tnigcr  der  Vereinigung,  sondern  der  Begrift'  der 
Allheit.  Mu  anderen  Worten,  das  Staatsganze  wird  nicht  nomina- 
Ustisch,  sondern  realistisch  aufgefasst  Hier  verlttsst  Fichte  offenbar 
seinen  mechanisch-indiridualistischen  Ausgangspunkt»  der  in  der 
Erörterung  des  Eigentunisvertrags  deutlich  hervortritt,  und  macht 
den  Ansats,  den  Staat  als  organisches  Gebilde  anfsufassen.  Fichte 
fühlt  freilich  die  Schwierigkeit,  wie  durch  die  freiwillige,  künstliche 
Vereinigung  der  bisher  isolierten  und  vermöge  des  Naturrechts  von 
einander  unabhängigen  Individuen  ein  organisiert^»«  Naturprodukt 
entstehen  soll,  welches  mehr  ist,  als  ein  blosses  Aggregat  vor» 
einzelnen  Atomen;  wie  das  Staatsganze  aus  einer  rein  begriff- 
lichen Zusammenfassung  der  Einzelnen  zu  einer  reellen  Einheit 
werden  soll,  deren  Vereinigungsband  aussorbalb  und  unabhängig  vonk 
blossen  Begriffe  existierte.  In  einer  sehr  gekOnstelten  Erörterung 
führt  nun  Fichte  aus,  dass  im  Begriffe  des  zu  Schüttenden,  in  der 
Unbestimmtheit,  welches  Individuum  der  Angriff  zuerst  treffen 
werde,  das  Vereinigungsband  liege  «vermittelst  dessen  Alle  in  Ein» 
zusammenfliessen  und  iiit  til  nu-hr  in  einem  abstrakten  Begriffe,  als 
ein  compositum,  sondern  in  der  Tat  vereinigt  sind,  als  ein  /o///z«.»  *- 
Diese  künstliche  Ableitung  der  organischen  l'.inlu  it  des  Staates,  dio 
nicht  nur  keine  Folge  seines  Ausgangspunktes  ist,  sondern  geradezu 
in  Widerspruch  zu  diesem  steht,  wurde  Fichte  diktiert  von  neuen 
ethisch-politischen  Postulaten,  die  ihm  vor  aller  Deduktion  fest- 
standen und  sich  trotz  der  widersprechenden  wissenschaftlichen 
Begründtmg  des  Staates  zu  behaupten  suchten.  Das  sittliche  Mo- 
ment, das  im  ßegrifle  des  gesellschaftlichen  Organismus  implicitc 
enthalten  ist,  das  In  der  Idee,  dass  jeder  als  Glied  eines  Organis- 
mus, mit  Rücksicht  auf  das  Ganze  und  seinen  Zwecken  entsprechend 
handeln  muss,  seinen  Ausdruck  findet,  kam  jetzt,  entgegen  der 
ursprünglichen  Ausschaltung  des  Sittlichen  aus  dem  Staats begritfe 
hinzu.    «So  (llgt  die  Natur  im  Staate  wieder  zusammen,  was  sie 
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bei  Hervorbringung  mehrerer  Individuen  trennte.  Die  V^ernunft 
ist  Eine,  und  ihre  Darstellung  in  der  Sinnen  weit  ist  auch  nur  Eine; 
die  Menschheit  ist  ein  einziges  organisiertes  und  organisierendes 
Ganzes  der  Vernunft.  Sie  wurde  getrennt  in  mehrere  von  einander 
unabhängige  Glieder ;  schon  die  N'aturvcranstaltung  des  Staates 
hebt  diese  Unabhängigkeit  vorläufig  auf,  und  verschmilzt  einzelne 
Mengen  zu  einem  Ganzen,  bis  die  Sittlichkeit  das  ganze  Geschlecht 
in  Eins  umschafft.  >  So  gelangt  nun  Fichte  zu  dem  Bilde  des 
organisierten  Naturproduktes,  als  «dem  schicklichsten  zur  Erläuterung 
dieses  Begriffs»,  «Durch  Vereinigung  aller  organischen  Kräfte 
konstituiert  sich  eine  Natur;  durch  Vereinigung  der  Willkür  aller 
die  Menschheit ...  In  dem  organischen  Körper  erhält  jeder  Teil 
immerfort  das  Ganze  und  wird,  indem  er  es  erhält,  dadurch  selbst 
erhalten;  ebenso  verhält  sich  der  Bürger  zum  Staat.»'"* 

Indem  aber  Fichte  den  Begriff  de»  Organismus  auf  den  Staat 
anwendet,  widerlegt  er  sich  selbst  und  untergräbt  die  Grundlage 
seiner  Staatslehre.  Die  Auffassung  des  Staates  als  eines  Organismus 
hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  dadurch  die  ursprüngliche  Einheit 
der  menschlichen  Gemeinschaft  behauptet  wird,  «zu  der  die  Einzelnen 
sich  derart  als  Glieder  verhalten,  dass  sie  nur  aus  dem  Wesen  des 
Ganzen  heraus  völlig  begriffen  werden  können».^**  Das  Ganze 
muss  als  den  Teilen  vorangehend  gedacht  werden.  Diese  Auf- 
fasstmg  muss  sich  in  bewussten  und  scharfen  Gegensatz  stellen  zu 
denjenigen  Theorien,  die  von  der  Priorität  des  Individuums  aus- 
gehen und  am  Anfang  aller  sozialen  Gebilde  die  ursprünglich 
isolierten  Einzelmenschen  als  staatliche  Atome  setzen.  Denn  nach 
diesen  Theorien  ist  der  Staat  konsequenterweisc  nur  als  ein 
Aggregat  von  Atomen,  keineswegs  aber  als  organisches  Gebilde 
aufzufassen.  Es  ist  unmöglich,  aus  einzelnen  zerstreuten  und  zu- 
sammenhangslosen Teilen  ein  organisiertes  Naturprodukt,  einen 
Organismus  zusammenzusetzen.  Auf  diese  Weise  lässt  sich  wohl 
ein  künstlicher  Mechanismus  schaffen,  der  lebendige  Körper  aber 
ist  nicht,  wie  das  Uhrwerk,  eine  Zus.immensetzung  von  einzelnen 
Gliedern,  sondern  diese  sind  im  Gegenteil  bloss  seine  Organe,  die 
die  Einheit  des  Ganzen  voraussetzen. 

Dass  Fichte  übrigens  mit  der  Heranziehung  des  Begriffes  des 
Organismus  sich  nicht,  wie  H.  Dietzel  ^^"^  behauptet,  von  dem  Indi- 
vidualprinzip  losgemacht  hat  und  zum  Apostel  des  Sozialprinzips 
geworden   ist,   dass  er  im  Gegenteil   den   individualistischen  Aus- 
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gangspunkt  auch  jetzt  nicht  aus  den  Augen  verloren  hat,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  er,  im  Gegensatz  zu  Rousseau,  nach  welchem 
jeder  Genosse  sich  der  Gemeinschaft  mit  allen  seinen  Kräften  völlig 
hingibt,  nachdrücklich  betont,  der  Einzelne  verschmelze  zufolge  des 
Vereinigungsvertrages  nur  zum  Teil  mit  dem  organisierten  Ganzen 
zusammen,  während  er  zum  anderen  Teil  noch  frei  und  unabhängig 
bleibt.  Hier  bemüht  sich  Fichte  offenkundig,  eine  Synthesis  zwischen 
Individualismus  und  Sozialismus  herzustellen.«  Der  Einzelne  gibt 
zum  schützenden  Körper  seinen  Beitrag,  er  leistet  dem  Staate,  was 
er  ihm  schuldig  ist,  imd  erhält  dadurch  den  rechtlichen  Anspruch 
auf  den  Schutz  des  Staates  im  ganzen  Umfang  seiner  Freiheits- 
sphäre. Durch  die  Erfüllung  seiner  bürgerlichen  Pflichten  ist  das 
Individuimi  Glied  des  Staates,  Miterhalter  des  Ganzen,  Teilhaber 
an  der  Souveränität;  sobald  er  seine  Pflichten  verletzt,  ist  er 
Untertan  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  er  wird  den 
Gesetzen  unterworfen.  Der  Staat  hat  aber  nur  auf  gewisse  Leis- 
tungen Anspruch.  In  allem,  was  darüber  hinausgeht,  ist  die  Einzel- 
person frei  und  unabhängig.  Nur  die  äussern  rechtlichen  und 
wirtschaftlichen  Beziehungen  soll  der  Staat  regeln,  um  so  die  Frei- 
heit des  Individuums  zu  schützen,  die  durch  die  Verwirklichung 
der  Urrechte  bedingt  ist ;  die  menschliche  Freiheit  umfasst  aber 
mehr,  als  bloss  das  Gebiet  der  bürgerlichen  Rechte  und  Pflichten. 
Die  höheren  Kulturaufgaben,  Religion,  Wissenschaft  u.  s.  w.,  sind 
nicht  Sache  de»  Stabiles.  « Was  der  Einzelne  nicht  zum  Staats- 
zweck beigetragen,  in  Absicht  dessen  ist  er  völlig  frei,  ist  in  dieser 
Rücksicht  nicht  in  das  Ganze  des  Staatskörpers  verwebt,  sondern 
bleibt  Individuum;  freie,  nur  von  sich  selbst  abhängige  Person,  und 
diese  Freiheit  eben  ist  es,  die  ihm  durch  die  Staatsgewalt  gesichert 
wird,  und  um  deren  willen  allein  er  den  Vertrag  einging.  Die 
Menschheit  sondert  sich  ab  vom  Bürgertume,  um  mit  absoluter 
Freiheit  sich  zur  Moralität  zu  erheben;  dies  aber  nur  inwiefern 
der  Mensch  durch  den  Staat  hindurchgeht.  > 

So  zeigt  sich  es,  dass  Fichte,  trotz  der  gebrauchten  Bezeich- 
nung des  Staates  als  eines  Organismus,  seinem  individualistischen 
.Ausgangspunkt  noch  Rechnung  trägt,  daneben  allerdings  auch  neue 
ethische  und  sozialpolitische  Bestandteile  in  seinen  StaatsbegriflT 
aufnimmt,  durch  die  er  den  ältcm  naturrechtlichen  Standpunkt 
überwindet  und  sich  den  Uebergang  vorbereitet  zu  seiner  späteren 
.Auffassung  des  Staates,  als  des  Repräsentanten  oder  des  Trägers 


der  Zwecke  der  Gattung,  demgegenüber  die  Einzelnen  sich  nur  als 
Organe,  als  dienende  Werkzeuge  zu  verhalten  haben.  Wie  sehr 
bei  Fichte  dieser  spätere  Standpunkt  jetzt  schon,  trotz  der  nach- 
drücklich behaupteten  Freiheit  des  Individuums,  mitspielt,  geht  aus 
gewissen  Einzelheiten  des  «Naturrechts»  und  des  «Geschlossenen 
Handelsstaates  »  hervor,  die  man  geradezu  als  Spartanismus  schlimmster 
Sorte   bezeichnen   muss.    Wir  werden  bei  der  Analyse  des  «Gc- 

t 

schlossenen  Handelastaates  >  noch  sehen,  in  welcher  Weise  und  in 
welchem  Masse  dieser  lykurgischc  Absolutismus  des  Gemeinwesens 
zu  Tage  tritt.  Hier  sei  nur  auf  eine,  Fichtes  unwürdige,  ja  ein- 
fach unmenschliche  Aufstellung  des  Naturrechts  hingewiesen,  die 
nur  in  der  rücksichtslosen  Verfassung  Spartas  ihr  .Analogon  hat.  Es 
handelt  sich  um  die  Möglichkeit  der  Aussetzung  untauglicher 
Kinder,  die  Fichte  zulässt.  Zwar  darf  der  Staat  die  Aussetzung 
nicht  befehlen,  auch  die  Erlaubnis  durch  ein  ausdrückliches  Gesetz 
ist  unzulässig,  er  braucht  sie  aber  auch  nicht  zu  verbieten,  da  er 
an  der  Erhaltung  der  schwächlichen  Kinder  kein  Interesse  hat. 
«Gegen  die  Verstattimg  durch  das  Stillschweigen  des  Gesetzes 
aber  lässt  aus  Rechtsgründen  sich  schlechterdings  nichts  sagen, 
denn  für  die  Moralität  seiner  Bürger  hat  der  Staat  keine  positive 
Sorge ;  äussere  Rechte  aber  haben  neugeborene  Kinder  nur  dadurch, 
dass  der  Staat  ihr  Leben  garantiert,  und  dies  ist  er  nur  insofern 
schuldig,  inwiefern  die  Möglichkeit  seiner  eigenen  Erhaltung  davon 
abhängt.» 

Dieser  Doppelcharakter  des  Fichteschen  Staatsbegriffs,  das 
Zusammen-  und  Durcheinanderwirken  beider  hetcrogcn«'n  Elemente, 
des  individualistischen  Ausgangspunktes  und  der  tatsächlichen  sozia- 
listischen oder  organischen  (beide  Bezeichnungen  decken  nicht  ganz 
den  gemeinten  Begriff  und  wir  gebrauchen  sie  nur  aus  Mangel  an 
einem  anderen  bestimmten  Terminus»  Konsequenzfn  oder  Postulate, 
bringt  eine  gewisse  Unklarheit  in  Fichtes  Staatslehre.  Fichte  selbst 
legt  sich  die  Frage  vor,  ob  seine  praktischen  Forderungen  noch 
mit  der  ursprünglichen  Deduktion  von  Recht  und  Staat  vereinbar 
sind,  ob  die  weitgehende  Staatsmassrcgelung  sich  noch  als  Kon- 
sequenz und  V^erwirklichung  der  Rechte  und  der  Freiheit  des  Einzel- 
individuums rechtfertigen  lässt,  ob  hier  nicht  im  Gegenteil  ein 
innerer  Widerspruch  vorliegt.'"'  Später  suchte  er  diesen  Wider- 
spruch unter  stärkerer  Hervorhebung  des  sozialen  Moments  und 
nachdrücklicherer  Betonung  der  Omnipotenz  des  Staates  zu  lösen. 
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Er  bezeichnete  den  Staat  geradezu  als  Zwangsstaat,  suchte  ihn 
aber  dadurch  annehmbar  zu  machen,  dass  er  ihn  als  notwendige 
Uebergangsstufc  zum  Vernunftreich,  zum  Reiche  der  Freiheit  aller 
hinstellte.  Damit  sind  wir  nun  zu  der  dritten  Periode  der  Fichtc- 
schcn  Staatsichre  gelangt. 


Zu  einer  konsecjuenten,  oder  sagen  wir  lieber  einseitigen  Durch- 
bildung eines  der  in  Frage  stehenden  Prinzipien  ist  es  auch  in 
dieser  Periode  nicht  gekommen.  Auch  hier  ist  es  eher  ein  Konflikt 
zwischen  zwei  gleichberechtigten,  wenn  auch  in  verschiedenem 
Grade  anerkannten  Prinzipien,  als  eine  Entscheidung  zu  gunsten 
eines  derselben,  was  den  betreffenden  Schriften  Fichtes  ihr  Gepräge 
verleiht.  Eine  V'ersöhnung  der  gegensätzlichen  Momente,  eine  mehr 
oder  weniger  befriedigende  Synthesis  zwischen  Individual-  und  Sozial- 
prinzip bietet  erst  die  «Staatslehre»  von  1813. 

Wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  in  den  Schriften  dieser  Periode 
das  soziale  Prinzip  besonders  stark  betont  wird.  Die  historischen 
Ereignisse  der  Zeit  und  die  Schule  der  bittern  Erfahrung  führten 
Fichte  dazu.  Wie  sein  ursprünglicher,  prononciert  individualistischer 
Standpunkt  sich,  ebenso  wie  der  Standpunkt  des  Naturrechts  über- 
han[)t,  psychologisch  als  Reaktion  gegen  die  Willkürherrschaft  und 
die  übertriebene  Bevormundung  der  Staatsbürger  durch  das  ab- 
solutistische System  der  lande.sfürstlichen  Wohlstandspolizei  erklären 
lässt,  so  spielt  jetzt  Fichte  die  Staatsidee  im  Sinne  der  Antike  aus, 
gegenüber  dem  Egoismus  und  Indiflferentismus  der  Einzelnen  gegen 
die  Interessen  des  Gemeinwesens,  der  nach  seiner  Ansicht  den 
Verfall  und  die  ZcrUttimg  der  Verhältnisse  Deutschlands  verschuldet 
hat.  Er  erblickt  jetzt  den  einzigen  Weg  zur  Rettung  Deutschlands 
in  der  völligen  Hingebung  aller  Kinzclpersonon  an  das  Gemein- 
wesen und  mit  dem  leidenschaftlichen  Eifer  und  der  vollendeten 
Einseitigkeit  eines  Propheten  des  alten  Bundes  crmahnt  er  seine 
Volksgenossen,  diesen  Weg  einzuschlagen. 

Inden  «  Grnndzngen  des  gegeuzvärtigen  Zeitalters  :k  vom  Jahre  1804 
charakterisiert  er  seine  Zeit  als  die  Epoche  der  vollendeten  Sünd- 
haftigkeit, in  der  an  Stelle  der  Gattungsz wecke  die  sinnliche  Indi- 
vidualität herrscht.  Der  platte  Rationalismus  der  Zeit  hält  sich  an 
der  Kmpirie.  an  dem  sinnlichen  Individuum  und  übersieht  die  Gattungs- 
zwecke oder  die  Ideen,  die  dem  gemeinen  Menschenverstand  als 


c)  Dritte  Periode. 


chimärisch  und  nichtig  encheinen.  In  der  Tat  besteht  aber  das 
tugendhafte  und  vemunftgemässe  Leben  darin,  dass  die  Person 
gans  in  die  Gattung  aufgehe.    «Die  Vernunft  geht  auf  das  Eine 

Leben,  das  als  Leben  der  Gattung  erscheint.  >  Das  vernünftige 
Leben  besteht  darin,  cdass  die  Person  in  dfr  Gattung  sich  ver- 
gesse, ihr  Leben  an  das  Leben  des  Ganzen  setze  und  es  ihm  auf- 
opfere ;  ....  so  gibt  CS  nur  eine  Tugend,  die  —  sich  selbst  als 
Person  zu  vergessen,  und  nur  ein  Laster,  das  —  an  sich  selbst  zu 
denken  ».^^'  Die  Selbstverwirklichung  der  Vernunft,  die  Realisierung 
der  Oattungsswecke  der  Menschheit  ist  der  Inhalt  der  Entwicklung 
oder  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts.  Es  muss  deslialb 
eine  Anstalt  geben,  welche  die  Individuen,  die  gar  keine  Lust  em- 
pfinden, ihr  individuelles  Leben  der  Gattung  auTxuopfem,  nötigt, 
alle  ihre  Kräfte  auf  das  Leben  der  Gattung  zu  richten  und  mit  ihm 
SU  verschmelzen.  Diese  .Anstalt  ist  der  S/cjt?/,  der  aber  nicht,  wie 
nach  der  «unter  den  deutsf[i<-ii  Philu.so|)lien  verbreiteten  Ansicht», 
bloss  ein  «juridisches  Institut»  sein  soll.  Das  Wesen  des  absoluten 
Staates  besteht  darin,  dass  alle  individuellen  Kräfte  für  die  Zwecke 
der  Gattung  gebraucht  werden.  Die  ImlMduaiüäi  aller  geht  in  der 
Gaäut^  aller  auf.  «Der  Zweck  des  isolierten  Individuums  ist 
eigener  Genuss,  und  er  gebraucht  seine 'Kräfte  als  Mittel  desselben; 
der  Zweck  der  Gattung  ist  Kultur  und  derselben  Bedingung  würdige 
Subdstenx;  im  Staate  gebraucht  jeder  seine  Kräfte  unmittelbar  gar 
nicht  für  den  eigenen  Geniiss,  sondern  für  den  Zweck  der  Gattung; 
und  er  erhält  dafür  zurück  den  ^jesnniten  Kiilturstand  derselben, 
ganz,  und  dazu  seine  eigene  wiirdige  Subsisienz.  >  Ausdrücklich 
verwirft  jetzt  Fichte  die  früher  von  ihm  selbst  vertretene  mechanisch- 
individualistische  Auffassung  des  Staates.  Der  Staat  beruht  nicht 
auf  Individueta  und  ist  nicht  aus  Individuen  zusanunengesetat,  wie 
es  gewöhnlich  angenommen  wird.  « ....  er  ist  —  nicht  die  Ein- 
zelnen, sondern  ihr  fortdauerndes  Verhältnis  su  einander,  dessen 
immer  fortlebender  und  wandelnder  Hervorbringer  die  Arbeit  der 
Einzelnen  ist,  wie  sie  im  Räume  '  xist leren.  > Niemand  kann 
und  darf  seine  Kräft'-  für  seine  indi vuUiellen  Zwecke  gebrauchen. 
Im  vollkommenen  Staate  soll  «  kein  gerectiter  individueller  Zweck 
stattfinden,  der  nicht  in  die  Fiereclmunt;  des  Ganzen  einge^^angen 
und  für  dessen  Erreichung  durch  das  Ganze  nicht  gesorgt  sei  .  .  . 
es  gibt  keine  Art  der  Bildung,  die  nicht  von  der  Gesellschaft,  d.  i. 
vom  Staate  im  strengsten  Sinne,  ausgehe,  und  die  nicht  wieder  in 
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dieselbe  zurückzulaulcn  streben  müsse.»"*  Welch  unermessliche 
Distanz  diesen  Standpunkt  von  der  älteren  Anschauung  Fichtes 
trennt,  kann  man  sich  leicht  vergegenwärtigen,  wenn  man  die  zu- 
letzt angeführten  Ansichten  mit  dem  vergleicht,  was  in  der  Schrift 
über  die  franzGritche  Revolution  über  die  Stellung  des  Staates  zur 
Volkserziehung  und  über  das  Verhältnis  von  Individuum  und  Staat 
gesagt  worden  ist.  Hier  tritt  Fichte  sehr  nahe  dem  Standpunkt 
des  omnipotenten  Staates,  wie  er  der  antiken  Auffassung  eigen- 
tümlich ist  und  wie  er  bei  Hegel  wiederkehrt  Der  ältere  Staats- 
begriff  Fichtes,  der  im  Staate  nur  ein  Mittel  für  die  Zwecke  der 
Individuen  erblickt,  hat  Aehnlichkeit  mit  der  Hegeischen  «bürger- 
lichen Gesellschaft  >,  deren  eigentümlicher  Charakter  darin  besteht^ 
«dass  hier  die  Einzelnen  sich  als  Besondere  Zweck  seien,  ihre 
Interessen  und  Bedürfnisse  zu  befriedigen  suchen,  dass  aber  die 
Verwirklichung  dieser  besonderen  Zwecke  durch  die  Allgemeinheit 
bedingt,  die  Subsistenz,  das  Wohl  und  das  Recht  der  Einzelnen  in 
das  aller  verflochten  und  nur  in  diesem  Zusammenbang  gesichert 
sei».*^*  Die  jetzige  Auffassung  Fichtes  entspricht  hingegen  mehr 
dem  eigentlichen  «Staate»  Hegels.  Auch  für  Hegel  war  der  Staat 
Selbstzweck  und  bedeutete  die  Vollendung  des  sittlichen  Lebens. 
Er  verlangte  demgemäss  ein  völliges  Aufgehen  des  Einzelnen  im 
Staat.  « Von  der  Bedeutung  imd  Aufgabe  des  Staates  >,  sagt 
Ed.  Zeller,  «hatte  Hegel  den  allerhöchsten  Begriff.  Er  ist  ihm 
schlechthin  «die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee»,  <  das  an  und 
für  sich  vernünftige»,  «das  sittliche  Ganze  »,  «die  V'crwirklichung 
der  Freiheit»;  er  ist  «absoluter  unbedingter  Selbstzweck»,  und 
dieser  Endzweck  hat  das  höchste  Recht  gegen  die  Einzelnen,  deren 
höchste  Pflicht  es  ist,  Mitglieder  des  Staates  zu  sein.» 

Aber  auch  jetzt  verliert  Fichte  die  Freiheit  des  Individuums 
nicht  p:anz  aus  den  Augen.  Der  Staat  ist  wohl  eine  Zwangsanstalt, 
dir  (las  Individuum  den  Zwecken  der  Gattunj^  unterwirft.  Es  ist 
aber  die  Hi  stiuiniutii^  des  Menschen,  «  sich  allmälilich  mit  Freiheit 
zu  dem  absoluten  Staate  zu  erheben».  Die  Individuen  werden 
gezwungen,  dem  (lattungsz wecke  zu  dienen,  d.'unit  sie  ihn  vvollen. 
ilm  tTkennen  und  selbsttätig  ergreifen  lernen.  Das  Individuum  wird 
so  ge Wissermassen,  lun  einen  Rousseauschen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
gezwungen,  frei  zu  sein.  Der  Endzweck  ist  die  Freiheit.  «  Der 
Zweck  des  Erdcnlebens  der  Menschheit  ist  der.  dass  sie  in  dem- 
selben alle  ihre  Verhältnisse   mit  Freiheit   nach  der  Vernunft  ein- 
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richte.»^'**  Der  Zwang  hört  auf,  sobald  die  richtige  Einsicht 
ihn  entbehrlich  gemacht  hat.  <  Für  solche  Individuen,  in  denen  die 
Idee  ein  eigenes  inneres  Leben  bekommen  hätte,  und  die  gar  nichts 
anderes  wollten  und  wünschten,  als  ihr  Leben  der  Gattung  zu 
opfern,  bedürfte  es  des  Zwanges  nicht,  er  fiele  für  diese  weg  und 
der  Staat  bliebe  in  Rücksicht  dieser  bloss  nur  noch  diejenige  Ein- 
heit, welche  das  (lanze  stets  übersähe,  den  jedesmal  ersten  und 
nächsten  Zweck  der  Gattung  erklärte  und  deutete  und  die  willige 
Kraft  an  ihren  rechten  Platz  stellte.  » 

Mehr  aber  als  in  dieser  etwas  problematischen  Freiheit  des 
Individuums  kommt  das  individualistische  Moment  in  einem  andern 
Pimkte  zur  Geltung.  So  sehr  nämlich  für  Fichte  im  Staatszweck, 
als  der  gemeinschaftlichen,  die  Einzelnen  beherrschenden  Idee,  der 
Gattimgstweck  der  Form  nach  gegen wärtig. ist ;  so  sehr  er  auch  diesen 
Gattungszweck  in  der  Kultur  erblickt,  so  ist  er  doch  weit  entfernt 
davon,  alle  Kulturaufgaben  in  die  Tätigkeitssphäre  des  Staates  zu 
ziehen.  Gerade  die  höhern  Kulturzwecke  müssen  aus  dem  Bereiche 
der  Aufgaben  des  Staates  ausgeschaltet  werden,  t  Die  höheren 
Zwecke  der  Vernunttkultur  :  Religion,  Wissenschaft,  Tugend,  können 
nie  Zwecke  des  Staates  werden.  >  Trotzdem  also  jedes  Indi- 
viduum in  den  Dienst  der  Gattungsz wecke  gestellt  wird,  so  wird 
im  Staate  das  reine  Sozialprinzip  doch  nicht  verwirklicht.  Dem 
Staate  werden  schliessli(  h  doch  keine  huhern  Kulturaufgaben  zu- 
geschrieben, die  über  die  Einzelpcrsönlichkeiten  hinausgingen  und 
nur  von  der  Gesamtheit  als  solcher  realisiert  werden  könnten. 
Auch  hier  also  die  gekennzeichnete  Unklarheit  infolge  des  Dualis- 
mus von  Individual-  und  Sozialprinzip. 

Eine  weitere  Schwenkung  nach  der  Richtung  des  Sozialprinzips 
vollzog  Fichte  in  seinen  drei  Jahre  nach  den  Vorlesungen  Uber  die 

Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters  gehaltenen  ^  Reden  an  die 
deutsche  Nation>,  jenem  glänzenden  Erzeugnis  begeisterter  Vater- 
landsliebe und  sittlicher  Grösse,  das  ein  Ruhmesblatt  in  der  Ge- 
schichte des  deutschen  V^olkes  ausmacht,  daneben  aber  auch,  trotz 
seines  eminent  deutsch-nationalen  Charakters,  wie  kein  anderes 
Produkt  des  menschlichen  Geistes  geeignet  ist,  eine  Quelle  der 
Belehrung  und  Selbstaufrichtung  zu  sein  für  all  die  Völker,  die  um 
ihre  nationale  Selbständigkeit  gegen  eine  feindliche  politische  und 
kulturelle  Uebermacht  zu  kämpfen  haben. 
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Es  k.inn  hier  nirhi  unsrc  Aufj^abe  sein,  die  einzelnen  Ge- 
danken der  Reden  an  die  deutsche  Nation  näher  zu  analysieren, 
da  diese  für  unsern  Zweck  wenig  in  Betracht  kommen  und  ausser- 
dem in  allen  andern  Darstellungen  ausruhrlich  behandelt  sind. 
Hier  kommt  es  uns  nur  auf  den  Hauptgedanken  an,  inwiefern  er 
einen  Forttcbritt,  bezw.  eine  neue  Nuance  der  Fichtesclien  Staati> 
lehre  bedeutet.  —  Zwischen  den  «Grundzflgen  des  gegenwärtigen 
Zeitalters»  und  den  «Reden  an  die  deutsche  Nation»  lag  die 
Katastrophe  vom  Jahre  1806.  Deutlicher  und  klarer  sah  Fichte 
jetzt  die  Quelle  alles  Unheils  in  dem  Egoismus  und  Partikularismus, 
der  damals  in  Deutschland  herrschte.  Das  öffentliche  Leben  war 
ertötet,  niemand  kümmerte  sich  um  das  Ganze,  um  das  Gesamt- 
wohl. Auch  die  Regierenden  waren  von  einem  schrankenlosen 
Egoismus  beherrscht,  die  Selbstsucht  war  die  einzige  Triebfeder 
des  politischen  Handelns.  Eine  Abhilfe  in  der  Not  konnte  Pichte 
nur  in  der  Beseitigung  der  Ursache  des  gegenwärtigen  Verfalls, 
des  allgemeinen  sittlichen  Verderbens  erblicken.  Das  Volk  muss 
eine  sittliche  Wiedergeburt  erleben;  es  muss  neu  geschaffen  und 
gebildet  werden.  Dies  kann  nur  durch  eine  Erziehung  geschehen, 
die  auf  das  Ganze  gerichtet  ist  und  die  Gesamtheit  des  Volkes  im 
Auge  hat.  Durch  eine  völlig  umgestaltete  Volksbildung  soll  ein 
netu-r  Geist  in  der  Nation  hervorgebracht  werden.  Diese  National- 
erziehung, die  die  neuen  Mmschr  i  schaffen  soll,  ist  Aufgabe 
des  Staates.  Der  Staat  erhält  s<  dt  die  höchsten  Kultur-  und 
Bildungsau fj^nben,  die  ihm  unser  Philosoph  noch  kurz  vorher  ab- 
gesproclien  hat. 

An  dieser  Stelle  sei  noch  erwähnt,  dass  die  Nationalerziehung 
auch  das  Wirtschaftsleben  begreifen  soll.   «ZUr  persönlichen  Selbst- 

st;indi^;kcii  ^chiirt  auch  die  'dkoiiomisrlte,  die  durch  Arbeit  gewonnen 
wird:  die  l'lrzirhuni,^  zur  Arbrit  ist  dahrr  ein  notwendi ^^cr  national- 
p;ida^()^is(  licr  /wc<  k.  Ks  ist  der  allererste  Grumlsaiz  der  Elire, 
dass  jeder  den  eigenen  I.ebcnsunterhalt  auch  der  eij^enen  Arbeit 
und  ni(  lit  etwa  den  servilen  Künsten  des  Krie(  liens  und  Sehnieic  helns 
verdanke.  Darum  soll  jeder  arbeiten  lernen.  Die  Nationalerziehung 
begreift  tieshalb  auch  die  -virtschaftlichc  l-^ziehung  in  sich,  und  der 
Erzielunij^sstaat  bildet  zuj;;leich  ein  ukononiisches  ( i  enieui wescn,  zu 
dessen  Erhaltuni;  di<'  Zöglinge  durch  ihre  Arbeil  beitragen.»'*** 
Diese  Lehre  von  der  erzieheriseh<'n  Aul^'abe  des  Staates  wurde 
von  Fichte  in  seinen  Vorlesungen  von  1Ö13  *.l)ie  Staatslehre  oder 
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Mier  das  Verkäiäds  des  Ursiaaies  zum  Venuatfireicke  >  weiter 
entwickelt  und  für  die  LOminx  des  Widersprochs  iwischen  indi> 
Tidueller  Freiheit  und  Zwangsstaat  verwertet. 

Fichte  tritt  hier  der  gewöhnlichen  Auffassung  des  Staates  als 
einer  bloss  bttrgerlichen  Rechtsanstalt  entgegen.  Nach  dieser  An- 
sieht  ist  der  letste  imd  höchste  Zweck  des  Menschen  das  zeitliche 
irdische  Leben.  Die  Mittel  das  Leben  su  erhalten,  es  so  mächtig, 
so  bequem  und  so  angenehm  als  möglich  su  Itlhren,  sind  die  irdischen 
Gflter  und  BesitstOmer,  oder  das  Eigentum.  Der  Staat  hat  nun 
lediglich  die  Aufgabe,  dieses  Eigentum,  auf  welchem  Wege  es  auch 
entstanden  sein  mag,  gegen  gewaltsamen  Raub  jeder  Art  zu  schützen. 
Dieser  Auffassung  zufolge  wird  der  Staat  als  blosses  Mittel,  als 
eine  Art  Bedienter,  angesehen,  den  sich  die  Eigentümer  halten. 
Br  ist  ein  notwendiges  Uebel,  weil  er  Geld  kostet.  Dieser  niedem 
Ansicht  gegenüber  schreibt  Fichte  dem  Staate  eine  tiefere  geistige, 
ja  sogar  eine  über  das  zeitliche  irdische  Leben  hinauswirkende 
Bedeutung  zu.  Für  diese  höhere  Ansicht  hat  die  Schätzung  der 
Güter  folgende  Reihenfolge:  c  1.  Die  sittliche  Aufgabe,  das  göttliche 
Bild.  2.  Das  Leben  in  seiner  Ewigkeit,  das  Mittel  dazu;  ohne 
allen  Wert,  ausser  inwiefern  es  ist  dieses  Mittel.  Die  Freiheit 
als  die  einzige  und  ausschliessende  Bedingung,  dass  das  Leben  sei 
aolches  Mittel,  darum  —  als  das  Einzige,  was  dem  Leben  selbst 
Wert  gibt.»'""  Der  Staat  hat  nun  die  Aufgabe,  die  Freiheit  c  die 
jeder  Einzelne  in  Gemeinschaft  mit  allen  durcli  Uebereinkunft  und 
Erkennunjj  eines  Rechtsverhältnisses  erwirbt»,  zu  schützen.  Kr  ist 
die  «Vereinigung  zur  Kinfiilirun^  des  R'-clitsverhältnisscs,  das  ist 
der  Freiheit  aller  von  der  Freiheit  aller,  des  \'erhaltnisscs,  wo  alle  frei 
sind,  ohne  dass  eines  einzigen  Freiheit  durch  die  aller  übri>;en  tje- 
stört  werde  ».'""^  Hier  entsteht  nun  ein  Widerspruch.  Das  Rechts- 
gesetz fordert  die  unbedingte  Geltung  der  individuellen  Freiheit. 
Denn  die  Freiheit  «  in  ihrer  absoluten  Form,  im  Bewusstsein,  also 
als  eine  Freiheit  von  t/c/ic/i»,  d.h.  als  eine  Welt  freier  Individuen 
ist  das  einzige  wahrhaft  Reale  in  der  Frsclieinung.  Jedes  Indi 
viduum  ist  unbedingt  frei.  « Jeder  soll  frei  sein ;  er  soll  nur  seiner 
eigenen  Einsicht  folgen. » Die  Geltung  und  Erhaltung  dieser 
Fireiheit  ist  das  Rechtsgesetz.  Damit  aber  die  Freiheit  des  einen 
faidividuums  keinen  Hemmungen  und  Störungen  durch  die  Freiheit 
des  andern  ausgesetzt  sei,  muss  das  Rechtsgesets  die  Form  des 
Zwangsgesetzes  annehmen,  welches  die  geschehene  Rechtsverletzung 


—    78  — 


durch  Strafe  beseitigt  und  die  beabsichtigte  durch  Fürcht  vor  der 
Strafe  unmöglich  macht.  Auf  der  einen  Seite  soU  also  nach  der 
obigen  Deduktion  das  Rechtsgesett  Freiheitsgesets  sein,  auf  der 
anderen  Seite  ist  aber  seine  Geltung  nur  dann  garantiert,  wenn  es 
zum  Zwangsgesetx  wird.  Es  fordert  die  unbedingte  Geltung  indi- 
vidueller Freiheit,  flbt  aber  zugleich  Zwang  aus  und  hebt  somit 
jene  auf.  Der  Zwang  kann  also  nur  als  notwendige  Uebergangs- 
stufe  Berechtigung  haben ;  er  besteht  nur  als  ein  notwendiges  Uebel. 
Die  Rechtsverfassung,  in  der  noch  Zwang  herrscht,  besteht  nicht 
durch  das  reine  Vemunftgesetz,  sondern  ist  zugleich  ein  Gebot  der 
Not  und  daher  noch  kein  wahrhaftes  Vemunftreich.  Im  reinen 
Vemunfbreich  muss  der  Zwang  aufhören.  Es  wird 'sich  also  darum 
handeln,  ihn  entbehrlich  zu  machen,  Mittel  und  Wege  zu  finden, 
den  Menschen  dahin  zu  bringen,  dass  seine  Handlungen  nicht  durch 
Naturtriebe,  sondern  durch  die  Vemunfteinsicht  bestimmt  werden. 
Dies  kann  nur  durch  Belehrung  und  Erziehung  geschehen.  Der 
Rechtsstaat  hat  also  eo  ipso  erzieherische  Aufgaben,  denn  nur  da- 
durch  ist  die  Bedingung  gegeben,  den  Zwang  entbehrlich  zu 
machen  und  das  Vernunftrcich  zu  verwirklichen.  Der  Staat  darf 
den  Zwang  nur  in  der  Absicht  ausüben,  die  Freiheit  zu  fördern 
und  ihn  selbst  entbehrlich  zu  machrn.  Er  soll  das  Individuum  zur 
Freiheit,  zum  V^ernunftrcich  erziehen,  in  diesf-m  Sinne  lässt  sich 
jetzt  noch  die  oben  angeführte  Aeusserunp  Fichtcs  aufrecht  erhalten, 
es  soll  die  Aufgabe  des  Staates  sein,  sich  selbst  (d.  h.  seine  gegen- 
wärtige Zwangsforrn)  übcrtlüssij^  zu  machen. 

Fichte  fasst  diesen  Gedanken  in  seinen  <  Kxi-ursai  zur  Staats- 
lehre *  vom  gleichen  Jahre  in  folgenden  Worten  zusammen:  <  Dem 
Rechts^esetz  unterworfen  sein  heisst  unterworfen  sein  der  eigenen 
Einsicht.  Aber  —  für  das  Recht,  das  eigene  und  das  allgemeine, 
darf  jeder  zzvi/is^rf/  und  es  auf  sein  (Je wissen  nehmen,  ob  die 
anderen  es  erkennen  oder  nicht.  —  Nun  ist  es  jedoch  d<-is  Recht 
eines  jeglichen,  nur  seiner  Einsicht  zu  folgen;  dies  wird  darum 
durch  den  Zwang  in  der  Form  verletzt. 

Nur  derjenige  ist  der  wahre  (rechtmätsige)  Staat,  der  diesen 
Widerspruch  tatkräftig  löst.  Das  vermittelnde  Glied  ist  nämlich 
schon  gefunden :  Es  ist  die  Erziehung  aller  zur  Einsicht  vom  Rechte. 
Nur  wenn  der  Zwangsstaat  diese  Bedingung  ermilt,  hat  er  selbst 
das  Heckt  tu  existieren,  denn  in  ihr  bereitet  er  die  eigene  At^- 
heiut^  vor. » 

"V 
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In  derselben  Veise  sucht  Fichte  in  seinem  %BnifWitrf  zm  etner 
foHHsekeH  Sckrifi  im  FrMkiü^  tSlj*  den  gleichen  Widerspruch 
swischen  der  philosophischen  Unzulässigkeit  und  dem  historischen 
Dasein  des  Fürsten  zu  lösen.  «Ein  Fürst  soll  nicht  sein;  es  soll 
keiner  sich  zutrauen,  dass  er  der  Ausspruch  des  Rechts  sei.  — 
Wiederum:  die  Menschen  müssen  zum  Rechte  gezwungen  werden; 
das  kann  jeder  tun,  der  es  eben  leistet;  dieser  sodann  ^ct  Ziving- 
herr  und  Fürst;  für  ihn  ist  auf  diesem  Boden  das  Faktum  der 
Leistung  und  der  Glaube,  den  er  findet,  der  Rechtstitel  ....  Aber 
der  ^ahre  Rechtstitel  kann  nur  das  allgemeine  Recht  sein:  die 
erste  Absicht  des  Fürsten  muss  daher  sein,  sich  selbst,  als  Zwing- 
herr, überflüssig  zu  machen.»'"'  In  diesem  Sinne  heisst  es  schon 
früher:  «So  entsteht  eine  mildere  Ansicht.  Die  Menschheit  steht 
lUlter  dem  Zwange.  Die  Menschheit  entbindet  sich  des  Zw.'mges. 
Das  Letztere  durch  Einsicht  des  Rechts:  das  Recht  muss  schlecht- 
hin sein,  und  wer  es  nicht  durch  sich  selbst  einsieht,  muss  gezwungen 
werden.  So  lassen  sich  auch  alle  die  X'erhaltnisse  beurteilen,  die 
vom  schon  ausgebildeten  \'ernunftstaat  aus  beurteilt,  hart  und  un- 
rechtmässig erscheinen;  sie  sind  Vorstufen  desselben  und  Beding- 
ungen, ohne  welche  es  niemals  zu  ihm  kommen  könnte.  —  Nur 
die  Erziehung  zu  hindern,  hat  der  Fürst  kein  Recht;  ....  denn 
da  wilre  klar,  dass  er  in  jenen  Veranstaltungen  zum  Zwange  nicht 
das  Recht,  sondern  seine  Gewalt  im  Auge  habe.»'** 

Wir  können  nun  zusammenfassend  sagen,  der  Zwangsstaat,  — 
der  nur  dann  Rechtsstaat  ist,  wenn  er  zugleich  Brziehungsstaat  ist 
—  hat  die  Aufgabe,  die  Synthesis  zwischen  individueller  Freiheit 
und  dem  Interesse  der  Gesamtheit  oder  dem  Gattungsswecke,  all- 
mählich vorzubereiten,  um  sie  dann  im  Vemunftreiche  zu  realisieren. 

Dieses  Vemunftreich  hat  bei  Fichte  eine  spezifische  religiöse 
FSrbung  und  man '  ist  versucht,  in  «Sf.  Simons  theokratischem  Staat, 
wie  er  im  <Ntmo«m  ckrisHamsme*  entwickelt  ist,  sein  Analogon 
zu  suchen.  Das  Vemunftreich  oder  das  Reich  der  Fireiheit,  ist  das 
Reich  Gottes,  ist  Aufgabe  und  Ziel  der  Menschheit.  Der  Mensch 
als  solcher  ist  frei  und  in  dieser  Freiheit  ist  die  absolute  Gleich- 
heit der  Menschen  begründet.  Das  Christentum  ist  nicht  nur  Lehre, 
sondern  zugleich  Prinzip  einer  Weltverfassung ;  Lehre  ist  es  nur  für 
•eine  gewisse  Zeit  und  als  Mittelzustand,  um  Verfassung  zu  werden. 
«Es  muss  dazu  kommen  noch  auf  dieser  Welt,  dass  Gott  allein 
•und  allgemein  herrsche,  als  sittliches  Wesen,  durch  freien  Willen 
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und Einsicht;  daas  schlechtbin  alle  Menschen , wahrhafte  Christen 
und  Btlrger  des  Himmelreichs  werden,  und  dass  alle  andere  Heir- 
Schaft  Aber  die  Menschen  rein  und  lauter  verschwinde. »  « Das  von 
der  Vernunft  geforderte  Reich  des  Rechts,  und  das  vom  Christentum 
verbeissene  Reich  des  Himmels  auf  der  Erde  ist  Eins  und  dasselbe.»*** 
Wir  glauben  nun,  mit  der  gegebenen  Analyse  der  Fichteschen 
Staatslehre  die  am  Anfang  dieser  Untersuchung  skissierte  Charak- 
teristik derselben  genflgend  erhärtet  tu  haben.  Es  bat  sich  uns  er- 
geben, dass  wir  in  Fichtes  Staatslehre  drei  Perioden  su  unterscheiden 
haben.  Zuerst  eine  Periode  des  rein  individualistischen  Staatsbegriffs» 
der  sich  noch  gans  in  den  Bahnen  des  abstrakten  Naturrechfs  be« 
wegt.  In  der  darauf  folgenden  Periode  wird  dieser  Standpunkt 
insofern  modifisiert,  als  auf  dem  individualistischen  Fündament  ein 
wirtschaftlich  nach  sosialistischen  Normen  geregeltes  Gemeinwesen 
aufgebaut  wird,  und  zwar  nicht  infolge  eines  eudämonistischen 
Postulats  im  Sinne  des  Sozialismus»  sondern  wesentlich  als  Folge- 
rung  und  Forderung  des  Fichte  eigentümlichen,  dem  germanischen 
verwandten  Eigentumsbegriffs,  der  in  der  vernünftigen  Natur  des 
Menschen,  in  der  sittlicheti  Persönlichkeit  seine  Begründung  hat. 
Es  folgt  dann  eine  weitere  Verschiebung  nach  der  Richtung  des 
Sozialprinzips,  indem  Fichte,  vornehmlich  unter  dem  Einflüsse  der 
politischen  und  gesellschaftlichen  Zustände  der  Zeit,  den  Gattungs- 
zweck hervorkehrt  und  sodann  dem  Staate  höhere  Kulturaufgaben 
zuschreibt.  V^on  dem  antiken  Staatsbegriff  unterscheidet  sich  indes 
der  Fichteschc  auch  jetzt,  indem  der  Staat  für  ihn  ni(  hl  liö(  listcr 
Zweck  an  sich  ist,  sondern  nur  Mittel  zur  Vcrwirklic  hiini;  der 
Freiheit  und  der  Sittlickeit  Aller  auf  dem  Wege  der  Erziehung  der 
Menschen  zum  Vernunftreich.  Diese  Erziehung  ist  das  Mittelglied 
welches  die  vom  Rechte  schlechthin  geforderte  Freiheit  des  Indi- 
viduums und  den  vom  Staate  geübten  Zwang  versöhnt,  und  die 
höhere  Synthcsis  von  Individual-  und  Sozialprinzip  vorbereitet. 


Anmerkungen. 


'  Fichtes  sämtliche  Werke,  erste  Abteilung,  Bd.  I,  S.  419—449.  Vergl. 
tar  Einloitunp  Kano  Fischers  <  üiarakteristik.  ebenso  auch  Marianne  Woticr. 
Ficütea  Sozialismus  und  sein  Verhältnis  sur  Marx'schen  Doctrin,  TObiogen  1900. 

*  A.  ft.  0  482. 
>  a.  ft.  0.  484. 

*  a.  a.  0.  484— <485.  Vergl.  Kmo  Fischer:  „J.  O.  Pichte  und  seiiie  Vor- 
(THnger",  2.  Auflajre,  S.  411—415  Ferner  Ludwig  Stei»:  j,Der  msiale  Optinis- 
fflOB,  Jena  1905,  S.  14  fT. 

*  Vergl.  L.  Stein,  a.  a  U.  S.  16  ff. 

*  E.  Zeller:  ^(JnuidrtBs  der  Gesehiehte  der  grichischen  Philoeopbie*,  8.  8. 

*  Flehte  betont  io  der  swdten  Einldtaiig  in  die  Wlsseneduiftelehre  vom 

Jahre  1797  (Sämtliche  Werke,  erste  Abteilunjf,  Bd.  1.  S.  458-r»18),  dass  das 
Ich,  welches  hier  als  oJierstes  Prinzip  der  Welterklüruni;  anfgestellt  ist,  nicht 
das  enipiri^ciie  individuelle  Ich  ist,  sondern  die  „reine  Idiheit die  „Subject- 
Objectivität d.  h.  die  absolute  ewige  Vernunft,  die  allen  genieiu  und  bei  allen 
diesdbe  ist  and  na  der  sich  die  Individuen  wie  Aksidentien,  wie  Mittel  snm 
Zwecke  verbalten.  Es  bedeutet  daher  keine  Abweichung  vom  frtlhern  Standpunkt, 
wenn  Fichte  in  den  „Tatsachen  des  He\vns«tseins "  von  1810  (S.W.,  Abt.  1, 
Bd.  II,  .S.  r.41-  (j'J\)  den  ,  iiidividii;ili-;ti.-<(  hi  ii  Idealismus  der  das  individuelle 
Ich  zum  Priu/ip  der  Erkenntnis  erhebt,  ablehnt,  weil  er  die  AUgemeingultigkeit 
der  WeltTorstelInng,  die  llberdnstimmende  Anscbnnnng,  den  Raum  nicht  zu  er- 
klären Tcrmag  (Vergl.  K.  Fischer,  a.  a.  0.,  S.  805).  Die  Behnnptong  Zellers 
(J.  G.  Fichte  als  Politiker,  Vorträge  und  Abhandlungen,  Leipzig  18ti5),  Fichte  habe 
mit  der  Zeit  seinen  IdenliMnns  wesentlich  geändert,  indem  er  sich  überzeugt 
hätte,  j,dasä  jener  Grund  alier  Krscheinungen  nicht  ich  zu  nennen  sei,  dass  er 
fidmebr  nis  das  Urwesen,  oder  die  Gottheit,  dem  Gegensats  von  Ick  und  Nicht- 
ick,  Ton  Snbject  und  Ohject  schleebthin,  Tonngehe"  —  kann  daher,  wie  Zeller 
ieXUmt  übrigens  eingesehen  zu  haben  scheint,  nur  in  sehr  eingesehrinktem  Sinne 
anftecht  erhalten  werden.    Vert;!.  diese  Abhandlung  S.  f)6, 

"  Vergl.  Immanuel  lierntanu  Fichte,  Vorrede  zum  dritten  Hund  der  Werke 
J.  O.  flehte's,  wo  die  Behauptung  einer  diesbezüglichen  Beeinilus.snug  durch  Kant 
■it  triftigen  Grfiaden  widerlegt  wild. 

*  L  G.  Fichte,  8.  W.,  1.  Abt.,  Band  8,  8. 151. 
'»  a.  a,  0.  S.  151—158. 

"  Ueber  die  Orundlegunt:  der  Fichte'.sehen  Hechts-  und  Staatslehre  yergl. 
die  lichtvolle  Darstellung  bei  K.  J'ischer,  a.  a.  Ü.  S.  499— Ö2U. 

Vergl.  ttber  diesen  Begriff  Uernumn  Cohen,  Einleitnng  mit  kritischem 
Nachtrag  m  Lange's  Geschichte  des  Uaterialismns,  7.  Anllage,  Ldpsig  1902,  • 
&448fr. 

»  a.a.O.  Ö  170. 


'*  „Beitrftge  zur  licricbtigung  der  Urteile  des  Pubiikums  über  die  franzO« 
8i8che  BeyolDUon".  S.  W.,  Band  6  (Dritte  AM.  Bd.  1),  S.  89—288.  Vergl.  Cap.  V, 
&  189—944. 

Neben  dem  „geschlossenen  Handelsstaat"  komnMD  hier  in  Betracht: 
die  „RudtMi  an  dir  deutsche  Nation'',  die  «Gnuidxttge  des  gegeiiw&rtigen  Zeti- 
altera"  uml  dir  spätere  „Staatslehre". 

„(iruudzüge  des  gegeDwärtigen  Zeitalters",  S.  W.,  Bd.  VII  (Abt.  III, 
Bd.  II),  S.  8-15. 

"  EaMBdft  S.  148— ISS.  Vergl.  die  IkBlicbe  EiateUiug  in  der  »Stutslelire« 

»•».».  0.  8.  60-57. 

Ebenda  S.  80.  Denjeninen,  die  den  Einwand  erheben,  dass  Rousseau  in 
seinem  ^Contrat  social"  doch  immer  vom  Fortschritte  der  Menschheit  ereäMe, 
tritt  er  mit  foigeaden  Wwfcei  entgegen :  „Ihr  ersShltet  wohl  anch,  es  trag  sich 
xn  —  ohne  Jedesmal  Toranaziuclüdcen :  nm  each  Sehwachen,  die  Ihr  du  nicht 
begreift,  unaem  Sats  durch  ein  Beii^el  klar  wo.  mnchen,  eo  jnmmhrm  camm,  es 
hdbe  sich  zugetragen  "... 

„Grundlage  .des  Naturrechts  nach  Prinzipien  der  Wissenschaftslehre", 
S.  W.,  Bd.  iU  (Abt.  11,  Bd.  Ij,  S.  184. 

A.  OndKn  macht  darauf  aufmerksam,  dasa  RIoardo,  der  typlsdie  Ver- 
treter der  für  die  classiache  Nationalökonomie  charakteristischen  abstrairtm, 
raathematischen  Methode,  nicht  mit  Zahlen  operiert,  wohl  aber  Petty,  der  Begrün- 
der der  Statistik  und  seine  NHclitulper  auf  dem  (nbietc  der  Methode,  die  moderne 
historisch-descriptive  Schule  in  der  Nationalökonomie  unter  Fuhrung  0.  Schniollcrs. 

*^  Ueber  die  Methode  in  der  Natoinalökonomie  vergl.  August  Unckeu, 
Geschichte  der  NationaUtkonomie,  Leipzig  1902,  S  5—18. 

**  Vergl.  F.  A.  Lange,  Oeechichte  des  M aterialismiis,  7.  Anllage,  Lelpsijr 
1908,  &  89. 

"  Q.  Jellineck,  das  Recht  des  modernen  Staates,  Berlin  1900,  S.  179. 

Vergl.  A.  Oncken,  Geschichte  der  Nationalökonomie.  Leipzig  1902 
S.  31— 83,  87  f,  191  f,  849  fif.  Vergl.  auch  Rudolf  Stammler,  Wirtschaft  und 
Recht,  Leipzig  l  ä96.    31,  besonders  S.  172—175.  8.  aach  diese  Abhandlung  S.  G 6. 

*  Vergl.  Ludwig  Gumplowicz,  Qesohichte  der  Staatstheoriea,  Imrimck 
1005,  S.  66.  VorgL  L.  Stein,  Die  sosiale  Frage,  II.  AaiL,  S.  178. 
*'  VergL  A.  Oncken,  a.  a.  0.  8. 54.  L.  Stein,  a.  a.  0  8. 180. 

»  a.  a.  0.  S.  179. 
a.  a.  0.  S.  119. 

Zitiert  bei  Gumplowicz,  a.  a.  0.  S.  74. 

SelbstTerstftndllch  ist  Iiier  nur  die  aügemefaie  Begel  gemebt.  Bs  gibt 
aber  anch  Ausnahmen.  Demohrit  z  B.  weist  alle  Teledogie  entschieden  rarftdc, 
was  ihm  den  Tadel  des  Aristoteles,  aber  das  Lob  Baco's  Ton  Verolam  iBgesogea 
hat.  Vergl.  Lange,  a.  a.  (J.  S.  13. 

Friedr.  Harms,  Begriffe,  Formen  und  Handlungen  der  liechtsphilee<^de 
Leipzig  1889,  8.  89. 

**  Veri^.  Bodbertns,  Briefe  und  sosialpolitisehe  AnfsÜtse,  8. 668.  NIheies 
Ober  organische  und  mechanische  Staatsauffassnng  bei  L.  Stein,  Der  sosiale 
Optimismvs,  S.  180—217,  O.  Jellineck,  a.  a.  0.  S.  182-140»  178—198. 
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"  «Dm  uAum  wir  aber  in  der  Natur  tot  uns,  dan  du  ToUkounieiie  . 
Gaaxe  aoi  eiauder  naihiilldien  TdlM  besteht,  wie  der  meMdiHehe  Leib,  s.  B. 

MU  KnocheD,  Fleisch  und  Nerven  . . .  Wenn  also  die  Unähnlichkeit  der  Bttrger, 
ihrem  Stande  und  ihrrr  äussorn  Lage  nach  forttrouonimen  wird,  so  ist  da  nicht 
■ehr  das  vollkuiiiiueae  Ganze  des  Staates.  Darum  haben  wir  im  V.  Buch  der 
Bthik  gesagt,  dass  der  Staat  erhalten  wird  durch  das  Gleichgewicht  der  Ter- 
Bchiedeaen  Gkssea  der  BeTOUcemngt  wooeeh  ninUeh  Jeder  C^asBe  die  fierllek- 
lichtigang  sa  teil  wird,  welcAe  «te  «erdtail...*  (Stiert  nach  Ghmplowini, 
L  e.  S.  107). 

**  „Defpnsor  pracis",  1324.  „Kr  betrachtet",  sagt  liluntschli  (Geschichte 
der  neueren  Staatswissenschaft,  8.  Autlage,  München  und  Leipzig  18äl,  S.  10) 
TOB  ihm,  .dea  Staat  aaeh  AriatoteleB  als  eia  bel^Mes  Wesen,  als  die  measch- 
lidie  Gemeiasciiaft^  die  sieh  seihet  geaflgt*. 

»  1.  c.  8. 181. 

„Der  ßnnd,  den  Oott  mit  seinem  Volke  geschlossen,  wird  für  die  Lehre 
von  der  Entstehung  des  Staates,  die  Vorgänge  bei  der  Einsetzung  äanls  als 
König,  der  Boad  OaTids  mit  dea  Stämmen  Israels  an  Hebroa,  der  seiaer  Salbung 
▼orasgiag,  für  die  Batstehaag  der  Henrsehaft  Im  Staate  tob  Torbüdlicher  Be> 
deatang*  (Jellinek,  1.  c.  S  179). 

•»  Vers:!  Jellinek,  El.tn.la,  S-  181—182. 

*"  „Die  Erklärung  der  Menschen-  und  Bürgerrechte',  S.  31  Ü.  Femer 
»das  Becht  des  modernen  Staates",  S.  182. 

"  «Des  Beeht  des  mederaea  Staates",  8. 182. 

,Die  Erklärung  der  Menschen-  und  Btkrgcrrechte",  S.  48.  Religiösen 
Charakter  zeigt  auch  ein*'  andere,  von  dm  prleichen  Ideen  getragene  politisch- 
soziale  Hewopung  der  noucrcn  Zeit,  der  Hauernkriefj  von  1525,  in  dessen  Grund- 
sätzen und  Postulaten,  in  den  sog.  „12  Artikeln",  man  mit  A.  üncken  (1.  c.  S.  138) 
gldchfklls  „eiaea  Vecl&afer  der  Erldftmng  der  Measehenredite  der  gieesea  firan« 
«Csischea  Berdatioa"  «rbUekea'kaan. 

The  Laws  of  Ecclcsiastical  Polity  book  I— IV,  1594.  Vergl.  Jellinek, 
das  Recht  des  modernen  Staates,  S.  182.  Hooker  kennt  zwei  GrundliiKcn  aller 
gesellschaftlichen  Ordnung,  erstens  „a  natural  inclination,  wherebj  all  incn  desire 
loctable  life  aad  feHoehip",  zweitens  „an  order  expressly  er  secretly  agreed  upon 
tottchiag  Ihe  maaaer  of  their  naion  in  liTing  together*.  j,To  tahe  away  all 
sach  matnal  grievances,  injnries  nad  wrongs,  there  was  no  way  bnt  only  by 
Srrowing  nnto  romposition  and  agreement  amongst  themselves;  by  ordaining 
somc  kind  of  govcrnmcnt  puhlit-,  and  hy  yieldinp  thcnist'lve.s  subjcct  thereunto; 
that  unto  wbom  they  granted  authurity  tu  rulc  und  govern,  by  them  the  peace, 
traaqaiUity,  aad  happy  estate  ef  the  rest  might  be  procnred.* 

**  Otto  Gierke,  Jdiannes  Althnsins  und  die  Entwieldnng  der  natnrrecht- 
üehen  Staatstheorien,  Breslau  1880,  S  76.  Vergl.  Jellinek,  a.  a.  0.  S.  18B. 

**  Ueber  Althnsius  vergl.  ausser  Qierke  noch  Bluntschli :  a.  a.  U.  S.  76 
bis  88;  Gumplowicz:  a.  a.  0.  S.  182-187;  Jellinek:  a.  a.  0.  S.  183. 

M  Naeh  filnntschli  (a.  a.  0.  S.  92)  bedentet  der  Sata  des  Qrotins:  «hemiai 
pnq^om  sociale*  ein  Hiaausgehea  Aber  die  Lehre  des  Aristoteles  Tom  CSiev 
.toktTtxdr.  Das  staatliche  Wesen  wird  zum  geselligen.  „Der  Aristotelische  Sate 
begründet  das  Staatsrecht»  der  des  Oroüns  das  Becht  ttberhaapU" 
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*^  Vergl.  ßlantflchli:  a.  a.  ().  S.  88—100;  Oumplowicz :  a.  h.  o.  S.  176  bis 
182;  W.  Windelband:  Geschichte  der  neueren  Philoeopliie,  Band  I,  dritte  Aaf> 
läge,  Leipzip  1904,  S  37—40. 

**  Leviathan,  Cap.  17,  III,  zitiert  bei  Pr.  A.  Lanpfe,  ii  a.  0.  S.  282 

«'  Vergl.  Jellinek:  a.  a.  O.  S.  183—184:  üncken:  a.  a.  Ü.  8.  217,  219; 
Lange:  a.  a.  0.  &  242—944;  midelbaad:  a.  a.  0.  a  158— IM 

*•  Kuno  Fischer  (Spinoza,  4.  Auflage,  Heidelberg  1906,  S.  461)  macht 
darauf  attfinerkeam,  dass  Hobbes  sich  eine  Inkonneqoeas  snschnlden  Jconunen 

c;,  liest,  indem  er  die  Natarrecbte  auf  den  unTergänglicben,  unveränderlichen  Natnr- 

gesetnen  gründet  und  nie  dennoch  im  Staate  vollkommen  vernichtet. 

Vergl.  L.  Stein:  a.  a  O.  S.  859;  W.  Windelband:  Lehrbuch  der  Oe- 
aeUdite  der  Philosophie,  8.A«flage»  TflUngen  und  Leipzig  1908,  S.  857.  — 
Dass  bei  Adam  8mi^  der  Egoismus  nicht  die  weitgehende  Bedeutung  hat,  die 
ihm  gewOlmlich  zugeschrieben  wird  und  die  er  bei  der  Smith'schcn  Schule  ge- 
wonnen hat,  hat  A.  Onckeu  („Das  Adam  Smith-Problem",  Zeitschrift  für  Sozial- 
wissenschaft von  Julius  Wolf,  1888)  zur  Evidenz  dargetan.  Vergl.  auch  Fr. 
A.  Lange,  a.  a.  0.,  Bd.  II,  Anmerkung  1  zu  Abschnitt  IV. 

Nebenbei  bemorict,  hat  Hobbes  noch  b  einem  andern  Punkte  der  modernen 
NationalAkonomie  vorgearbeilet.  Er  hatte  schon  vor  Locke  die  prsedoroinierende 
wirtschaftliche  Bedeutung  der  Arbeit  erkannt.  Arbeit  und  Sparsamkeit  sind  fttr 

,  ihn  die  Hauptgrundlagen  des  Volksreithtiuiis.   „Ad  iocupletandoä  cives  nect;»- 

saria  duo  sunt,  labor  ut  parsimooia;  conducit  etiam  tertium,  nempe  terrae 
aqnaeane  provendus  naturalis  —  piiora  duo  sola  necessaiia  sunt*  (Hobbes,  De 
dTC,  Cap.  Xm,  §  14.  Zitiert  bei  Bruno  Hüdebrand,  i,Die  MationalOkoiiomie  der 
Gegenwart  und  Zoknnft*,  Frankfurt  1848). 

Ueber  Spinoza's  Staatslehre  vergl.  die  treffliche  Darstellung  Kuno 
Fischers  (1.  c.  S.  450  -  476),  an  die  sich  die  folgenden  Erörterungen  im  wesenl- 
lidien  nnlehni«. 

•>  Tractatos  poUtiens.  Cap.  II,  §  IV ;  sitiert  bei  K.  Fischer,  a.  a.  0.  8. 457. 

»"  Vergl  K  Fischer,  a  a.  0.  S.  454. 

•»  Ep.  L.  (»p.  1,  pap.  635.   Vergl.  K.  Fi-^chcr.  a.  a.  0.  ?.  461. 
"  Traciatus  politicus,  Cap.  III,  ?;  3;  K.  Fi.-^cher,  I.  c.  S.  462. 

Ueber  Spinoza's  angebliche  Wendung  zum  Conservaiiäuius  infolge  der 
pditischen  Katastrophe,  die  sefaiem  Freunde  de  Witt  das  Leben  kostete,  herrscht 
Mcinungsversclüedenheit;  eine  Literatnrangabe  Aber  diese  Streitfrage  findet  man 
bei  L.  Stein,  1.  c.  S.  358. 

K.  Fi.schor.  I.  c.  S.  471—472 

„Ideen  zu  cxnem  Versuche,  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  dos  Stuates 
au  beotimniMi*,  luont  in  Bmcbstlteken  in  Schiliers  Thalia,  I7d2  \  Wilhelm  v. 
Humboldts  gesammelte  Werke,  Berlin  1852»  Bd.  7. 

Ueber  Locke's  Staatslehre:  Bluntschli,  L  c  S.  196--214;  Qumplowici, 
L  c  S.  226-234 

VergL  Bluntschli,  a.  a.  U.  S  205. 
**  Einen  ähnlichen  Gedankengang  linden  wir  bei  Fichte.  VcrgL  die  ülin* 
leitung  an  dieser  Abhandlung,  8.  10. 
^  Siehe  Gnmplowici,  a.  a.  0.  S.  287—288. 
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"  VergL  W.  Windelband,  Lehrbach  der  Qeichichte  der  PhUoBopbie.  8.  Auf- 
lage, TftUagea  md  Ldioig  1908,  8.  864. 

*'  Pnf endorf.  Acht  Bttoher  foin  Natnp-  n«d  VaikerMchle,  FnmkfliTk  %.  IL» 
1711,  1.  II,  §  8 

•*  1.  c.  S.  464. 

"  i.  c  s.  m. 

,Wirtadwft  und  Bacht«,  Lfdfii^  1896,  §  32,  besonden  S.  180-184^ 
Veigl.  ft«eh  «Die  Lehre  Tom  richtigen  Rechte,  Berlin  1902,  S.  98—98. 

«An  der  Wende  des  Jahrhunderts ^  Tübingen  1899,  8.  191  ff.;  „Die 
Bosinle  Frape  im  Lichte  der  Philosophie",  2  Auriiitjo.  Stuttgart  1903,  8.  40—41. 
Ausführliche  lieh&ndlung  dieses  Themar  in  seiner  belcannteu  EeJ^toratorodo. 
"*  Vergl.  B.  Stammler,  »Die  Lehre  vom  richtigen  Beeilte",  S.97. 
»  Emile,  L  17.  VeigL  J.  Tachenofl;  «Moiiteiqnien  et  J.<J.  Booiseaa* 
Puit  1908,  S.  20  -21. 

Vergl.  HarHlJ  Ilf'iffdinp,  „Rousseau  und  seine  PliUo8ophift%  in  FromuuB 
Classikcr  der  PliilosupUie,  ätutigart  1897,  S.  140—141. 

"  „DisGoun  snr  l'origine  et  les  fondements  de  l*iaögalit6  parmis  les 
^ooimea.* 

n  H.  HftlEling,  a.  a.  0.  S.  140. 
"  8.  a.  0.  S.  31. 

a.  a.  0.  Vergl.  Diehls  Artikel  über  Bonasean  im  Handwürtorbudi  der 
ätaatäwissenschafteo,  Ö.  Band,  2.  Aoflage. 

n  Emile  L  UL  VergL  TMhemoiT,  L  c  S.  88. 
**  »Der  OeiellachaftoTertvag',  I.  1. 
J.  G.  Fichte's  Werke,  Band  VL  8. 80,  Anmmknng. 

*  »Contrat  social",  I.  1. 

„Discoiirs  sur  Torigine  et  les  fondements  de  i'inügaiiUi,  ctc  " 

Ire  partie.  VergL  TschernofL  1.  c.  8.  21. 

**  Ver^  den  erwähnten  Ariftel  JKehU,  S.  469.  Wenn  aber  Diehl  durch 
diese  Betonung  Rou.fseau's  des  rationcUm  Charakters  des  St aatn Vertrages  im 
Gegensatz  zu  der  ältrrcn  fus/firischeti  Auffassung  desselben  sich  berechtigt  f;laubt, 
von  einer  „gänzlii  li  neut  n  rroblemsti  llung-'  bei  unserem  rhilnsojitieii  zu  sprechen, 
80  trifft  dies  in  dieser  ailgemeineu  Furui  nicht  ganz  zu.  .\uch  tur  Uobhts  war, 
wie  wir  bereite  gesehen  liaben,  der  Staatavertrag  keine  Iiistorisohe  Tatsache; 
er  leitete  den  Vertrag  nieht  ans  der  Geschichte,  sondmi  ans  der  meascUidien 
Natur  ab. 

"»  „Contrat  social",  I.  5. 

0L>as  liecht  des  modcruea  Staates",  S.  188. 

**  »Der  GeseUscbartsTertrag",  I.  6. 

*  VergL  L  c  L  7. 
«  1.  c.  1.  9. 

Lc. 
"  L  c.  IV.  2. 

*  Lc 

L  c.  III.  10. 
1.  c.  I.  6. 

"  »Oft  ist  ein  grosser  Unterschied",  sagt  Bonssean,  „nwischen  dem  Willen 
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aller  und  dem  «llgemeiiiea  Willen;  leinterer  geht  nur  »of  das  allgemeine  Beste 

ans,  ersterer  aaf  diis  PriTatinteresse  and  ist  nur  eine  Suminc  einzelner  Wlllcne- 
mcinungen"  (^Der  (ipsollschaltsvertra)»*',  JI.  2.)  Ueber  die  Schwierigkeil  der 
Entstehung  des  GesamtwilleDS  bei  £ou8seau  vergi.  Biuntschli,  &.  a.  0.  ä.  351. 
Httffding,  a.  e  0.  S.  186. 

"*  Bntwuf  som  „Oontimt  social*.  VergL  TwshemoM,  L  e,  47—48, 
N  Siehe  Diehl,  Le.  &4li8. 

»  EmUe,  IV.  Zitiert  bei  Tschemoff,  1.  c.  8.  87. 

„Der  OesellsdnftSTerfcrag'',  III.  9. 

l.  c.  ni.  3. 

1.  c.  lU.  15. 
*•  1.  e.  HL  18. 
VeigL  Diehl,  1.  c. 

Rousseau'schcn  Ocist  und  Einfluss  verrät  foljrendc  Stelle,  die  die  Be- 
>;ründunir  des  Staates  durch  einen  freien  Vertrag  der  Individuen  und  zu>;leich 
den  ruiiuiialen  —  nicht  historischen  —  Charakter  dieses  Nerirags  zu  klarem 
Ansdrack  bringt:  «Der  Akt,  wodurch  sich  das  Volk  selbst  m  dnem  Staate 
konstituiert,  eigentlich  aber  nur  die  Idee  desselben,  nach  der  die  Bechtmftssig^ 
keit  desselben  allein  gedacht  werden  kann,  ist  der  ursprüngliche  Kontrakt,  nach 
welchem  Alle  (oranes  et  sin^uli)  im  Volk  ihre  äussere  Freiheit  aufgeben,  um 
nie  als  Glieder  eines  gemeinen  Wesens,  d.  i.  des  Volkes  als  Staat  betrachtet 
(universi),  sdiott  wieder  anfnunhaen.*  .Ver^^.  JeUinek,  L  c.  &  188.  Za  eber 
nSheren  Behandlong  der  Kaatschea  Bechtslehie  sehen  wir  uns  hier  nkht  vcr- 
anlasst,  da  eine  Beeinflussung  Fichte*s  durch  Kant  in  diesem  Punkte,  wie  iMUeits 
angedeutet  (yergl.  Anm.  8),  aus  ohronoiogischea  und  sachlichen  Qrttnden  Ter- 
neint  werden  mass. 

Geschichte  der  Nationalökonomie,  S.  359. 

„Le  droit  uatarel",  2uer8t  im  „Journal  de  l'agricoltore,  da  commerce 
et  dn  inaaees*,  September  1786;  abgedruckt  in  den  Ton  A.  Oncken  lierauge- 

gcbenen  „Oeuvres  de  Quesnay'',  Fraacfort  s.  M.  et  Paris  1888,  p.  359  -  377. 
Vergl.  für  das  K<dgt'ndf  ausser  dieser  Abhandlung  noch  die  Onckenst-he  Dar- 
stellung des  pli  vsiokratiscben  Systems  in  seinfr^jQeschichtederNationalölLoaomie'', 
besonders  S.  348 — 357. 
L  c  8.  868. 

'**  1  c.  S  867.  Kan  merke,  hier  ist  unter  |,r4tat  de  pure  natnre"  nicht 

die  göttliche,  Temünftige  Ordnung  zu  verstehen.  ^^Nntur"  wird  hier  nicht  im 
Sinne  der  Gesetzmässigkeit  und  Vernttnftigkeit  gegenüber  zufälligen  Kinzelheiten, 
sondern  vielmehr  im  Sinne  des  Urzustandes  im  Gegensatz  zum  Gcsellschafts- 
vnd  Kvltnrmstaiid  gebraucht. 
^  A.  Oncken,  L  c  8. 888. 

VergL  Oncken,  L  c. 

1  c. 

E.  Zeller,  Abhandlungen  und  Vorträge,  S.  164. 

Karl  Rodbertus,  zweite  Abteilung,  Darstellung  seiner  Sozialphilosophie, 
Jena  1888,  S.  224.  Aehnlich  im  Artikel  „Lndividualismus",  Handwörterbuch  der 
Staatswissenschaften. 
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^  Vergl.  J.  B.  Meyer,  Fichte,  T^assalle  und  der  Sozialismus  in  Boitzen« 
dorfEs,  Deutsche  Zeit-  and  Streitfragen,  Berlin  1879,  S.  ^ 

^  Vergl.  P.  Lauterbachs  Einleitung  zu  Max  Stimers:  „Oer  Einzige  und 
sein  Eigentum",  Reciam,  S.  L 

W.  W.,  Bd.  VI,  S.  39—288.  Vergl.  K.  Fischer,  L  c.  S.  361— 3&6. 
L  c  S.  80  -84. 
"*  Vergl  L  c.  S.  141. 

L  c.  S.  160.  Siehe  auch  S.  8fi  ff.,  IfiS  f.,  112;  femer  „Grundlage  des 
Natnrrechts  nach  Prinzipien  der  Wissenschaftslehre",  W.  W.,  Bd.  III,  S  194. 
„Beiträge  etc  "  S.  103. 

Vergl.  J.  IL  Fichte,  Vorrede  zn  Fichtes  Werken,  Bd.  VI,  S.  Vit. 

L  c.  S.  148. 
'»  Vergl.  Bluntschli,  L  c.  S.  400. 
1"  L  c.  8. 
»"  L  c.  S.  132. 
'»  L  c.  S.  145. 

Vergl.  L  c.  S.  126  f ;  femer  S.  165. 

L  c.  S.  128. 

"*  Spinoza  kennt  bereits  die  aus  der  Unvorbindlichkeit  der  Verträge 
kraft  des  Natnrrechts  entstehende  Schwierigkeit  für  den  Bestand  des  Staates. 
Er  sucht  sich  daher  so  zu  helfen,  dass  er  den  staatsgrttndenden  Vertrag  „auf 
freie  Anerkennung  des  objektiv  notwendigen  menschlichen  Machtverbandcs  durch 
die  Glieder"  (.Tellinek,  ^.Das  Becht  des  modernen  Staates",  S.  192)  beruhen  lässt. 
L  c.  S.  129-138. 
L  c.  S.  02. 
'»  L  c.  S.  188. 
L  c.  S.  186. 

Vergl.  M   Weber,  ,  Fichtes  Sozialismus  und  sein  Verhältnis  zur 
Marx'schen  Doctrin",  Tübingen  1900,  S.  121  f. 
L  C  S.  182. 

Ed.  Zeller,  „J.  G.  Fichte  als  Politiker^  L  c.  S.  157  f. 
G.  Schmoller,  „J.G.Fichte",  Hildebran<ls  .Tahrbücher  für  National- 
ökonomie und  Statistik,  1865,  Bd.  V,  S.  4fi. 

"»   Beiträge  etc  *  1  c.  S.  216. 

W.  W.,  Bd.  III,  S.  1—386. 

L  c.  S.  54  f.  Vergl.  J.  H.  Fichte,  Vorrede  zu  W.  W.,  Bd.  III. 
Vergl.  Anmerkung  L 

Vergl.  Einleitung  zu  dieser  Abhandlung,  S.  I  o. 
^  Vergl.  Einleitung  L  c ;  ferner  .M.  Weber.  L  c.  S.  2ö  f. 
'■^  G.  Schmoller,  L  c.  S  LL  Hierzu  M.  Weber,  L  c.  S.  22. 

.System  der  Sittenlehre",  W.  W.,  Bd.  IV,  S.  237  f. 

G.  Schmoller,  L  c.  S.  'ii, 
'*•  „Naturrecht",  l  c  S.  195  f. 

L  c.  S.  212. 

Fichte  hat  zuerst  die  Idee  des  Rechts  auf  Arbeit  präcisiert,  die 
formd,  die  spater  zn  einem  zündenden  Schlagwort  werden  sollte,  stammt  von 
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(Charles  Journer,  der  unabhängig  von  Fichte  za  dem  gleichen  Oedankengang 
gelangte.  Vcrgl.  Q.  Adler,  das  „Rocht  auf  Arbeit",  im  „Handwörterbuch  der 
StMitswineiMchaftei*,  8.  Auflage,  Band  VI,  8. 848  f;  fener  Chr.  MuUmß,  „Zur 

Geschichte  des  Rechts  auf  Arbeit",  Bern  1897,  8.  80  It 
Vergl.  diese  Abhandlung,  8.  80. 
„Naturrecht",  1.  c.  S.  213. 
1.  c.  S  214  f. 

"*  Gerber,  „Zur  Lehre  vom  dentsehea  FavUieafldeikoaiinli*,  JahfbOeher 
TOD  IheriBg  I,  S.  60,  zitiert  bei  Schmoller,  L  c.  8. 80.  Vergl.  aaeh  A.  Oncken, 
„Geschichte  drr  Nationalnkonomip",' S.  59  f.,  TS. 

Verwandt  mit  dem  Ficliteschen  Eigcntumsbegrifl"  ist  derjenige  HegeU. 
Auch  Hegel  leitet  das  Eigentum  von  der  Freiheit  der  I^erson  ab;  auch  er  be- 
trachtet es  als  natflriiehes  Reeht,  dass  Jeder  Eigentum  heaitie.  Ebensewenig 
aber  wie  Fichte  folgert  er  ans  diesem  Rechte  die  GIdehheit  des  Bentns.  „Das 
Blgentnm . . .  wird  Ton  Hegel ...  mit  dem  Satse  begründet :  Die  Person  mOsse 
sith  eine  äussere  Sphäre  ihrer  Froihoit  L-^ohen ;  und  im  Znsammenhang  damit 
verlangt  er  nicht  bloss,  dass  jeder  das  natürliche  Hecht  habe,  sich  Eigentum 
au  enea^m,  sondern  da^s  jeder  Eigentum  besitse,  wenn  er  auch  das  Was  nnd 
Wieviel  für  eine  reehtUcho  ZaWiüf^t  erklftrt  nnd  die  Forderung  efaier  Gleichheit 
desselben  ganz  treffend  als  ebenso  nnbcgrOndct  wie  undurchführbar  zurückweist* 
(Ednard  Zoller,  „Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  lioibnis",  München 
1873,  S.  «14  f.). 

„Naturrecht",  1.  c  S.  197. 

1.  c.  a  161. 

***  Fichte  betont  uisdrflcklich,  dasi  des  von  ihm  voigesehlagene  Ephorat 
sich  darin  von  dem  Ephoratc  der  sparlanischen  Verfassung  gänzlich  unterscheidet, 
dass  PS  absolut  keine  exekutive  Gewalt  hat.  .1.  l\.  Met/er  (Fichte.  Lassalle  und 
der  Sozialismus,  S.  13)  begebt  daher  einen  groben  Irrtum,  wenn  er  Ephorat 
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Vorwort 


Die  Kritik  des  modernen  PBychologismus  ist  trotz  der  wert* 
vollen  und  grundleg[enden  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  ein  im 

g^Tüssen  und  ganzen  noch  wenig  bearbeitetes  Feld.  Denn  psycho- 
logistische  Ansichten  und  Gesichtspunkte  reichen  viel  tiefer  in  das 
moderne  Denken  hinein,  als  man  es  anzunehmen  gewöhnt  ist»  sich 
mit  seinen  möglichen  Gestaltungen  vermischend  und  einen  Rahmen 
bildend,  in  dem  metaphysische  Realisten,  wie  Jerusalem,  volunta- 
ristische  Idealisten,  wie  Lipj^s  und  VVundt,  Empiristen  wie  Cornelius, 
und  Aprioristen,  wie  Fries  und  seine  jüngsten  Schiller,  Platz  finden 
können.  Bs  wird  das  grosse  Verdienst  von  Husserl  bleiben,  die 
versteckten,  aber  bestimmenden  Spuren  des  Psychologismus  auch  . 
dort  aufgedeckt  zu  haben,  wo  sie  durch  metaphysische  oder 
speziellere  erkenntnistbeoretiscbe  Ansichten  in  den  Hintergrund 
gerückt  und ,  unkenntlich  gemacht  wurden.  Unsere  Aufgabe  aber 
geht  nicht  dahin,  gerade  die  Wege  der  Kritik  zu  verfolgen,  welche 
uns  in  den  «Logischen  Untersuchungen >  von  Husserl  (Bd.  1.  1900) 
oder  in  dem  Aufsatz  von  Natorp  «  Ucber  objektive  und  subjektive 
Begründung  der  Erkenntnis  >  (Philosophische  Monatshefte,  Bd.  XXIU) 
entgegentreten.  Nicht  auf  die  Herbeischaffung  von  neuen  schlagenden 
Argumenten  für  den  von  Husserl  präzis  erwiesenen  Satz  ist  unser 
Augenmerk  gerichtet,  den  Satz  nämlich,  dass  die  h)^is(  hcn  Gesetze 
nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  aus  einer  empirischen  Grund- 
lage gew<nmenen  Naturgesetzes  betrachtet  werden  dürfen;  und 
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ebenso  lag  es  uns  nicht  daran,  den  Empirisnnu  der*  psycbologitti- 
sehen  Lehren  durch  den  Hinweis  lahm  su  legen,  wie  es  Natorp 

getan,  dass  die  Feststellung  von  Tatsachen  sellist  nur  unter  den 
allgemeinen  logischen  Bedingungen  möglich  werden  können,  sodass 
die  Logik  auf  Tatsachen  sttttsen  zu  wollen,  eine  petitio  prindpii 
ergeben  muss.  Indem  wir  die  Frage  stellen,  ob  der  Psychologitmus 
in  Wirklichkeit  Ober  eine  TatsSchlichkeit  verfügt,  wie  er  es '  in 
seinem  subjektivistischen  Ausgangspunkte  zu  linden  glaubt,  und  ob 
er  auf  Grund  von  psychologischen  Analysen  fortschreitet,  gelangen 
wir  SU  der  Einsicht,  dass  die  gegebenen  Ausgangspunkte  dea 
Psychologismus  unbestimmte  Voraussetzungen  sind,  welche  nur  das 
Feld  der  Untersuchung  abgrenzen,  ohne  unmittelbar  zu  positiven 
Resultaten  zu  führen,  sodass  dessen  Analysen  entweder  hypothetische 
Erdichtungen  oder  aus  fremden  Quellen  geschöpfte  Einsichten  sind. 
Besonders  ist  dies  letztere  für  den  modernen  Psychologismus  ent* 
scheidend,  welcher  in  keiner  Hinsicht  sich  als  schöpferisch  erweist, 
und  durch  den  nüchternen  (ieist  der  Forschung  angehaucht,  aber 
dem  tieferen  Gehalt  derselben  gänzlich  fremd  bleibend,  in  seiner 
jeweiligen  Erscheinungsform  die  subjektivistischen  Konsequenzen  — 
diese  Resultate  des  schöpferischen  Denkens  —  in  gegebene  letzte 
Ausgangspunkte  verwandelt.  Deshalb  ist  der  Psychologist  nicht 
einfach  als  Empirist  oder  Skeptiker  zu  bekämpfen.  Denn  durch 
weitere  metaphysische  Ansichten  kann  er  das  eine  wie  das  andere 
abwehren,  wie  wir  es  bei  FHes  und  Lipps  erblicken  können.  Wie 
wichtig  es  auch  sein  mag,  an  den  empiristischen  und  skeptischen 
Konsc(]ucnzen  sich  die  Miingcl  des  Psychologismus  unzweideutig  zu 
vergegenwärtigen,  ist  der  Psychologismus  doch  damit  weder  als 
Erscheinung  gekennzeichnet,  noch  in  seinem  regelmftssigen  Auf- 
treten begreiflich  gemacht.  Denn  der  Empirismus  ist  im  meisten« 
nur  Mittel  zum  Zweck  und  der  Skeptizismus  ist  nicht  immer  Folge, 
keine  auf  jeden  Fall  gewünschte  und,  so  bereitwillig  akzeptierte. 


wie  wir  es  z.  B.  bei  Hume  noch  finden.   Denn  der  modeme  Pay- 

chologist  geht  nicht  auf  eine  Empirie,  welche  lückenhaft  ■  ist  und 
im  Grunde  unverständlich  bleiben  müsste,  dem  Denken  unvermeid- 
liche Grensen  setzend.  Wenn  der  Psychologitmus  die  psycholo- 
gische  Gegebenheit  als  die  einsige  betont,  oder  von  ihr  als  einer 
Selbstverständlichkeit  auszugehen  unternimmt,  so  ist  es  der  iake 
Wert  dieser  Empirie,  welcher  den  Psychologisten  beseelt*  und  sie 
ihm  wertvoller  macht  als  alle  vermeintlich  standhaltenden  lügischen 
Gesetze.  Und  wenn  er  ausser  dieser  Sphäre  nichts  gelten  lassen 
will,  weder  eine  daneben  liegende  sweite  Gegebenheit,  noch  eine 
darüber  sich  bewegende  Welt  der  logischen  Vertiftltnisse,  so  leitet 
ihn  der  Gedanke,  dass  wir  in  der  Psychologie  nicht  nur  (Mne  un- 
verfälschte, sondern  eine  einzige,  alles  umspannende  Gegebenheit 
besitzen.  Es  gilt  deshalb  im  Psychologisten  nicht  den  Empiriker 
zu  bekämpfen,  sondern  seinen  Glauben  an  eine  wmUt^ar  geg^bem^ 
fest  bestimmte  und  unverfälscht  tt^ltngliehe  Emfirie  der  inneren 
Erfahrung^  und  auch  nicht  den  Skeptiker  in  ihm,  sondern  dessen 
U^erxet^wig^  dass  die  Psycludogie  das  ganze  Gebiet  uttseres  mdg' 
äeken  Seins  und  Wissens  umspanne. 

Hier  ist  nur  ein  Teil  der  Aufgabe  zur  Behandlung  gekommen. 
Wir  haben  hier  nur  diejenigen  Psychologisten  berücksichtigt,  welche 
in  der  Psychologie  den  letzten  Ausgangspunkt  erblicken,  und  zwar 
haben  wir  nur  Fries,  Lapps,  Heymans,  Sigwart  und  Cornelius  in 
Betracht  gezogen,  die  Philosophie  der  Immanenz  abervorläufig  un- 
berücksichtigt gelassen.  Den  Psychologismus  als  biologisch  fun- 
dierten  Evolutionismiis,  welcher  an  der  Kompetenz  der  Psychologie 
fiOr  das  Erkenntnisproblem  festhält,  diese  erstere  aber  aus  einem 
realistisch-vorgesetzten  äusseren  Sein  abzuleiten  sucht,  werden  wir 
auf  dessen  eigentlichen  Wert  im  zweiten  Teil  prüfen.  Dort  werden 
wir  auch  den  Nachweis  zu  führen  haben,  dass  der  Psychologismus 
nicht  einmal  auf  dem  Boden  steht,  auf  weichem  die  modeme  Psycho- 


logie  ihre  Aufgaben  zu  lösen  bestrebt  ist;  und  dies  wird  uns  als 
ein  weiterer  Beweis  dafOr  zu  gelten  haben,  dass  die  introspektiven 

Analysen  im  Psychologisnius  willkürliche,  eklektisch  zusammen- 
gebrachte Hypothesen  sind,  nicht  aber  wirlcliche  Tatsachen  aus 
innerer  Erfahrung. 


Zu  besonderem  Danke  Hthle  ich  mich  Herrn  Prof.  Dr.  Ludwig 
Stein  verpflichtet  für  die  vielfachen  wertvollen  Anregungen  wahrend 
der  Abfassung  dieser  Schrill. 


kj  ^  .d  by  Googl 
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Die  Begründung  der' Erkenntniskritik  und  der 
moderne  Psychologismus. 


Die  Frage,  wie  die  Erkenntniskritik  zu  br^ründea  und  in 
welchem  Sinne  diese  Begründung  selbst  zu  verstehen  sei,  bildet 
noch  immer  den  Kardinalpunkt  der  modernen  Philosophie,  an  welchem 
die  Meinun^svorschiedenheiten  der  Schulen  kenntlich  werden.  Die 
Idee  eiiu-r  Erkenntniskritik,  die  im  Prinzi|)  unahhän^i^  von  den 
möglichen  Ergebnissen  oder  Gesichtspunkten  der  Einzel wissenscliaftcn 
bestehen  könnte,  ohne  damit  auf  irgend  eine  aiisscriialb  ihrer  selbst 
sich  befindliche  Grtindlage  angewiesen  zu  sein,  scheint  trotz  der 
vielen  Zugcst.'indnisse,  die  wissentlich  oder  unwissentlich  seitens 
unseres  allgemeinen  Denkens  an  die  Kantische  Pliilosophie  gemacht 
worden  sind,  für  viele  noch  immer  eine  Utopie  oder  richtiger  eine 
schlechte  Metaphysik  zu  sein. 

Die  eigentiimliche  Aufgabe  der  Erkenntniskritik  wird  auch  in 
weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen  nicht  mehr  in  Frage  gestellt. 
Aber  im  Namen  der  echten  Wissenschaftlichkeit,  die  weder  Willkür 
noch  unsicheres  Tappen  dulden  darf,  wird  von  allen  Seiten  für  die 
Kritik  eine  sichere,  unbezweifelbare  Grundlage  gefordert.  Dass  sie 
einer  solchen  Grundlage  noch  immer  entbehrt,  steht  ausser  Zweifel. 
Worfiber  man  sich  nur  Klarheit  zu  verschaffen  sucht,  ist  altein  die 
^ge,  wo  diese  Grundlage  zu  finden  sei.  Wegen  des  eigenartigen 
Standpunktes  der  Erkenntniskritik,  welcher  sich  über  den  Einzel- 
wissenschaften zu  bewegen  hat,  wird  von  der  einen  Seite  diese 
Grundlage  —  als  eine  von  der  Wissenschaft  unabhängige  —  ausserhalb 
des  Feldes  der  letzteren  gesucht.    So  z.  B.  Simmel,  bei  dem  wir 


folgende  Formulierung  finden  :  <  Um  .  .  .  die  ersten  Prinzipien  des 
Erkcnntnis^chictes  zu  begründen,  müsste  man  über  dieses  Gebiet 
selbst  hinausgreifen,  vielleicht  auf  ein  praktisches,  vielleicht  bio- 
logisches, vielleicht  religiöses.  Schlicsst  man  dies  aus  und  sucht 
die  l'uiidamente  des  Erkennens  im  Erkennen  selbst,  so  scheint  es 
unvermeidlich,  dass  die  Beweise  sich  im  Kreise  drehen,  weil  sie 
keinen  Stützpunkt  ausserhalb  ihres  eigenen  Kreises  haben.  >  *  Was 
Simmel  infolgedessen  bei  Kant  vermissti  ist  <  die  moderne  Tendenz, 
das  Wissen  selbit  anderen  Herrtchermächten  des  Lebens  ein«  oder 
untermordnen.  > '  Dies  will  sagen,  dass  wenn  die  Erkenntnis  selbst 
in  jedem  ihrer  eint  einen  Schritte  durch  andere  hinter  diesen  liegende 
begründet  werden  muss,  so  muss  die  Idee  der  Wissenschaft  als 
Ganses  auf  etwas  turückgeführt  werden,  was  nicht  mehr  Wissenschaft 
ist.  Das  biologische  Gebiet»  welches  dabei  unter  anderen  möglichen 
Grundlagen  erwflhnt  wird,  ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht  als 
Einzelgebiet  inneriialb  der  Erfahrungswissenschaft  gedacht,  sondern 
als  eine  vor  und  w$aMäf^^  von  der  Erkenntnis  bestehende  Realität, 
als  eine  Quelle  und  Inbegriff  von  Lebensmächten,  denen  gegen- 
ttber  das  Leben  der  Wissenschaft  nur  als  Produkt  des  allgemeinen 
entscheidenden  Lebensprozesses  erscheinen  kann  und  deshalb  auf 
eine  selbständigere  Bedeutung  keinen  Anspruch  zu  erheben 
vermag. 

Während  also  bei  Simmel  der  Zweifel  an  der  Selbständigkeit  der 
Erkenntniskritik  ▼omehmlich  durch  metaphysische  Rücksichten  be- 
stimmt erscheint,  wird  dieselbe  auch  von  einer  andern  Tendens 
bedroht,  welche  von  FOrsprechem  und  bedeutenden  Vertretern  der 

Einzelwissenschaften  ausgeht.  Wohl  ist  man  von  dieser  Seite  aus 
geneigt,  das  Recht  der  Erkenntniskritik  anzuerkennen  und  ihr  ein 
Gebiet  einzuräumen,  das  unvergleichlich  den  einzelnen  Wissenschaften 
gegenüberstände  —  angesichts  der  unabweisbaren  Probleme,  die  durch 
den  Einzelforscher  nicht  zu  bewältigen  und  nur  im  Zusammenhang 
mit  den  allgemeinsten  Fragen,  die  sich  auf  das  Ganze  der  Erkenntnis 
beziehen,  zu  lösen  sind.  Aber  von  dem  Streben  geleitet,  die  Un- 
abhantjiykfMt  der  Einzelgehiete  i^f^s^f^n  nKigliche  anmassende  An- 
sprüche ciuer  rechthabcrisrlit-n  l'hilosi iphie  zu  schützen,  sucht  man 
die  l.rkenntniskritik  von  ihr«  r  si  hwindelnden  Höhe  herabzuziehen, 
sie  an  die  allgemeinen  Bedingungen  der  Forschung  zu  binden  imd 

'  C.  Simmel:  „ILant".    1904,  S.  38. 
'  Ibid. 


ihr,  wie  jeder  rechtmässigen  Wissenschaft,  vornehmlich  die  induktive 
Methode  vorzuschreiben. ' 

Aber  damit  die  Erkenntniskritik  ni(  ht  in  die  eigentliche  Macht- 
sphäre der  souverän  sich  betätigenden  Einzcldisziplinen  eingreifen 
soll,  wird  das  Verhältnis  zwischen  Philosophie  und  Einzel  Wissenschaft 
mugckchrt,  die  Aufgaben  der  ersteren  von  den  Zielen  und  Wegen  der 
letzteren  in  Abhängigkeil  gesetzt-  und  der  Philosophie  nur  da  eine 
Reihe  v(>n  Problemen  angewiesen,  wo  die  eigentliche  Arbeit  der 
Wissenschaft  nicht  mehr  gefährdet  werden  kann  —  an  den  beiden 
äusscrsten  Grenzen  derselben.^  So  soll  die  Untersuchung  und  Klarle- 
gung  der  Gesetzlichkeit  unseres  erkennenden  Geistes  und  die  I'rmitt- 
lung  des  Prozesses,  welcher  zur  Entwicklung  der  in  den  Wissen- 
schaften zu  Grunde  gelegten  fundamentalen  Begriffen  geführt  hat  — 
das  Gebiet  der  Erkenntnislehre  ausfüllen,  und  die  einheitliche  Verar- 
beitung der  vielfach  auseioandergehenden  und  verschiedenartigen  Er- 
gebnisse der  einzelnen  Gebiete  soll  das  Hauptgeschäft  der  Prinsipien- 
lehre  oder  Metaphysik  auMnachen,  welche  unter  anderem  auch  die 
Aufgabe  haben  soll,  sich  der  Wissenschaft  vorarbeitend  sur  Seite 
ttt  stellen,  in  der  bescheidenen  Hoffnung,  dass,  was  in  der  Philo- 
Sophie  nur  problematisch  aufgestellt  werden  konnte,  durch  das  sieg- 
reiche Vordringen  der  Wissenschaft  bestätigt  und  sichergestellt 
werden  wird.^  Damit  scheint  das  Bemühen  gelungen  su  sein,  die 
Erkenntniskritik  in  eine  einflusslose  Erkenntnislehre  zu  verwandeln, 
neben  der  die  Wissenschaft  ungehindert  ihre  eigenen  Wege  gehen 
kann.  Die  Erkenntnistheorie  wird  hier  vornehmlich  zur  genetischen 
Disziplin,  welche  den  Prosess  des  Erkennens  aufzudecken  hat,  wie 
er  von  der  naiven  unkritischen  Auffassung  der  Welt  durch  die 
bewusste  Arbeit  der  Wissenschaft  hindurch  zu  den  höchsten  Fragen 
der  menschlichen  Vernunft  führt.  Wenn  dieser  Erkenntnislehre  nun 
noch  eine  Metaphysik  beigegeben  wird,  die  da  zu  beginnen  hat, 

•  So  O.  Külpe:  „Einleitung  in  die  Philosophie",  i903,  S.  26,  33»);  Ed.  v, 
HarUnsnn:  «Dt«  moderne  Paychulugie".  1901,  S.  24. 

,  *  VgL  hierzu  Wundt:  «System  der  PhUosophle*,  3.  Aufl.,  1907.  Bd.  I. 
S.  9:  „Die  Philosophie  ist  nicht  Grundlage  der  Wlsienschsften,  tondcm  sie 
hat  diese  zu  ihrer  (irundlage.» 

'  O.  Külpe,  ibid.  S.  37 :  „Während  die  Metaphysik  dort  beginnt,  wo  die 
KnsdirtBSraschaftea  enden,  heben  diese  dort  an,  wo  Erkenntnistheorie  und 
Logik  ihre  Arl>eit  getan  hat.  So  ist  die  Philosophie  das  wahre  A  und  O  aller 
Wissenschaft,-  vgl.  Wundt,  Ibid.  S.  9  f. 

*  KiUpe,  ibid.  S.  17  AT.;  vgl.  Wmndtt  ibid.  S.  22—25. 


wo  die  WiBsenschaften  enden,  wenn  diese  Metaphysik  sich  an  die 
Einzelwissenschaft  und  ihre  wechselvollen  Schicksale  eng  ansu- 
schliessen  hat,  in  beständiger  Wechselwirkung  mit  ihr,  für  sie  und 
durch  sie  arbeitend,^  so  wird  es  klar,  dass  die  eigentliche  und 
grosse  Aufgabe  der  Erkenntniskritik  hier  eliminiert  und  durch  eine 
andere  ihr  ganz  fremde  und  abseits  liegende  ersetzt  worden  ist. 

Der  Widerstand,  den  die  Erkenntniskritik  von  den  bestehenden 
Einzelgebieten  zu  erfahren  hat,  beruht  auf  der  Verwechslung  ihres 
eigentlichen  Sinnes  mit  den  längst  abgewiesenen  Ansprüchen  der 
alten  Metaphysik.  Als  ob  die  Erkenntniskritik  eine  wirkliche  Ge- 
fahr für  die  Einzelwissenschaften  bilden  und  ein  Interesse  haben 
könnte,  in  das  eigentliche  Gebiet  derselben  einzudringen,  um  ihr 
in  der  FeststeJlung  der  einzelnen  Zusammenhänge  ein  besseres 
Können  entgegenzustellen.  Als  ob  sie  sich  in  derselben  Fläche  wie 
die  Wissenschaft  bewegen  wOrde  und  eine  neben  und  auf  Kosten 
der  letzteren  sich  behauptende  metaphysische  Erkenntnisart  bilden 
wollte.  Die  Erkenntniskritik  will  ja  keine  besonderen  Kunstgriffe 
liefern,  wodurch  die  Gegenstände  leichter  habhaft  werden  könnten 
als  durch  den  mflhseligen  Weg  der  Wissenschaft,  denn  nicht  auf 
die  ErgrOndung  irgend  eines  Tatsachengebietes  ist  das  Augenmerk 
der,  Erkenntniskritik  gerichtet,  nicht  auf  die  Erzielung  von  Ergeb- 
nissen, welche  die  Erscheinungen  selbst  betreffen.  Auf  das  alleinige 
Ziel  gerichtet,  die  Möglichkeit  der  allgemeinen  Beziehung  unserer 
Erkenntnis  aut  Gegenständlichkeit  zu  begreifen  und  es  in  Sätzen 
von  der  höchsten  Notwendigkeit  und  AUgemeingilti^keit  auszu- 
sprechen, kann  sie  nicht  in  der  Vereinheitlich uni^  der  durch  die 
Wissenschaft  gewonnenen  Ergebnisse  eine  philosopliische  Aufgabe 
erblicken,  welche  immer  auf  den  jeweiligen  Stand  der  Forschung 
angewiesen  bleiben  müsste,  nii*  zu  einem  endgiltigen  Abschluss 
gelanj^cn  könnte  und  hörlistens  bei  wahrsrlieinlirhen  Vermutungen 
stehen  zu  bleiben  hätte.  Ihrr-n  Ausgangspunkt  bilden  deshalb  nicht 
Ergebnisse  -  -  und  in(')gt'n  sie  die  allgemeinsten  sein  —  sondern  . 
die  letzten  notwendigen  Wiraussetzinigen  und  die  entscheidenden 
\\  ege  der  \V issenschatt,  in  denen  sie  den  eigentlichen  Schwerpunkt 
aller  inhaltlich  bestimmten  Erfahrung  erblif  kt.  \l)er  aucli  '  hier 
bleibt  die  Erkenntniskritik  ihr<'m  (Tcsichtspunktc  nach  unabhängig; 
von  dem  tatsächlichen  Stand   der    wissenschartlichen  Forschungs- 


'  Külpe,  ibid.  S.  2h,  2«  ff.,  .\Ab  f. 


metboden  und  baut  sich  nicht  auf  denselben  auf.  Als  kritische 
DissipHn,  welche  sich  der  Wissenschaft  helfend  zur  Seite  zu  stellen, 
hat,  kommt  es  ihr  allein  darauf  an,  einen  Gesichtspunkt  su  ge- 
winnen, von  welchem  aus  die  bleibende  und  Qbersichtlicbe  Struktur 
der  Wissenschalt  von  deren  sußllligen,  zeitlich  bedingten  Umhttllung 
sich  heraiMlösen  Hesse.  Und  dass  die  Erfüllung  dieser  Aufgabe 
der  Erkenntniskritik  gegenüber  keine  unmögliche  Forderung  ist,  er- 
hellt aus  der  eigentümlichen  Art,  wie  sie  das  Verhältnis  von  dem 
erkennenden  Frozess  und  den  daraus  resultierenden  wissenschaft- 
lichen KrjTobnissen  zu  fassen  versteht.  So  sind  ihr  die  Ergebnisse 
nicht  absolute  Gegebenheiten,  die  ausserhalb  eines  jedweden  not- 
wendigen Zusammenhangs  mit  (Irmjf^nigen  gedanklichen  Gerüst 
stände,  vermöge  dessen  sich  ihrer  die  Wissenschaft  bemächtigt. 
Die  Gesetzlichkeiten,  welche  die  Wissenschaft  entdeckt,  sind  ihr 
nicht  eine  Weit  für  sich,  der  gegenüber  die  Krkenntnis  nur  ein 
Werkzeug  wäre,  welches  man  Iieg<  ii  lassen  kunnie,  nachdem  das 
Werk  vollbracht  ist.  Der  ICrkennttuskritik  sind  die  <  nls(  heidenden 
Methoden  der  Wissenschaft  keine  zulälligcn  Kunstgrilfe  oder  glück- 
liche Erfindungen,  die  auf  Eingebung  beruhten.  Psychologisch  ge- 
wendet, mögen  nie  als  solche  erscheinen.  .Aber  vom  Standpunkte 
der  Erkenntniskritik  gehören  die  richtunggebenden,  ineinander- 
greifend(*n  Methoden,  welche  auf  die  Bestimmung  des  Inhalts  ab- 
zielen, und  diese  Inhalte  selbst,  denen  in  dieser  Bestimmung  die 
objckti\<'  Gilligkeit  verbürgt  ist,  nicht  zu  zwei  heterogenen  W  clten, 
die  sich  in  der  Erkenntnis  als  zufälligem  Tunkt  berührte^n.  (ierade 
umgekehrt  müssen  sie  sich  als  zwei  aufeinander  bezogene  Momente 
des  einheitlich  gedachten  Erkenntnisprozesses  selbst  erweisen  lassen. 
Diese  io^^seke  Ztsammeng'ekdrig-i-ei/,  die  in  allen  einzelnen  Teilen 
uimI  dementen  einer  echten  Wissenschaft  gefunden  werden  soll, 
bildet  das  eigentliche  Objekt  und  den  einsigen  methodischen  Aus- 
gangspunkt der  Kritik,  wie  sie  von  Kant  geschaffen  worden  ist. 
Indem  sich  für  sie  das  Verh&ltnis  von  Form  und  Inhalt  der  Erkennt- 
nis umkehrt  und  sie  die  einzelnen  Gebiete  nicht  als  zuiSlllige, 
unübersehbare  Konglomerate  von  Gegebenheiten  erblickt,  sondern 
als  logische  Einheiten  betrachtet,  welche  in  einer  höchsten  logischen 
Einheit  —  in  der  systematisch  gegliederten  Einheit  der  Erfahrung  — 
sich  zusammenzuschliessen  haben,  gelingt  es  ihr,  den  idealen  Begriff 
der  Wissenschaft  aufzustellen  und  das  System  von  begrifflichen 
Voraussetzungen  zu  entwickeln,  das  aller  Erkenntnis  zugrunde 
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liegen  musa.  In  der  Idee  von  der  logischen  Einheit  der  \ViMen> 
•ebaft  gewinnt  die  Erkenntniskritik  den  systematischen  Maasttab^ 

an  dem  die  tatsächlich  bestehenden  Gebiete  gemessen  werden 
können  und  der  die  Grenzen  und  allgemeine  Richtung  der  W  issen- 
schaft  unzweifelhaft  zu  bestimmen  verhilft.  An  dieser  Richtschnur 
gehalten,  lassen  die  empirisch  existierenden  Wissenschaft rn  »lle  die 
systematischen  UnzuträKÜrhkeiten  und  unzulässige  Verschiebungen 
der  Gebiete  durchblicken,  die  sonst  verborgen  bleiben  müssten. 
Aber  indem  die  Kritik  die  einzelnen  Mängel  zu  entdecken  vermag» 
findet  dieselbe  noch  kcino  Veranlassung,  von  ihrer  Höhe  herabzu- 
steigen, um  (Ins  in  den  W  issensc  halten  gut  zu  machen,  was  durch 
den  unwillkiirlu  licn  Gang  der  Forschung  verschuldet  worden  ist. 
W'as  sie  leisten  will,  ist  einzig  und  allein  die  Rirlitung  anzuj^ebcn, 
in  der  die  Wissenschaft  im  Einklang  mit  sich  selbst  —  mit  ihrem 
eigentlichen  lof^ischcn  Sinn  sich  zu  bewegen  hat  und  diese 
Richtung  ins  helle  Licht  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  zu 
bringen. 

Dass  es  der  Erkenntniskritik  gelingen  kann,  solch  einen  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  welcher  einerseits  von  der  bestehenden  Arbeit 
der  Wissensrhatt  und  andererseits  von  einer  jeglirhen  gegebenen 
Empirie  unabhängig  bleiben  kann,  werden  wir  Gelegenheit  haben 
uns  im  Folgenden  zu  überzeugen.  Vorläufig  haben  wii*  nur  zu 
betonen,  dass  angesichts  einer  solchen  Bestimmung  der  Aufgabe 
der  Erkenntniskritik  einerseits  die  völlige  Selbständigkeit  der  Kinzel- 
wissenschaflen  gewahrt  bleibt,  andererseits  aber  sich  für  die  Erkennt- 
niskritik ein  Feld  fruchtbarer  und  fundamentaler  Untersuchungen 
eröffnet,  die  sich  der  Wissenschaft  Äusserst  hilfreich  erweisen 
können. 

Hier  aber  stellt  sich  eine  andere  Gefahr  ein,  welche  der 
richtigen  Auffassung  des  Sinnes  der  Erkenntniskritik  entgegenarbeitet. 
Es  ist  diejenige  psychologistische  Richtung,  welcher  die  Aufgabe  der 
Kritik  nicht  in  Abrede  stellt,  ihre  Unentbehrlichkeit  einsieht,  nicht 
aber  deren  Anspruch  auf  die  notwendige  unbedingte  Geltung  ihrer 
Sätze  zugeben  kann,  solange  die  Erkenntniskritik  apriori  zu  verfahren 
sucht.  Mit  Kant  verzichtet  wohl  dieser  Psychologismus  auf  einen 
metaphysischen  Ausgangspunkt,  diesen  letzteren  in  dem  Begriff  der 
Erkenntnis  suchend.  Denn  ist  der  Gegenstand  der  Wissenschaft 
der  Erkenntniskritik  zufolge  keine  beharrliche  reale  Existenz,  die 
vor  aller  Erfahrung  gegeben  sei,  und  ist  die  Leistung  der  Wissen- 


Schaft  nicht  in  ihrem  analytischen  Vorgehen  erschöpft,  sondern  bildet 
der  Gegenstand»  auf  den  sie  absielt,  eine  ideelle  Aufgabe,  der 
unsere  Erkenntnis  sich  in  einem  unendlichen  Prosess  zu  nähern 
vermag,  so  kann  doch  diesem  Erkenntnisprotess,  wie  der  aus  dem> 
selben  resultierenden,  nie  endgültig  zu  bestimmenden  Erfahrungswelt 
keine  andere  Seinsform  unterlegt  werden,  als  die  des  Bewusstseins, 
die  fortan  als  der  einsige  Ausgangspunkt  für  alle  Bestimmungen 
der  Realität  angesehen  werden  mttsse.  Das  Bewusstsein  muss  sum 
zentralen  Begriff  aller  Erkenntnistheorie  werden.  Die  Frage  nach 
der  Realität  verwandelt  sich  auch  fiir  den  Psychologisten  in  die 
Frage  nach  dem  gültigen,  unumstösslichen  Wissen  von  derselben. 
Das  Erkenntnisproblem  beruht  auch  hier  nicht  mehr  auf  der  Fest- 
stellung der  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Gegenstand  und  einer 
sie  abbildenden  Vorstellung,  sondern  auf  der  Bestimmung  des  Sub- 
jektiven in  und  mit  den  Mitteln  des  Bewusstseins.  So  lesen  wir 
bei  Fries:  «Die  Uebereinstinunung  unserer  Vorstellungen  mit  dem 
Seyn  ihrer  Gegenstände  ist  etwas,  was  der  menschliche  Geist  nie 
einer  mittelbaren  Prüfimg  unterwerfen  kann,  sondern  sie  ist  nur  die 
unmittelbare  Voraussetzung  jeder  erkennenden  Vernunft,  die  ihr 
einzig  Kraft  ihres  Selbstvertrauetts  gilt  >....'  Und  bei  Lipps : ' 
«  wer  seine  Gedanken  von  den  Dingen  mit  den  Dingen  selbst  ver- 
gleicht, in  der  Tat  nur  sein  zufälliges,  von  Gewohnheit.  Tradition, 
Neigung  und  Abneigung  brcinllussi es  Denken  an  dcmjenif^'cn  Denken 
messen  kann,  das  von  seinen  Einflüssen  frei,  keiner  Slimnie  ge- 
horcht, als  der  der  eigenen  Gesetzmässigkeit.  >  Und  ebenso  be- 
stimmt bei  Sigwart:'  t  die  Möglichkeit,  unsere  Erkennmis  itiit 
den  Dingen  zu  vergleichen,  wie  sie,  abgesehen  von  unserer  Er- 
kenntnis, existieren,  ist  uns  für  alle  Ewigkeit  verschlossen;  wir 
müssen  uns  .  .  .  im  besten  Falle  mit  der  widerspruchslosen  Ueber- 
einstimmung der  Gedanken  begnügen,  die  ein  Seiendes  voraus- 
setzen .  .  .  .>  So  weit  geht  der  reine  l'sycluilogismus  aller  Schat- 
tierungen mit  KhiU  zusammen.  Was  er  luUernimmt,  ist  nicht  ein 
anderes  Problem  zu  stellen,  sondern  es  auf  anderem  Wege  zu  lösen.* 

«  J.  F.  Fries:  »Neue  Kritik  der  Vernunft^  1828,  Bd.  I,  S.  XWIl.  f.  Vgl. 
58  f.,  90. 

'  Th.  Lipps:  «Die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie...*',  Phil.  Monatsh.» 

XVI..  IR80.  S.  530. 

*  Ch.  Sigwart:  „Logik-,      Aufl.,  Rd.  I.  S.  7. 

^  VgL  Fries:  ibid.,  Bd.  I.  S.  XXI,  Xtl,  7  ;  Hcvmans:  „Gesetze  und  Elemente 
das  wissenschaftlichen  Denicens«,  1905.  S.  3,  306  und  15. 
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Dass  die  Wissenschaft  auf  einem  System  von  Voraunetsungea  raht 
und  dass  diese  nicht  mit  dem  Material  des  Denkeiu  gegeben,  sondern 
an  dasselbe  herangebracht  werden  muss  —  diese  ant  ilmmesche 
Tendenz  ist  fast  allem  modernen  Psychologismus  gemein.'  \\  o^egen 
der  Psychologismus  sich  hauptsächlich  richtet,  ist  die  transzendentale 
Methode,  Es  wird  als  eine  rnmöglichkcit  und  Selbsttäuschung  das 
Unternehmen  hingestellt,  ohne  Zuhilfenahme  unseres  tatsächlichen 
Denkens  und  Erkennens  die  Grundlagen  der  Wissenschaft  ableiten 
und  begrüntlen  zu  wollen.  Die  tr.mszendcntale  Methude,  welche 
den  Bereich  des  Krkennh.iren  apriorisch  zu  fixieren  und  die  letzten 
un\ errü<  kbarcn  (ireiueii  unserer  Krkenntnis,  wie  tias  Cicrüst  unseres 
inüi<!irheii  Wissens  für  alle  Zeiten  feslzulej^en  sucht,  erscheint  dem 
i'syt  holoj;ismus  als  ein  willkürliches  Wrfahrcn,  welches  keine  ge- 
sicherten Resultate  zu  liefern  vermag.  So  ist  nach  yemsaiem  das 
Vorhaben  dieser  Methode  —  ein  drittes  Reich  zwischen  der  Sphäre 
des  Erfahrungsmiissigen  und  dem  Gebiet  der  Metaphysik  aufzu- 
richten'^ —  als  eine  harmlose  aber  «imfruchtbare  Regriffsdialektik> 
beiseite  zu  schieben.-'  Der  l'sychologisnuis  dagegen  ist  in  seiner 
Tendenz  zunächst  antimelaphysisch  und  deshalb  will  er  nicht  von 
metaphysischen  Konstruktionen  ausgehen.  Die  Philosophie  soll  zur 
\Vissen8chaft  erhoben  werden,^  einen  gesicherten  und  methodischen 
Weg  einschlagen.^  Soll  der  Erkenntniskritik  irgend  ein  wissen- 
schaftlicher Wert  zukommen,  so  muss  sie  eine  kontrollierbare  und 
verlassliche  Grundlage  aufweisen  kOnnen,  aus  der  sie  ihre  Sätse 
und  Normen  schöpft  imd  rechtmässig  schöpfen  darf,  wenn  sie  nicht 
als  «blosse  Konstruktionen  in  der  Luft  schweben  wollen».*  Eine 
solche  Grundlage  ist  dem  Psychologismus  zufolge  nicht  schwer  zu 
finden,  sie  lieget  auf  der  Hand.  Denn  ist  es  richtig,  dass  wir  von 
einem  Sein  nur  das  ergreifen  können,  was  in  der  Erkenntnis  erar- 
beitet wird,  so  verfQgen  wir  andererseits  über  keine  andere  Br- 

'  Lipps:  ..Inhalt  und  ( iegenstand",  Separat-Ahdr.  a.  d,  Sitzungsber.  d. 
philos.-philolug.  u,  bist.  Klasse  der  K.gl.  Pr.  Akad.  d.  W  isa.,  1905,  Heft  4, 
S.  553  f.    Heymana:  ibid.,  S.  3,  10. 

'  W.  Jerusalem :  «Der  kritische  Idealismus  und  die  reine  Logik",  1905,  S.  I. 

^  Jcrusrilcni.  ibid..  S.  66. 

•  Fries,  il.id.,  Bd.  I,  \XI.  S.  »>(). 

^  Mcvinans,  ibid.,  S.  3,  14  f.,  31. 

«  F.  Judl:  «Lehrbuch  Ate  Paychoiugit  \  :.  Aull.,  1903,  Bd.  I.  S.  9; 
Ähnlich  Beneke:  «Sr«tem  der  Logik«,  1843.  I.  Teil,  S.  9.  Ebenso  Slgwart, 
ibid.,  Bd.  I,  S.  22. 


kenntais,  als  welche  sich  im  Bewutstoein  als  iaisäckücker  Vm* 
gang  abspielt.^  Wollte  man  die  Prinzipien  unterer  Erkenntnis  ohne 
jede  Besugnahme  auf  unsere  denkende  Organisation  bestimmen,  so 
würden  sie  damit  su  metaphysischen,  nirgends  wurzelnden  Wesen* 
heiten  gestempelt  werden,  deren  Bestimmung  problematisch  bleiben 
mllsste.  Soll  dem  Erkennen  eine  feste  Organisation  zu  Grunde 
liegen,  so  haben  wir  diese  dort  zu  suchen,  wo  sie  allein  wirken 
kann  —  in  dem  sich  im  Denken  und  Erkennen  betätigenden  indivi- 
duellen  menschlichen  Bewusstsein.  Das  Erkenntnisproblem  kann 
nur  an  der  Hand  psychologischer  Methoden  richtiggestellt  werden 
und  darf  nicht  aus  dem  Zusammenhang  mit  andern  psychologischen 
Problemen,  zu  denen  es  naturgemäss  gehört,  gewaltsam  heraus- 
gerissen werden.  *  Das  individuelle  Bewusstsein  —  diese  psychische 
unbezweifelbare  Realität  —  ist  die  letzte  Gegebenheit,  von  der 
auch  der  Erkenntniskritiker  allein  ausgehen  darf,  wenn  er  zu  wissen- 
schaftlichen Ergebnissen  gelangen  soll. 

Der  Erkenntnistbeorctiker,  welcher  voraussetzungslos  zu  ver- 
fahren hat,  muss  von  seinen  eigenen  Bewusstseinsvorgangen  aus- 
gehen, that  zu  beschreiben,  was  er  in  den  verschiedenen  Weisen 
(der  Gewissheit)  in  sich  erlebt»,  denn  einem  jeden  werden  seine 
Bcwusstseinsinhalte  von  einer  Gewisshcit  begleitet,  die  «von  voll- 
kommen selbstverständlicher  Natur»  ist.  sodass  es  «sinnlos»  wäre, 
noch  «eine  Bcj<ründung  dafür  zu  verlangen  >.  X.n  h  Lip|)s  gehen 
W  issenschait,  l'svchologie  und  Metaphysik  Icizten  l'iidcs  «  vom  un- 
mittelbar Gcgel)(!nen.  d.  h.  vom  eigenen  einzelnen  He wusslseins- 
leben  »  aus.  da  nur  «das  endliche  <  »der ///(//:7(///r//(' *  Bewus.sisein  .  .  . 
unmittelbar  gegeben  ist».^    Sigwart  zufolge  ist  die  Logik,  welche 

'  Lip]>s:    ,Die    .\ufgabe    iler    I'v'M'tintnistlieorien",   S.  ^.>2,  , Inhalt 

und  Cjegenstaiul",  S.  r>l7.  Cornelius,  ibid.,  S.  170.  Vgl.  //fymaas,  wie  er 
■einen  Ausgangspunkt  von  der  Wissenichaft  aus  rechtfertigt,  ibid.  S.  1,  3,  35. 

*  Fries,  ibid.  S.  63  f.;  M.  Scheler,  «Die  trsnasendeotsle  und  die  psycho- 
lo^ache  lieliiode'',  1900.  Der  « Ablösung  des  wiuenschaftlichen  Denkprozesses 
Ton  den  übrigen  realen  Kulturpotenzcn  nuht  intellektueller  Art",  welche  die 
transzendentale  Methude  durchführt.  _tritt  die  psychologische  Methode  .  .  . 
mit  Recht  entgegen,  ihr  ist  das  Denken  und  Erkennen  eine  ^psychische  Tat- 
•sehe*  unter  andern... *  (S.  152.)  Vgl  Lipps:  «Aufgabe  der  Erkenntnis- 
dicoilc«,  8.  536. 

'  J.  Volkelt:  ,Dle  Quellen  der  mensehUchen  Gewissheit«,  1906,  S.  4  ff. 

*  Von  uns  unterstrichen. 

»  Lipps:  »Leitfaden  der  Psychologie",  1903,  S.  344.  Vgl.  Lipps:  »Die 
Aufgabe  da- Bikenntnistheorle*,  S.  536;  auch:  »Inhalt  und  c>cgenstand*,  S.669.. 


nach  ihm  auch  die  Erkenntnistheorie  umfasst,*  ein  Gebiet,  weichet 
«von  inneren  Tataachen»  ausgeht,*  in  denen  « Notwendigiceit »  im 
inneren  «GeflUil  der  Evidens»  erfahren  wird.  Die  ganxe  Logik 
beruht  auf  der  subjektiven  « FiUUgkeiit  obfdüio  notwendiges  Denken 
van  nickt  notwetuliffem  tu  unterscheiden  »,  was  sich  « in  dem  tmmittei' 
Vetren  Betausstsein  der  Stndenz  >  manifestiert.  Ueber  die  Erfahrung 
des  Bewusstseins  kann  nicht  hinausgegangen  werden** 

Damit  soll  von  vornherein  nichts  über  den  philosophischen 
Standpunkt  des  Psychologismus  entschieden  werden.  Das  soll  nicht 
heissen,  dass  der  CsychologismuB  bei  einem  subjektiven  Idealismus 
oder  bei  irgend  einer  Art  von  solipsistischen  Skeptizismus  stehen 
bleiben  will*  Mit  der  methodischen  Beziehimg  der  wissenschaft- 
lichen Grundlagen  auf  die  Seinsform  unseres  individuellen  Bewusst- 
seins soll  noch  nichts  über  den  Wert  der  Erkenntnis  ausgesagt 
werden,  z.  B.,  ob  sie  nur  für  unser  Bcwusstscin  Geltung  beanspruchen 
darf,  oder  ob  ihr  eine  höhere  überzeitliche  Dignität  zuzuschreiben 
sei.  Auch  soll  damit  nicht  von  vornherein  gesatjt  werden,  ob  alle 
Krfahrung  ;iuf  individuelle  |)sychi8che  l'hiinomene  zurückzuführen 
sei.  wie  es  die  englische  Associationspsychoiogic  nachzuweisen 
unternalun,  oder  ob  wir  noch  über  eine  zweite  Quelle  des  Wissens 
verfügen;  auch  nicht,  ob  die  für  die  Wissenschaft  entscheidenden 
Prinzipien  im  Hewusstsein  vorl)crcitet  und  fertig  liegen,  oder  aus 
anderen  Elementen  und  nach  einer  anderen  (icsetzlichkeit  als  die 
des  Erkennens  erst  entstehen  müssen,  ob  sie  als  Maximen  unser 
Denken  leiten  oder  in  uns  als  Naturgesetze  wirken.  Es  soll  damit 
nur  eines  behauptet  werden,  dass,  welche  Erkenntnis  wir  auch 
haben  und  wie  sie  auch  bcschafllen  sein  möge,  diese  nur  durch  das 
Medium  des  individuellen  Bewusstseins  uns  zugänglich  werden  kann, 
in  welchem  Punkte  alle  Psychologisten  einig  sind.  Deshalb  gebt 
Pries  in  seinem  Versuch,  der  Lehre  Kants  das  eigentliche  Funda- 
ment  zu  geben,  von  der  «  Beobachtung  unseres  Erkennens  >  aus.  * 
Soll  die  Philosophie  auf  gesichertem  Grunde  einer  Brfahrungslehre 
sich  bewegen,  so  hat  sie  von  der  Innern  Erfahrung  auszugehen, 
denn  c  wir  kennen  keinen  anderen  Geist,  als  das  denkende  Wesen, 
und  kein  anderes  denkende  Wesen  als  den  Menschen».*  Nach 

•  Sigwart,  Ibid.  Bd.  1,  S.  22  f  • 
»  Ibid.  S.  16. 

»  Ibid.  S.  LS. 

•  Fries,  Bd.  I.  &  26. 

•  Ibid.  S.  36. 


Lipps  bat  die  Logik  «  die  Natur  unseres^  Geistes  >  aufzudecken,*  die 
Weise  darzulegen,  «  wie  in  unserem  Geiste^  die  Gegenstands  weit 
wird».*  Auch  Cornelius  zufolge  mttssen  alle  philosophischen  Prob- 
leme auf  die  c Natur  des  menschlichen  Denkens»  zurückgeführt 
werden.^  Und  bei  B.  Erdmann  lesen  wir,  dass  wir  «nur  von 
MMserem  Denken»  wissen:  ein  anderes  Denken  können  wir  nicht 
konstruieren,  ohne  an  die  Bedingungen  unseres  Vorstellens  imd 
Denkens  dabei  gebunden  zu  sein.*  Die  Erkenntnistheorie  als 
Wissenschaft  soll  vom  «Wirklichen»,  nicht  aber  von  «einem  Sub- 
jekt- und  existenzlosen  Giltigen»*  ausgehen,  sagt  Scheler,  wes- 
wegen er  der  psychologischen  Methode  eine  gewisse  Berechtigung 
zuerkennt.  Wollten  wir  ein  Wissen  überhaupt,  nicht  das  wirklich 
gegebene,  begründen,  dann  würden  wir  über  keine  methodischen 
Mittel  verfügen,  um  der  Aufgabe  nachgehen  zu  können.  Suchen 
wir  aber  die  Gründe  für  w$ser  Wissen,  dann  gibt  es  einen  sicheren 
Weg,  um  zu  diesem  zu  gelangen  —  es  ist  der  Weg  der  Psycho- 
logie, wo  nach  der  Ueberzeugunj^  von  Heymans  eine  methodische 
Entscheidung  der  erkenntnistheoretisc  lien  Frage  allein  möglich  ist. ' 

logiscbe  Erkenntnis  zum  Objekt  der  Untersuchung  gemacht 
werden  können,  so  haben  wir  auf  den  <  psychologisch-naturgesetz* 
liehen  Verlauf  des  Denkens  >  zu  rekurrieren,  wo  unser  Wissen 
entsteht.**  Damit  ist  die  empirische  Grundlage  bezeichnet,  von  der 
die  Krkcnntnisthcorie  auszugt'hcii  hat.  In  tiem  Vcrzirlit  Kants  auf 
die  I'sycholojjic  als  das  natürliche  Fundament  der  Erkenntniskritik 
erblickt  der  Psycholügismus  den  Grund  für  die  Unfruchtbarkeit  und 
Schwäche,  die  seiner  Lehre  anhaften  soll."  Wo  dagegen  Kant  seine 
umwälzenden  Entdeckungen  ma(ht,  so  habe  er  das  der  anthro- 
pologischen Methode  zu  verdanken,  welche  er,  ohne  sich  darüber 
klar  zu  werden,  meisterhaft  anzuwenden  versteht.'" 

Wir  haben  uns  nun   zu   vergegenwärtigen,    welche  weiteren 

'  Von  uns  untentrleheii. 

'  „Aufgabe  der  Rrkeiintnistheorle",  S«  530. 
'  „Inhalt  und  ( jef^enständ",  S.  556. 

•  Cornelius,  ibid.  S.  16. 

•  B.  Brdmsim:  •Logik'',  2.  AmA^  1907.  Bd.  1,  g  415,  8.  527. 

•  Scheler,  lUd.  S.  161. 

'  He^-mans,  ibid.  S   1  4  f. 

•  Sigwart,  ibid.  Bd.  1.  S.  24. 

•  Fries,  ibid.  XIII;  Jerusalem,  ibid.  S.  18. 

<•  Fites,  ibid.  Bd.  I,  S.  41 1;  Jenuslem,  Ibid.  S.  10,  13,  15  f. 


Gesicbtopiinkte  mit  dieser  psfchologischen  Fundienmg  derErkeontnis- 
tbeorie  festgelegt  werden.  Was  der  Psychologismus  mit  dieser 
empiristlscben  ZurttckfÜhrung  der  Erkenntnis  auf  innere  Erfabrung 
zunftchst  behauptet,  ist  der  Satz  von  der  durekgSt^^igm  smbjekivoen 
fsythU^is^kan  Bedingtheit  aller  tmsm^er  Erkermlnis.  Dieser  Begriff 
der  subjektiTen  Bedingtheit  bedeutet  nicht  eine  Bestimmung  am  In- 
halte unserer  ErkenntniSi  welche  für  denselben  aus  einem  Vergleich 
mit  einer  von  dieser  verschiedenen  und  unabhängigen  Wirklichkeit 
resultieren  könnte.  Dieses  alte  Problem  TOn  der  Uebereinstimraung 
einer  Erkenntnis  mit  einem  objektiven  metaphysischen  Sein  wird 
auch  vom  Psychologismus,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  als  ein 
unlösbares  verworfen.  *  Wir  können  nicht  aus  der  Sphäre  der 
Erkenntnis  zu  einem  an  sich  existierenden  Sein  heraustreten,  um 
eine  Beziehung  zwischen  beiden  zu  statuieren.  Die  Subjektivität 
muss  also  einen  antlern  Sinn  haben,  imd  tatsärlilirh,  was  sie  besai^t. 
ist.  d  ISS  die  Krk'  rnUiiis  an  das  Auftreten  in  unserem  individuellen 
Uc  w  ussiscin,  an  die  i-  ormen  der  in  derselben  sich  kundgebenden 
Organisation  gebunden  sei.  was  das  unmittelbare  Erfassen  des 
Objektiven  unmöglich  macht  und  das  letztere  in  ein  Problem  für 
das  Hewusstsein  verwandelt.  Soll  das  Sein  bestimmt  werden  ktinncn, 
so  müssen  die  Erscheinungen,  welche  zur  objektiven  Erkenntnis 
führen,  von  den  anderen  Komplexionen  des  Hewusstseins  unt(,'r- 
schieden,  die  Bedingungen  für  die  Kntstehung  derselben  entdeckt 
und  die  Kiemente  bestimmt  werden  können,  welche  für  dieselben 
konsiitutiv  und  unentbehrlich  sind,  —  Analyse  und  genetische  Ab- 
leitung der  Erkenntnis  müssen  die  ersten  Mittel  einer  psycholo- 
gistischen  Erkenntniskritik  werden.* 

Die  psychologische  Fassung  des  Erkenntnisproblems  bedeutet 
an  und  für  sich  keinen  neuen  (jcsichtspunkt,  welcher  für  unsere 
Zeit,  wo  die  Psychologie  das  Hauptaugenmerk  in  Anspruch  nimmt, 
charakteristisch  wäre.  Solange  der  dogmatische  Realismus  die 
eigentliche  Grundvoraussetzung  alles  Philosophierens  bildete,  konnte 
dem  Erkenntnisproblcm  ohne  Schwierigkeiten  ein  psychologisch- 

*  Hierzu  noch  Heymans*  ibid.  S.  40B— 412,  416—430.   ComeUus,  ibid. 

S.  262  nr,  270  f. 

-  Scharf  ausgesprochen  bei  Lipps.   .,hihalt  und  (Jegenstand".  S.  55ö  f.  • 
Aufgabe  der  Lugik  bildet  ^die  .  .  .  Aufzeigung  der  Struktur  des  Denkens  .  .  . 
die  umfassende  Phänomenologie  des  Geistes ...  die  volle  Dmriegung  der  Weise*, 
wie  in  unserem  Geiste  die  G^enstandswelt  wird'  u.s.w. 
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genctisdier  Sinn  angehängt  wefdeii«   Die  Welt  war  ja  von  vom- 
bereiii  voarliandeii  und  das  Gkbiet  det  Wahren  und  Giltigen  stand  * 
aoner  Zweifel,  ebenso  wie  die  Begrenztheit  der  menschlichen  un- 
TOllkonunenen  Seele.    Angesichts  eines  solchen  Sachverhalts  konnte 
nun  die  Frage,  wie  der  Mensch  dazu  gelangen  könne,  diese  Welt 
zu  ergreifen  und  jener  Quelle  der  Wahrheit  teilhaftig  zu  werden, 
einen  ganz  natttrlichen  Sinn  erhalten.    Und  die  Bestimmung  der 
SubjekÜTität  war  das  methodische  Mittel,  um  das  Begrenzte  abzu- 
streifen und  zur  ungefälschten  Wahrheit  zu  gelangen.  Die  Erkenntnis* 
lehre  konnte  einen  Teil  der  Psychologie  darstellen,  ohne  das  Ge- 
biet dieser  letzteren  zu  ttberspannen.    Anders  liegt  die  Fn^e  jetzt. 
Mit  der  Forderung  der  psychologischen  Fundierung  der  Erkenntnis- 
kritik wird  zugleich. eine  weittragende  Aenderung  des  Begriffs  des 
iadividuellen  empirischen  Bewusstseins  vollzogen.   Denn  nicht  um 
die  Erkenntnis  eines  individuellen  begrenzten  Wesens  handelt  es 
sich  nun,  sondern  mit  der  ersteren  soll  auch  alle  Objektivität  fest- 
gelegt und  gesichert  werden  kOnnen.   Das  Bewusstsein  wird  nicht 
mehr  als  eine  beschränkte  Sphäre  gedacht,  die  neben  einem  in 
sich  ruhendem  Sein  sich  zu  bewegen  und  es  zu  ergreifen  hätte. 
Das  Sein  ist  nicht  mehr  ausserhalb  der  Erkenntnis  zu  suchen, 
welches  unabhängig  von  ihm  gegeben  sein  könnte,  sondern  die  Er- 
kenntnis ist  zu  jenem  magischen  Kreis  geworden,  welcher  das  Sein 
umschliesst,  zu  ihm  hinführt,  als  Trägerin  auch  alier  Bestimmungen 
der  Objektivität  grenzenlos  und  unüberschreitbar  geworden  ist.  Soll 
nun  diese  Erkenntnis  in  unserem  Bewusstsein  beschlossen  sein,  so 
wird  damit  diesem  letzteren  das  Merkmal  der  Universalität  zuge- 
schrieben.    Die  Psychologie  als  Grundlage  für  die  Erkenntniskritik 
wird  zu  einer  Grundwissenschaft  erhoben,  zu  der  nun  alb*  anderen 
Wissenschaften  in   eine  notwendige  Beziehung  treten  müssen,  uro 
sich  als  Teile  oder  Produkte  der  psychologischen  Wirklichkeit  zu 
legitimieren.    Das   Gebiet  der   Psychologie  als  universelle  Sphäre 
—  ■allem  Wissen  und  aller  Realität    zu   Grunde   liegend  —  bildet 
nun  die  </;/2/>r   GcQrhenheit,   über   die   im   letzten   Grunde  nicht 
hinausgegangen    werden    kann. '    Solange    der   Psychologisinus  zu 
betonen  sucht,  dass  die  so  anscheinend  uns  fremd  gegenüberstehende 
Aussenwelt  nichts  anderes  sei,  als  ein  Inhalt  unseres  Bewusstseins,* 
als  ein  Produkt  der  in  uns    wirkenden   gesetzinässigen  Zusaiumen- 

'  Siehe  Lipps:  „Inhalt  und  Gegenstand*^,  S.  558  f. 
•  Heymans,  ibid.  S.  4ÜÖ. 
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hAi^^e,'  das8  wir  das  Ding  nicht  ausserhalb  des  Bewusstseins  zu 
setzen  haben,  das«  der  Raum  nur  einen  Zusammenhang  unserer 
Erlebnisse  darstelle;*  so  bald  die  Welt  fiir  den  Psychologismus  aus 
einer  metaphysischen  transzendenten,  sich  in  die  immanente  unserer 
Sinne  und  unserer  Vernunft  verwandelt,*  oder  wenn  derselben  eine 
Transsendenz  zugeschrieben  wird,  die  aber  nur  für  unser  geistiges 
Auge  vorhanden  sein  soll,  welches  in  einem  Akt  des  Hindurch- 
blickens durch  das  unmittelbar  Gegebene,  es  nur  in  formaler  Un- 
bestimmtheit zu  fassen  vermag^  —  bleibt  die  Psychologie  das 
eminente  Gebiet  von  einer  solchen  weittragenden  Bedeutung,*  weiche 
die  sonstigen  Kompcten/rn  der  Psychologie  weit  hinter  sich  zurück» 
lässt.  Solange  der  l'sychologismus  auf  dem  Boden  der  Kantischen 
Fragestellung  bleibt,  aber  den  Ausgangspunkt  in  der  Psychologie 
sucht,  erfährt  diese  letztere  bei  ihm  eine  neue  Formulierung  und 
eine  ungeahnte  Gebietserweiterung.  Dies  gilt  auch  für  den  Fall, 
wenn  man  die  Psychologie  deshalb  zur  Grundlage  der  sogenannten 
Normwissenschaften  macht,  weil  sie  die  natürliche  (irundlage  der 
Geisteswissenschaft  darzustellen  hat.*  Es  könnte  auf  den  ersten 
Augenblick  scheinen,  dass  der  Psychologie  ihre  natürlichen  Grenzen 
nicht  genommen  wcriien.  sofern  sie  nur  in  Beziehung  zur  Geistes- 
wissenschaft j^esetzt  wird,  weiche  doch  durch  den  Gegensatz  zur 
Naturwissenschaft  bestimmt  wird  und  diese  letztere  deshalb  nicht 
einzubegreifen  hat.  In  der  Tat  ist  aber  auch  diese  Bestimmung 
der  verhüllte  Ausdruck  desselben  psychologistischen  Gedankens. 
Denn  ist  auch  die  Naturwissenschaft  ein  Gebiet  für  sich  und  hat 
die  I'sycholoi;ie  nicht  ;ils  Universal  Wissenschaft  zu  figurieren,  su 
bleibt  sie  doch  die  (i>-iind-j.issrnsc/iaft^  sofern  alle  Elemente  der 
Naturwissenschaft  sich  auf  jjsychologische  Tatsächlichkeiten  zurück- 
führen lassen  müssen.^    Die  Psychologie  bleibt  die  eminente  Sphäre, 

>  Cornelius,  ibid.  S.  264. 

»  Ibid.  S.  2.S9. 
=*  Fries,  I,  57  ff. 

*  Lipps:  Inh.  u.  (ieg.,  S.  560  f.;  Leitf.  d.  Ps.,  S.  337. 
"  W.  Stern:  „Angewandte  Psychologie*.   Beitr.  s.  PSycholo|^e  der  Aus- 
sage, Bd.  I,  1903,  S.  9. 

"  Wundt.  „Logik''.  1908,  Bd.  III.  S.  18;  «System  der  Phlloeophle",  Bd.  I, 

S.  200;  „tjfundriss  der  Psychologie",  S.  1. 

'  Wundt:  ^Grundriss  der  Psychologie',  b.  Aull..  1904,  S.  2.  „Die  Vor- 
•tellungen,  deren  Eigenschaften  die  Ps^rchologie  zu  erforschen  sucht,  sind  die- 
selben wie  diejeidgen,  von  denen  die  Naturwissenschaft  att^geht*  Es  gibt 


•wenn  das  Material,  von  dem  die  Naturwissenschaft  ausgeht,  Vor- 
stellungen sind'  und  die  Gründe    für  die  Ileraushebung  dieses 
Materials  aus  dem  gesamten  Inhalt  unserer  unnuttelbaren  Erfahrung, 
wie  die  Begriffe,  odttelttt  welcber  et  beubeitet  wird,  Produkte 
unaeret  bewustten  Denkens  bleiben  tollen.   Die  Objekte,  zu  denen 
■die  Naturwitsentchaft  im  Unterschiede  von  denen  der  Ptychologie 
gelangt,  kOnnen  noch  to  vertchieden  tein,  d«r  Ausgangspunkt  (ür 
jede  Wittentcbaft  bleibt  der  subjektive  Inhalt  unseres  Bewutstteint. 
Wir  sehen,  der  Psychologismus  sucht  nicht  alle  für  die  Wissenschaft 
wichtigen  Unterscheidungen  zu  nivellieren,  er  will  nicht  die  ver- 
schiedenen Gebiete  ineinander  laufen  lassen,  sondern  nur  dieselben 
«US  qualitativen  Untersdiieden  in  den  Bewutstseinsinhalten  und  aus 
•den  Fünktionen,  die  mit  der  Organisation  des  menschlichen  Be> 
wusstseins  gegeben  sind,  ableiten  und  verständlich  mächen.  FOr 
•die  Ptychologitten  führt  kein  Gesichtspunkt  Aber  die  Psychologie 
hinaus,   bt  einmal  das  naturalistische  Vorurteil'  gehoben,  ist  die 
Subjektivität  aller  objektiven  Bettimroungen  erkannt,  so  gibt  es 
keine  Möglichkeit,  eine  tweite  Sphftre  zu  statuieren,  welche  von 
der  psychologischen  unabhängig  wflre.  '  Das  muss  auch  für  die  Ver- 
treter des  normativen  Standpunktes  gelten,  welche  im  Prinzip  des 
Sellens  einen  archimedischen  Punkt  zu  finden  glauben.    Denn  auch 
die  Beurteilung  spielt  sich  Inn  Bewusstsein  ab.'    Und  einer  Norm, 
welche  ohne  Beziehung  auf  ein  individuelles  Bewusstsein  bestände, 
nicht  für  dasselbe  zu  gelten  hätte,  nicht  in  ihm  als  Forderung  auf- 
treten würde,  von  ihm  als  bindend  erlebt  wäre,  könnte  kein  ver^ 
ständiger  Sinn  beigelegt  werden.  * 

An  dem  Satz  von  der  durchgängigen  subjektiven  Bedingt- 
heit aller  unserer  Erkenntnis  scheitern  für  den  Psychologisten  die 

„keine  einzige  Naturerscheinung,  die  nicht  unter  einem  veränderten  (resichts- 
punkte  Gegen«tand  psychologischer  rntersuchung  sein  könnte."  Der  Stand- 
punkt der  Psycholugie  ist  derjenige  der  „uamittelbaren  Erfahning"  (S.  3). 

'  HcymsDS,  ibid.  S.  2084  „Unprflngltch  gegeben  iat  um  bloss  eine  Art 
von  Wirklichkeit:  die  Wirklichkeit  des  Bewusstscinsinhaltes.  Die  ganze  Welt 
drr  \\  issenschaft  könnte  . . .  ohne  Sdiwlerigkcit  al«  eine  ▼orgestellte  Welt  ge- 
dacht werden." 

*  Cornelius,  ibid.  S.  271. 

>  Heyman*,  ibid.  S.  32,  70. 

4  Lipps,  Inh.  u.  Geg.,  S.  531.   Von  diesen  Normen  könnten  wir  j,gar 

nichts  wissen  oder  davon  reden,  wenn  wir  sie  nicht  in  uns  erlebten.  Kurz  die 
Normen  sind  Bewusstscinstatsachen"  »von  eigener  Art".  Es  «Ind  Erlebnisse  ron 
■etwas,  was  dem  Ich  gescltieht. 
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sämtlichen  Angriffe  der  Kantianer  und  der  Verfechter  der  reinen 
Logik,  mit  diesem  Satz  verwandelt  der  Psychologist  jedes  Gegen- 
argument des  Transzendcntalistcn  in  eine  Bestätigung  für  seine 
eigene  Lehre.  Denn  wenn  dem  i'sychologistcn  das  Unterscheidende 
(icr  kritischen  Analyse  entgegengehalten  wird,  wonach  die  Kritik 
nicht  blindlings  an  die  psychologische  Tatsächlichkeit  gebunden 
bleibt,  sondern  nach  Prinzi{)ien  aus  derselben  eine  Auswahl  zu  voll- 
ziehen habe,'  wenn  ihm  der  Unterschied  zwischen  einem  realen 
psychischen  V^organg  und  der  ideellen  W  ahrheit,  die  in  ihm  gemeint, 
erfasst,  nicht  aber  mit  ihm  identitiziert  werden  kann,-  nachzuweisen 
gesucht  wird,  so  bleiben  für  den  Psychologismus  auch  diese  feinen 
Unterscheidungen  und  Beweise  doch  nur  psychologische  Vorgänge, 
die  von  irgendwelchem  menschlichen  Hewussisein  vollzogen  werden 
müssen  und  demgemäss  nicht  aus  der  Sphäre  des  Psychologischen 
hinausführen  können. 

So  glaubt  der  Psychologismus  in  seinem  Ausgangspunkt  eine 
unerschiilterliche  Grundlage  zu  erblicken,  welche  keiner  weiteren 
Begründung  bedarf.  Die  €  kritische  Behauptung,  dass  alle  unsere 
Erkenntnis  zunächst  unmittelbar  nur  für  uns  etwas  sei,  in  einem 
System  von  Vorstellungen  bestehe,  ist  unwiderlegbar  >,  sagt  Sigwart.  * 
Jede  Annahme  einer  diesen  Vorstellungen  entsprechenden,  von  ihnen 
iinabbängigcn  Wirklichkeit  gehe  lediglich  «auf  eine  Notiv:endigkeit 
in  unserem  Denken  zurück».* 

Un<l  wozu  auch  dasjenige  begründen,  was  auch  von  gegnerischer 
Seite  bereitwillig  zugegeben  wird.  So  wird  vielfach  zugestanden, 
dass  die  sämtlichen  Inhalte,  von  denen  die  philosophische  Analyse 
auszugeben  hat,  psychologischer  Natur  sei  und  daM  die  Erkennt- 
niskritik ebenso  wie  die  Logik  psychologiscbe  Untersuchungen 
vorauszusetsen  baben,  wenn  diese  auch  ftlr  den  Standpunkt  der 
Kritik  nicht  ausschlaggebend  sind.  So  ist  Windelband, *  wie  König,  ^ 
wie  Rickert*  zufolge  die  Psychologie  des  Urteils  Vorbedingung  für 
die  philosophische  Urtdlslehre  —  gans  so,  wie  es  vom  Psychologisten 

»  W.  Windelband:  „Kritische  und  genetische  Methode",  PriUudKo,  1904. 

*  E.  Husserl:  J.ogische  Untersuchungen",  Bd.  I,  1900. 

'  „Logik",  I,  S.  ". 

4  Windelband:  .Logik",  Die  Philosophie  im  Beg.  d.  20.  Jaiirh.,  1.  Aufl^ 
1904,  S.  169. 

*  E.  König:  „Die  Entwicklung  des  Kausalproblems ^  Bd.  1,  IStS,  S.  336 

*  Rickert:  «Gegenstand  der  Erkenntnis*,  1904,  S.  89. 
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B.  Erdmaim'  verlangt  wird.  Und  noch  mehr,  von  antipsycho- 
iogistischer  Seite  wird  die  Notwendigkeit,  bei  philosophischen  Be* 
trachtungen  sich  gegen  psychologische  Umdeutungen  zu  verwahren, 
als  eine  schwer  erfüllbare  Aufgabe  betrachtet.  So  gesteht  Windelband, 
dass  die  Grenze  zwischen  der  psychologischen  und  der  rein  philo- 
sophischen Behandlung  des  Urteils,  wie  es  die  Logik  verlangt,  im 
Einzelnen  nicht  leicht  zu  ziehen  sei,  dass  es  eine  Aufgabe  ist,  welche 
auf  ihre  völlige  reinliche  Durchführung  noch  lange  zu  warten  habc.- 
Dass  dagegen  alle  für  die  l'>kenntniskritik  fundamentalen  Unterschei- 
dungen au.ch  eine  psychologische  Behandlung  zulassen,  leugnen  die 
Antipsychologisten  nicht,  und  die  Umw  andlung  aller  Objektivität,  aller 
fundamentalen  Prinzipien  in  subjektive  Bestimmungen,  welche  der 
Psychologismus  durchführt,  wird  von  gegnerischer  Seite  nicht  als 
ein  auf  einem  Fehler  beruhender  Kunstgriff  aufzudecken  gesucht, 
im  Gegenteil,  es  wird  ihm  grxmdsätzlirh  als  rechtmässig  zugestanden, 
von  jeder  Stufe  «  einen  regrcssus  >  herzustellen,  «  der  immer  wieder 
zur  Psychologie  führt  wo  «  wir  den  Tatbeständen  des  Wollens, 
Denkens  und  Erkennens  »  wieder  <  begegnen 

Wo  liegt  also  die  Grenxe  xwischen  Psycbologismus  und  der 
auf  Kant  sich  grflndenden  Erkenntniskritik?  Soll  wirklich  Kants 
grosse  Tat  nur  dazu  gedient  haben,  das  ins  Bewusstsein  -zu  bringen, 
was  so  einleuchtend  ist,  wie  das  «mit  dem  Ei  des  Kolumbus s? 
bt  wirklich  die  Einsicht,  dass  «  alle  Erkenntnis  der  Welt  diese  Welt 
mdit  realiter,  sondern  nur  in  der  Vorstellung  enthalten  und  deshalb 
nur  durch  die  Organisation  der  Vorstellungstätigkeit  selbst  bedingt 
sein  kann»,  nur  eine  «  Binsenwahrheit»,  wie  Windelband  behauptet 
Worin  liegt  dann  das  Paradoxale  des  Psychologisnms,  wenn  er  von 
dieser  telbstverstSndlichen  Wahrheit  sehnen  Ausgangspunkt  nimmt? 
Warum  denn  dieser  ganze  Streit,  wenn  es  doch  dabei  bleiben  soll, 
dass  wir  «das  Normalbewusstsein  nicht  an  sich,  sondern  nur  in 
«einer  Beziehung  zum  empirischen  Bewusstsein  kennen»*  und  die 

«*B.  Brdmsnn:  »Logik«,  Bd.  I,  1907.  Nr.  20,  S.  80  f. 
t  WindellMad,  ibid.,  S.  170;  vgl.  „Kitt.  u.  genet  McttC«,  S.  317—331 
Adudlch  konsksttert  RIckert,  Ibid.  S.  94,  dsss  „nur  sehr  selten  in  «rkenntnls» 

theoretischen  Rrnrterungen  die  quaestlo  facti  wiifclich  ganz  scharf  Ton  der 

^usestio  juris  abf^csondert*  erscheint. 
»  W.  btern,  ibid.  S.  U. 
4  Ibid.  S.  13. 

■  Windelband:  ,Die  Gesch.  d.  neaeren  Pidl.«,  1904,  Bd.  II,  S.  86. 
«  Windclband:  «Krit  u.  genet  Meth.«,  S.  310. 


Philosophie   <  des   Leitfadens   der   empirischen   Psychologie  >  nicht 
entraten   kann.   <  um  sich  in    geordneter  \\  eise   auf  die  einzelnen 
Axiome  und  Normen  zu  besinnen»:'    Wie  haben  wir  das  Cohcnsche 
Wort  zu  verstehen,  dass  es  <  ein  unvermeidliches  Zusammenwirken 
der  logischen  Rücksicht  und  der  psychologischen  Kleinkunst  >  geben 
muss,  welches  aber  nicht  mit  einem  Zusammenfallen  zu  enden  hat^ 
so  dass  Plato  c  die  Psychologie  der  Vorstellung  erarbeiten»  musste, 
«um  zum  reinen  1  Jenken  durchdringen   zu   können».'"    Soll  wirk- 
lich im  übHchen  Streit  zwischen  Psych ologismus  und  Antipsycho- 
logismus  doch   «der   wichtigere  Teil   der  Wahrheit  auf  psycho- 
logistischer  Seite»   liegen,   wie   Husserl*  —  der  er/blgreichste 
Bekatnpfer  dewelben  — >  fOr  einen  Attg,enbliGk  angenommen  bat  ^  Oder 
wenn  der  Paychologiunut  doch  im  Unreckt  ist^  worin  liegt  denn  der 
ttbeiredende  Schein  seiner  Fragestellung»  welcher  ihn  so  poptilAr 
gemacht  hat,  so  annehmbar  und  bestteehend  ittr  das  moderne  wissen- 
schaftliche Denken,  ihn  in  einen  fortwllhrenden  Stachel  für  den 
Kantianismus  verwandelnd? 

'  Ibid. 

'  H.  Cohen:  „Logik  der  reinen  Erkenntnis'',  r*ü2,  S.  20. 
'  Hmserl:  „Logucht  Untersuchungen'',  Bd.  I,  S.  59. 
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Der  Psychologismus  in  der  Geschichte. 


Der  Psychologismus  ist  keine  eigentümliche  Erscheinuni^  unserer 
Zeit»  wo  die  Psychologie  im  Vordergründe  des  Interesses  steht. 
Br  ist  so  alt,  wie  die  Neigung,  das  Sein  in  subjektive  Bestimmungen 
aufzulösen  und  basiert  auf  prinzipiell  ähnlichen,  wenn  auch  kompli- 
zierteren  Voraussetzungen,  wir  diese.  Was  für  diese  Gesichts« 
punkte  charakteristisch  bleibt,  ist  die  unerschütterliche  Ueberzeugung, 
den  einzig  möglichen  Standpunkt  gefunden  zu  haben,  welcher  alle 
andere  Spekulation  endgültig  ablösen  wird.  Denn  wovon  sie  aus- 
zugehen suchen,  ist  das  menschliche  Hewusstsein,  das,  was  dem 
Menschen  im  unmittelbaren  Krlcbcn  gegeben  ist.  Aber  merkwürdig, 
trotz  der  Selbstverständlichkeit,  welcher  ihrem  Ausgangspunkt  an- 
hängen soll,  treten  diese  uns  nicht  am  Anfang  der  Philosophie 
entgegen,  nicht  in  derselben  den  ersten  natürlichen  Standpunkt 
bildend.  Und  nachdem  sie  alle  Errungenschaften  des  bisherigen , 
Denkens  einer  zersetzenden  und  scheinbar  unüberwindlichen  Kritik 
unterworfen  haben,  versch winilen  sie  für  eine  Zeitlang  von  der 
Oberfläche,  ohne  einen  originellen,  bleibenden,  fruchtbringenden, 
echt  philosoi)hischen  Gehalt  zu  hinterlassen.  Gesclnciitlich  stellen 
sich  die  subjektivistischen  (Jesichtspunkte  gerade  jedesmal  da  ein,  wo 
eine  grosse  philosophische  Epoche  im  inneren  Ringen  an  sich  irre  zu 
werden  beginnt,  sich  auf  das  eigene  Denken  zu  besinnen  anfängt  und 
der  Relativität  alles  errungenen  menschlichen  Wissens  inne  wird. 
Wfthrend  aber  der  echte  philosophische  Geist  sich  bald  von  den  ge- 
fiUirlichen  Klippen  des  aufsteigenden  Skeptizismus  zu  retten  versteht, 
bleibt  der  Psychologismus,  oder  richtiger  der  Subjektivismus  aller  Zeiten 
an  diese  Wahrnehmung  der  Grenzen  und  der  Verttnderlichkeit  des 


menschlichen  Wissens  gebannt.  Und  diese  an  Inhalt  immer  reicher 
werdende  Erkenntnis,  welche  sich  jedesmal  als  indirekter  Ertrag 
aus  dem  produktiven  philosophischen  Denken  ergibt,  bildet  Itir  ihn 
das  einzige  Obßeki  und  den  lettteu  Au^^rngspunki^  von  dem  aus 
er  den  Weg  zur  Welt  und  zur  objektiven  Erkenntnis  sucht.  Hierin 
liegt  der  letzte  Grund  für  die  anscheinliche  Stärke,  wie  die  inner- 
liche Unfruchtbarkeit  des  Psychologismus,  dass  er  in  jeder  Epoche 
die  Resultate  des  schöpf eriscken  philosophischen  Denkefts  in  letzte 
g^ebene  AMSgangspimkte  verwandelt, 

Wohl  ist  dem  Subjektivismus  der  Sophisten  nicht  jede  schöpfe- 
rische Bedeutung  absusprechen,  wenn  auch  der  Bdtrag,  den  sie  für 

das  philosophische  Denken  geliefert  haben,  nicht  hoch  anzuschlagen 
ist.  Denn  die  Subjektivität  der  menschlichen  ^tme  und  des  menseHh 
Richen  Urteilens  und  Wollens  hatten  sie  nicht  erst  selber  zu  ent- 
decken. Darin  traten  sie  als  Erben  der  vorangegangenen  schöpfe- 
rischen Epoche  auf,  die  in  bewundernswerter  Einseitigkeit  den 
Grund  zu  den  folgenden  grossen  Systemen  der  Antike  gelegt  haben. 
Aber  während  die  Vorsokratiker  alles,  was  ihren  Begriffen  von  Sein 
nicht  entsprach,  als  Nichtseiendes  und  Zufälliges  betrachteten,  be- 
tonten die  Sophisten  die  Unauf hebbarkeit  und  notwendige  Realität 
dieses  verworrenen  Sinnbildes  des  Wirklichen,*  suchten  es  zu 
hxicren,  um  dessen  Eigenart  gewahr  zu  werden.  Indem  sie  ihr 
Augenmerk  auf  den  entgegengesetzten  Pol  des  Interesses  richteten, 
leisteten  sie  eine  wissenschaftliche  Tat,  welche  die  Psychologie 
anbahnte. 

Ebenso  liegt  die  eigentliche  Bedeutung  der  englischen  Assozia- 
tionspsychologen und  vor  allem  Humes  nicht  auf  erkenntnistheo- 
retischem Gebiete.  Die  Stärke  Humes  lic^'t  nicht  in  der  i)0sitivcn 
Förderung  der  Substanz-  oder  Kausalitälsproblems.  (iross  ist  er 
nicht  dort,  wo  er  diese  BegrifVc  ihrem  logischen  Sinne  nach  zu 
bestimmen  sich  bemüht,  sondern  wo  er  sie  darauf  zu  reduzieren 
sucht,  was  sie  zunächst  /"/^r  uns  sind,  aus  welchen  Elementen  sie  in 
unserem  unmittelbaren  Erleben  bestehen.-  wie  sie  in  der  isolierten 
Funktion  unserer  Sinne  auftreten  mögen.    Aber  auch  hier  erweisen 

'  Vgl.  c'ohen:  , Kants  Theorie  der  Erfahrung'*.  1885,  S.  10. 

-  Vgl.  l".  Natorp:  „Einleitung  in  die  Psychologie",  1S8S.  S.  S7:  „Die  sensu- 
hstische  Kritik  (des  Substanzbcgriils)  forscht  einseitig  nach  der  subjektiven 
Gestalt,  in  der  der  Begriff  psychologisch  ds  ist,  und  verliert  dabd  eeine  ob- 
jektive Geltung  und  Leistung  in  der  WInenschaft  gens  aus  den  Augen'. 


tich  nicht  die  AMOiiattontptychologen  als  diejenigen,  welche  die 
^phflre  des  Sinnlichen  ihrem  genaueren  modernen  Begriffe  nach  tu 
entdecken  haben.  Gesichtspunkte,  die  von  Galilei  ausgingen,'  und 
welche  darauf  gerichtet  waren,  Mittel  und  Methoden  auszuarbeiten,  um 
das  störende  subjektive  Zeugnis  unserer  Sinne  zu  eliminieren,  waren  • 
es  eigentlich,  welche  die  Wege  für  die  tiefere  und  genauere  Bestim- 
mung des  Subjektiven  geebnet  haben.  Indem  die  AssOfiationspsycho- 
logie  diese  Winke  bereitwillig  ergreift  und  es  in  eigener  abweichender 
Absicht  auszubilden  versucht,  fördert  sie  in  grosszügiger  Weise  das 
Problem  der  Psychologie.  So  sehen  wir,  dass  die  Sophisten  der 
Antike,  wie  die  englischen  Assoziationspsychologen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ,  Hauptetappen  in  der  Begründung  der  modernen 
wissenschaftlichen  Psychologie  bilden,  —  aber  darin  erschöpft  sich 
die  Bedeutung  des  Psychologismus.  Sobald  er  sich  aber  für  eine 
Weltanschauung  ausgibt,  für  den  einzig  möglichen  Standpunkt, 
welcher  fest  genug  wäre,  um  allen  philosophischen  i'rohlcmcn  ge- 
wachsen zu  sein,  verwandelt  er  sich  in  eine  Paradoxie,  welche 
nur  dadurch  sich  scheinbar  durchführen  lässt,  dass  der  gesamte 
Ertrag  des  wisitenschaftlichen  Denkens  dabei  stillschweigend  voraus- 
gesetzt wird. 

Der  Psychoiogismus  steht  nicht  in  der  Linie  des  fortschreitenden 
philosophischen  Denkens.  Weder  ist  er  in  den  kontinuierlichen 
Zusammenhang  desselben  einzureihen,  noch  bildet  die  Entwicklung 
des  Psychoiogismus  eine  kuntiiuiierliche  Reihe  für  sich.  Stets  auf 
den  Fortschritten  des  Denkens  fussend,  greift  er  aus  dessen  Ergeb- 
nissen nur  das  heraus,  was  in  subjektive  Erscheinungen  sich  ctußdsen 
iässtf  diesen  Gehalt  aber  für  den  gesamiem  Jkkaii  des  Denkens  aus- 
gebend. Deshalb  bildet  der  Psychoiogismus  die  c  konstante  Neben- 
erscheinung der  metaphysischen  Systeme»,*  ohne  «prinsipielle 
Neuerungen»  zu  gewähren,  ihren  €  Kampf  gegen  die  grossen  Sy- 
steme» «mit  den  Gedanken»  (Uhrend,  «die  diesen  selbst  entnommen 
smd».*  Aus  dieser  Abhängigkeit  des  Psychoiogismus  von  einer 
fremden,  ihn  selbst  nicht  bertthrenden  foitwicklungsreihe  resultieren 
die  sprunghaften  Wandlungen,  die  der  Psychoiogismus  in  der 
Geschichte  des  Denkens  durchmacht.    Es  wäre  unmöglich,  den 

'  \'gl.    K.   Cassirer:    „Das   Krkenntnisproblem   in   der   Philosophie  und 
WUsenschaft  der  neueren  Zeit",  Bd.  1,  S.  289^324  (über  Galilei). 
>  Windelband:  «Gesch.  d.  neueren  PhtlMophle'',  Bd.  II,  8.  397* 
*  Ibid.  S.  398. 


gegenwärtigen  Psychologismus  als  eine  direkte  Fortsetzung  der 
emplristischen  Tendenzen  der  englischen  Philosophie  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  zu  betrachten.  Die  entscheidenden  neuen  Gesichts- 
punkte,' mit  denen  der  moderne  Psychologismus  auftritt,  wenden 
sich  gerade  gegen  die  Humeschen  Voraussetzungen.  Bs  wird  nicht 
mehr  versucht,  Raum  und  Zeit  auf  Eindrücke  und  deren  Anordnung 
zurOcksuftlhren,  oder  über  die  Gültigkeit  dar  Kategorien  an  der 
Hand  eines-  empiristischen  Kriteriums  skeptisch  zu  entscheiden,, 
sondern  es  wird  für  dieselben  eine  zweite  ebenbürtige,  selbständige 
Quelle  gesucht.'  Auch  ist  der  Begriff  des  sinnlich  gegebenen  ein 
«iderer  als  bei  llume:  es  ist  nicht  mehr  die  unkritische  Perreption 
Humes  —  das  durch  Räumlichkeit  und  Einheit  charakterisierte  Bild 
des  Dinges,  so  wie  es  geordnet  und  fertig  in  der  äusseren  Wahr- 
nehmung \ms  gegenübersteht.  Denn  nicht  nur  die  angenoramene- 
Identität  des  Dinges ,  die  Möglichkeit  seiner  Dauer  und  unab- 
hängiger Existenz  von  uns.  sondern  auch  der  objektive  Schein, 
welcher  der  ^^'ahrnehmung  im  unmittelbaren  Akt  des  Wahrnehmens 
anhängt,  ist  zum  Problem  geworden,  und  soll  aus  dem  Zusammen- 
wirken verschiedener  Kräfte  in  der  psychischen  Organisation,  oder 
aus  einem  besonderen  hinzutretenden  Akt  des  Denkens-  verständlich 
gemacht  werden.  Wenn  Hcymans  sich  z.  B.  fragt,  was  nach  der 
Ausschaltung  aller  der  Momente,  welche  einem  (iegenstande  Objek- 
tivität verleihen,  noch  als  Kiemente  der  reinen  Erfahrung  bleiben 
soll,  so  sind  es  nicht  die  einheitlichen  Wahrnehmungen  Humes, 
sondern  nur  noch  isolierte,  zusammenhanglose  Empfindungen,  die 
er  angeben  kann.^  Und  was  noch  mehr  den  modernen  I'sycho- 
logismus  von  der  Lehre  Humes  unterscheidet,  ist,  dass  diese» 
punktuelle  Gegebene  an  und  für  sich  ohne  die  Bestimmung  de» 
Denkens  nicht  auf  ein  Sein  zu  beziehen  sei.  Dem  Psychologismus 
zufolge  behält  auch  die  Empfindung  zunächst  ihren  subjektiven 
Charakter,  ohne  das  Sein  selbst  in  irgend  einer  Weise  darzustelleiu 
Die  Grundüberzeugung  des  modernen  Psychologismus  ist  nicht  der 
Gedanke  Humes,  dass,  weil  auf  Empirie  beschränkt,  unsere  Br> 
kenntnis  unvollständig,  unsicher  bleiben  muss,  sondern  sie  gipfelt  in 
derjenigen  Einsicht,  dass  wir  in  unsere  Erkenntnis  eingeschlossen 
sind,  aus  ihr  in  keiner  Weise  herauszutreten  vermögen.    Für  Hume 

■  Z.  B.  Lipps:  „Inhalt  und  Gegenstand",  ö.  511—521 ;  ibid.  S.  S  f,  5  f,  11. 
>  Vgl.  Lipp»,  ibid.  S.  559  ff. 
*  Heynuu»,  tt>id.  S.  10. 


bleibt  das  Bewusstscin,  trotz  der  durchgängigen  Subjektivität  seiner 
Inhalte,  doch  das  begrenste  Gebiet,  in  welches  die  Eindrücke  alt 
indirekte  Aeusserungen  einer  zweiten  selbständigen  Realität  binein- 
treten.  Jenes  Sein  bleibt  für  llume  hinter  dem  Bewusstsein,  unzu<^ 
gänglich  für  dasselbe,  in  keiner  Beziehung  zu  den  subjektiven 
Bewusstseinsformen  stehend,  vermittelst  welcher  das  unvollstänt^ig 
Gegebene  vom  Subjekt  gedeutet  und  verarbeitet  wird.  Der 
moderne  Psychologismus  dagegen  ist  im  grossen  und  ganzen  nicht 
skeptisch  und  stellt  sich  positive  Aufgaben,  deren  Lösung  für 
ihn  ausser  Zweifel  steht.  Nur  sucht  er  statt  das  äussere  Sein, 
welches  das  naive  Denken  zu  greifen  glaubt,  unsere  beharr- 
liche erkennende  Organisation  zu  erfassen.  Aber  indem  er  die 
Beharrlichkeit  der  objektiven  Wirklichkeit  auf  eine  beharrliche 
Tätigkeit  unserer  Organisation  zurückzuführen  sich  bemüht,  ver- 
wandelt sich  ihm  die  erstere  noch  nicht  im  täuschenden  Schein, 
wie  für  Hume,  für  welchen  die  Kluft  zwischen  gegebener  Wahr- 
nehmung und  dem  analysierenden  und  verbindenden  Denken  nicht 
zu  überbrücken  war. 

Die  moderne  Form  des  Ptycbologismul  ist  eben  ohne  die  Be- 
riehimg  auf  Kant  nicht  tu  veritehen.  Die  charakteristische  Gegen- 
flbcrttellung  der  bleibenden  «ubjektiren  BrkenntnisfimneQ  einem 
unbestinunten  ungefonnten  und  rein  subjektiven  Material  iat  eben  die 
Leistung  Kants,  welche  der  Psychologismus  ohne  weiteres  herttber- 
nimmt.  Aber  was  für  den  Psychologismus  bezeichnend  ist,  der 
Gedanke  von  der  Subjektivität  unserer  möglichen  Erkenntnis,  —  tritt 
bei  ihm  als  eine  Selbstverständlichkeit  auf,  und  den  Gegensatz  von 
Form  und  Inhalt  in  derselben  sucht  er  als  eine  Tatsache  su  quali- 
fitieren,  welche  uns  mit  unserem  Bewusstsein,  in  ihm  gegeben  sein 
soll.  Wie  immer,  betrachtet  auch  hier  der  Psychologismus  die 
Unterscheidungen,  von  denen  er  ausgeht,  als  Gegebenheiten  in  der 
unmittelbaren  Sphäre  unserer  Erlebnisse,  völlig  bünd  für  diejenigen 
GrOnde,  vermöge  welcher  diese  Entdeckung  von  der  ausnahmslosen 
Subjektivität  aller  möglichen  Seinsbestimmungen  gemacht  werden 
konnte.  Für  ihn  bildet  diese  Subjektivität  die  letzte  und  selbst- 
verständliche Basis,  welche  augenscheinlich  sich  Ober  alles  erstrecken 
soll,  was  zum  Inhalt  unseres  bewussten  Lebens  werden  kann. 

Dass  der  Psychologismus  aller  Zeiten  die  Quellen  ignoriert 
aus  denen  er  seine  Probleme  gewinnt,  ist  an  dem  jeweilig  von  ihm 
verwendeten  Begriflf  der  Subjektivität  nachzuweisen.    Würde  der 
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Psychologinnus  im  Rechte  sein,  wurden  wir  über  eine  innere  Tat- 
«achlichkeit  TerfiDgen,  welche  uns  eine  unmittelbar  sugängliche  Er» 
fahrung  gewähren  könnte,  dann  mflsste  der  Begriff  der  Subjektivität 
in  allen  Epochen  annähernd  der  gleiche  bleiben.  H^^chstens  könnte 
denen  Bestimmung  mit  den  Fortschritten  des  Denkens  nur  an 
G^pnauigkeit  und  Schärfe  gewinnen»  nicht  aber  in  jeder  Epoche  als 
ein  grundsätzlich  verschiedener  auftreten.  In  Wahrheit  wechselt 
der  Begriff  der  Subjektivität,  den  der  Psychologismus  in  den  ver- 
schiedenen Perioden  verwendet,  in  solch  entscheidender  Weise,  dass 
der  Gehalt,  der  ihm  dabei  unterlegt  wird,  als  ein  von  Grund  aus 
veränderter  sich  erweist. 

Für  den  Sophisten  bedeutet  die  Subjektivität  den  Gehalt  des 
individuellen  Mcincns,  Wahrnchmens  und  Wüllens,  wie  er  sich  bei 
•  keinem  andern  mehr  wiederholen  kann.  Nicht  nur  die  \\  elt,  sondern 
auch  jedes  andere  (icnkende  Individuum  bleibt  ausserhalb  der  .Sphäre 
der  jeweiligen  Subicktivität,  welche  eine  in  sich  geschlossene  Einheit 
bleibt,  keine  Möglichkeit  des  Ivinvernehmens  und  Verständnisses 
zulassend.  Und  die  Folge  ist  ein  bodenloser  Skeptizismus,  welcher 
nicht  einmal  mit  der  antäglicben  Praxis  des  gewöhnlichen  Lebens 
sich  abzufinden  weiss.  Die  Menschen  sind  in  .Atome  verwandelt, 
in  einzelne  Monaden,  nur  sich  selbst  verstehend,  in  sich  selbst  jeder 
seine  Well  tragend,  gegen  die  anderen  ähnlichen  Kinheiten  voll- 
ständig isoliert.  Die  Erkenntnis  hat  keine  Wahrheit  zu  verbürgen, 
keinen  allgemeinen  Boden  zwischen  den  Individuen  zu  schaffen, 
sondern  in  Form  von  Motiven  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen 
ctt  leiten.  Es  hat  nur  die  Rolle  von  Kräften  su  spielen  innefhalb 
der  einseinen  Krafteinheiten  —  Menschen  genannt  Die  Erkenntnis 
hat  sich  nicht  Anerkennung  bei  anderen  tu  verschaffen,  sondern 
sich  tatkräftig  durchsusetsen,  um  alles  Widersprechende  als  störende 
Gegenkräfte  aus  dem  Wege  su  räimien. 

Etwas  gant  anderes  denkt  sich  Hume  unter  seinem  «Geist»,  in 
dem  das  Koromen  und  Gehen  der  Perzeptionen  sich  abspielt.  Eis 
ist  nicht  mehr  die  enge,  rein  individuelle  Sphäre,  aus  welcher  keine 
Brücke  in  eine  andere  ihr  ähnliche  hinüberfuhrt.  Sondern  umgekehrt, 
um  einen  allgemeinen  Begriff  der  Subjektivität  handelt  es  sich  hier, 
wie  er  für  Jedes  geistige  Individuum  gelten  muss.  Die  Assosiations- 
gesetze  werden  nicht  an  einem  vereinzelten  Individuum  konstatiert, 
sondern  sollen  ihre  unbedingte  tatsächliche  Geltung  in  federn  Be- 
wusstsein  bewahren.  Die  Vorstellungen,  von  welchen  Hume  ausgebt 


und  deren  Natur  er  unter  dem  Elnfhist  von  Berkeley  zu  bestimmen 
sucht,  sind  ihm  Realisten,  velche  tu  jedem  menschUdieii  Bewusst- 
sein  gehören.  Die  tatsächliche  Uebeneugtmgskraft  des  mensch- 
ttdien  Denlcens  ftlr  jedes  einselae  Glied  der  menschlichen  Gesell- 
schaft steht  für  ihn  ausser  Zweifel,  und  nicht  hier  liegt  der  Haken, 
welcher  ihn  su  seiner  subtilen  und  unerbittlichen  Kritik  verieitet 
Nur  der  Anspruch  des  Denkens,  auch  für  die  Dit^e  aisolut  z$t 
gdUm^  diese  letzteren  Yermittelst  allgemeiner  Begriffe  ihrem  inneren 
Wesen  nach  su  fassen,  reist  Hume  su  seiner  vernichtenden  Kritik 
aUer  der  absoluten  Bestimmungen,  welche  sich  auf  das  Sein  und 
Werden  der  Dinge  beliehen.  Und  er  weist  sie  als  subjektiTca 
Blendwerk  nach,  lässt  sie  in  VOTstellungselemente  von  individuellon 
Gehalt  und  in  Erscheinungen  von  begrenster  Dauer  zerfliessen* 
Nicht  mehr  eine  rein  individuelle  Sphäre  also  bildet  das  Humesche 
Bewusstsein,  es  hat  nicht  mehr  an  das  Individuum  gebunden  zu 
Meiben,  sondern  greift  notwendig  über  den  Einzelnen  hinaus,  in  der 
Natur  seiner  Funktionen  das  allgemeinmenschliche  Denken  enthaltend. 
Aber  mit  einer  bedeutungsvollen  Einschränkung  —  sofern  sich  |diess 
Denken  auf  Vorstellungseleniente^  auf  individuelle,  dem  Grade  der 
Qualität  und  der  Quantität  nach^  genau  bestimmte  Erscheinungen 
unseres  realen  Vorstcllungsverlaufs  reduzieren  lässt.  Was  ausser- 
halb dieses  Humeschen  Bewusstseins  bleibt,  ist  das  Allgemeinp, 
Identische,  Unauflösbare,  Eine,  im  \\  echsel  der  Zeit  Beharrende. 
Weil  er  dies  nicht  unter  seinen  Begriff  des  Subjektiven  bringen 
kann,  weil  er  es  nicht  aus  den  Vorstellungselementen  als  cinzij^er 
Gegebenheit  abzuleiten  imstande  ist,  leugnet  er  dessen  Existenz- 
berechtigung und  Anspruch  auf  irgend  einen  Wahrheitswert.  Das 
Allgemeine  selber,  so  wie  es  vorn  Denken  aller  Zeiten  fixiert  zu 
werden  pflegte,  wird  von  Hume  niclil  unter  dem  < i e.si(  ht8|)unkte 
der  subjektiven  Bedingtheit  zu  hetrarhtcn  versucht;  dieses  Allge- 
meine mutet  ihn  ganz  xcesetisfrfnii/  an,  für  ihn  ohne  jedwede  Be- 
ziehung zur  menschlichen  Subjekti\ ität  verbleibend,  in  ihm  nicht  den 
Gedanken  aufkommen  lassend,  dasselbe  als  eine  ebenbürtige  zweite 
subjektive  Kategorie  neben  der  Vorstellung  auszuzeiclmcn  und  es  in 
das  Gebiet  cles  Subjektiven  zu  /ichen.  Was  er  statt  dessen  unter  dem 
Namen  des  logischen  Bcgritfs,  der  Substanz  und  der  notwendigen  V^er- 
knüpfung  setzt,  hat  den  Charakter  des  Logischen  vollständig  verloren. 

'  D.  Hume:  ^Traktat  über  den  menschlichen  Verstand",  deutsch,  heraus- 
gegeben  von  Th.  Lipps,  Bd.  1,  1895,  S.  30  f. 


Die  individuelle  repräsentative  Vorstellung,  die  an  einen  Namen  und 
eine  Vorstellungstendens  gebunden  ivt,  welche  weitere  ittinliche 
Vorstellungen  hervorsurufen  imstande  ist,'  ist  ebenso  durch  eine 
Kluft  von  dem  echten  logischen  Sinn  des  Begriffs  getrennt,  wie  das 
beständige  äussere  Nebeneinandersein  gewisser  Erscheinungen  ver- 
schieden ist  vom  ursächlichen  Zusammenhang,  und  das  unmerkliche 
Ver6iessen  ähnlicher  Wahrnehmungen  in  ein  scheinbar  einheitliches, 
ununterbrochenes  Bild  den  Begriff  des  Gegenstandes  noch  nicht  tu 
liefern  vermag.    Als  Subjektivist,  für  welchen  das  Bewusstsein  die 
einxige,  dem  menschlichen  Erkennen  sugängliche  Sphäre  ist,  kann 
er  die  logischen  Begriffe,  sofern  sie  ihrem  Gehalte  nach  alle  sub- 
jektiven Bestimmungen  tlberragen,  nicht  hinter  das  Bewusstsein 
setten,  —  das  verbietet  die  antimetaphysische  Tendens  seiner  Lehre. 
Und  die  grundlegenden  Bestimmungen,  welche  Hume  dem  Begriff 
der  Bewusstseinserscheinung  unterlegt,  dass  sie  nämlich  nur  in  vor- 
stellungsmässigen  Elementen  aufzutreten  haben,  lässt  den  Inbegriff 
des  logischen  Denkens  nicht  in  dieses  Bewusstsein  eingliedern.  Als 
Blendw&rk  gebrandmarkt  und  als  leere  scholastische  Formeln  ent- 
wertet, kann  dieses  ganze  Gebiet  des  Logischen  nur  abgeschnitten,  in 
ihrer  Möglichkeit  geleugnet  werden;  aber  damit  muss  auch  die  wahre 
Erkenntnis  des  Wirklichen  als  eine  unerfüllbare  Forderung  hingestellt 
werden.    Was  aber  hauptsächlich  für  den  Humeschen  Begriff  der 
Subjektivität  entscheidend  ist  —  nicht  das  Sein  selbst  wird  in  Frage 
gestellt,  sondern  nur  unsere  Fähigkeit  dieses  Sein  unter  denjenigen 
Bedingungen  zu  erkennen,  unter  weichen  es  uns  angekündigt  wird.  * 

*  Hume,  ibid.  S.  34.*  ,  Abstrakte  Vortteilungen  sind ...  In  deh  faMU^i- 

duell,  so  sehr  sie  auch  hinsichtlich  dessen,  was  sie  repräsentieren,  allgemein 
sein  mögen".  „Wenn  wir  f^efunden  haben,  dass  mehrere  GegenstRnde,  die  uns 
oft  begegneten,  Aehnliciikcit  haben,  so  brauchen  wir  für  alle  denselben  uYamtm^ 
was  wir  auch  f&r  UnteraeUede  ii|  den  Graden  ihrer  QuantitiU  und  QuaHtit 
wahrnehmen  und  was  flir  Unterschiede  sonst  ihnen  henrortreten  mdgen.^ 
„Das  Wort  ruft  eine  Einzclvorstellung  hervor,  und  mit  ihr  zugleich  eine  gewohn- 
heitsmässige  Tendenz  des  N'orsteUens".  Diese  wenigen  Bestimmungen  ei^ 
schöpfen  die  BegritTslolire  Humes. 

'  Ilume,  ibid.  lid.  I,  S.  351:  |,Die  menschliche  Natur  ist  der  einzige  . .  . 
Gegenstand  menschlicher  Wissenschaft*.  S.  376  f  :  ^^Die  intenrive  Betrachtung 
der  mannigfachen  Widerspr&ehe  in  der  menschlichen  Natur  liat . . .  derartig  auf 
mich  gewirict .  .  .  ,  dass  ich  im  Begriffe  bin,  allen  Glauben  und  alles  \  ertrauen 

auf  unsere  Si-hlüsse  wegzuwerfen"  .  .  .  „^Vo  bin  ich,  oder  was  bin  ich?  .  .  . 
Was  für  Wesen  umgeben  mich?  L'nd  auf  wen  wirke  ich,  oder  wer  wirkt  auf 
mich?  Ich  werde  verwirrt  .  .  .  fange  an,  mir  einzubilden,  dass  ich  umgeben  bin 


Äucb  hier  ist  die  Subjektivität  eine  geschlossene  Einheit  — 
die  einsige  Gegebenheit,  aus  der  der  Mensch  aussugehen  hat,  aber 
der  Qehalt  ist  ein  anderer  als  bei  den  griecliischen  Sophisten.  Die 
Grense  des  Subjektiven  ist  hier  nicht  durch  den  Gegensats  von  indivi- 
dueller Meinung  und  allgemein  anerkannter  Wahrheit  bestimmt,  son- 
dern durch  den  andern  —  den  «wischen  individuell  bestimmter,  aber 
«^(MMM  gelimder  Vorstellung  und  dem  identischen,  die  Dii^e 
geltenden,  Begriff.  Aber  nur  dieser  letstere  wird  bei  Hume  zer- 
trümmert,  die  Dinge  dagegen  bleiben  in  gespensterhafter  Unbestimmt- 
heit hinter  dem  uns  allein  zugänglichen  Bewusstscin  zurück. 

Ganz  anders  endlich  gestaltet  sich  dieser  Begriff  beim  modernen 
Psychologismus.  Das  Gebiet  des  Subjektiven  wird  hier  wirklich  xu 
einer  universellen  Sphäre,  hinter  welcher  zunächst  nichts  mehr  vor- 
ausgesetzt werden  darf.  Vorstellung  und  Begriff  sind  keine  ein- 
ander ausschliessende  Gegensätze,  sondern  bilden  verschiedene  Kate- 
gorien innerhalb  des  Bc wusstseins.  Die  Subjektivität  darf  nicht  nur 
den  Vorstellungselemcnten  anhängend  gedacht  werden,  sondern 
kommt  Jedem  Inhalt  des  Bcwusstseins  zu,  auch  wenn  dieser  auf 
einem  abstrahierenden,  das  Identische  ergreifenden  Akt  des  Denkens 
beruht. ' 

Und  wie  der  Gehalt  des  Bewusstseins  sich  unendlich  erweitert, 
so  sind  auch  die  Bestimmungen  der  BczcNsststinsfunktioncn.  welche 
den  gegebenen  Stört  zu  verarbeiten  haben,  ganz  andere  geworden. 
Bei  den  Sophisten  ist  das  Augenmerk  nicht  hauptsächlich  darauf 
gerichtet,  die  Natur  des  Bewusstseins  allgemein  zu  bestimmen.  Der 
Gedanke  von  der  abweichenden  Eigenart  jedes  einzelnen  Bewusstseins 
bleibt  hier  im  allgemeinen  leitend.  Bei  Hume  dagegen  ist  das  Bewusst- 
scin als  eine  feste,  natürliche  Organisation  gedacht,  welche  i»au|)tsäch- 
Uch  sich  in  der  passiven  Funktion  des  Auffassens  und  der  vornehmlich 
mechanischen  Verarbeitung  des  z^on  aussen  fremden  Gegebenen  sich 

Ton  der  tiefsten  Finsternis,  des  Gebrauchs  .  .  jedes  menschlichen  Vermögens 
« . .  beraubt".  S.  346 :  Nach  der  Untersuchung  der  Fähigkeiten  des  Geistes 
Uelbt  uns  „also  nur  die  Wahl  swlschen  falscher  Erkenntnis  oder  gar  keiner". 
S.  348 :  In  sUcn  Vorkommnisssn  des  Lebens  sollten  wir  jedenelt  uns  unseren 
Skeptizismus. bewahren.  Wenn  wir  glaubeOi  dass  Feuer  wirmt  und  Wasser 
erfrischt,  so  tun  wir  dier  . . .  nur,  weil  et  uns  zu  viel  Mühe  nuuüit,  anders 
zu  denken." 

'  Vgl.  Sigvvart,  ibid.  gegen  ilusserl,  Anm.  S.  28  f. 

Heymans  ibid.  S.  65  „der  logische  Satz  steht  nicht  neben  oder  gegenüber 
•dem  psyehotogiichen,  sondern  er  gehArt  in  denselben  hinein*. 
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«ulebt  Die  Merknoale  des  Wirklichen  und  Wahrheitsgeinllssen  liegen 
für  Hume  nicht  im  perseptiven  BewuMtsein,  sondern  im  einseinen  Stofr 
der  Erkenntnis,  in  der  gegebenen*  Walimehmung,  und  werden  von  der 
letxteren  dem  Bewusstsein  aufgedrängt,  im  Verlauf  der  Erfahrung  ihn» 
eingeprägt  und  auf  diese  Weise  sur  Geltung  und  Anerkennung  ge- 
bracht. Im  modernen  Psychologismus  ist  demgegenüber  das  Bewusst- 
sein ein  tätiges,*  ein  auf  das  Gegebene  sich  besinnendes,  es  aktiir 
prüfendes  und  ordnendes,  nach  im  Bewusstsein  selbst  liegenden  Kri- 
terien des  VVahrheitsmässigen  und  Objektiven  sich  richtend.  Wenn 
auch  der  moderne  Psychologismus  die  Sphäre  des  Subjektiven  mit 
einer  Grense  umgibt,  sie  einem  metaphysischen  Sein  gegenüberstellt^ 
die  ersterc  sogar  von  dem  letzteren  in  funktioneller  Abhängigkeit  be- 
stehen lässt  —  den  psycho-physischen  Theorien  entgegensteuernd  — , 
so  bleiben  dabei  doch  subjektive  Gründe  entscheidend,  welche  diese 
Setzungen  bestimmen.  Mit  dem  Gedanken  der  Subjektintät  al» 
einzicrer  Seinssphörc  wird  im  modernen  P.sychologismus  zum  rrsten- 
mal  Ernst  L;t'marht.  Zum  erstenmal  wird  hier  vorsucht,  allen  Pro- 
blemen der  Erkenntnis  in  positiver  AbsicJit  gerecht  zu  werden.  Mit 
dem  neuen  einzigen  Ausgangspvmkt,  wo  das  Bewusstsein  sich  nicht  i 
mehr  einer  unerfassbaren  Realität  gegenüber  zu  steilen  hat,  hat  auch  i 
die  skeptische  Rntsclundiuig  des  Erkenntnisproblcms  aufgehört  eine  not- 
wendige K()nse()uenz  des  Subjektivismus  zu  sein.  Dass  die  Wahr- 
nehmung im  Unterschiede  von  den  Produkten  der  Einbildungskraft 
auf  eine  Realitiit  zu  beziehen  sei,  beruht  nicht  mehr  auf  einer  An- 
kündigung, welche  direkt  aus  einer  zweiten  Sphäre  zu  uns  herein- 
reicht, sondern  ist  selbst  vXn  gültiger  Ausspruch  des  Bewusstseins.  * 
Die  Angaben  des  bcwussten  Denkens  unterliegen  nicht  mehr  dem 
unüberwindlichen  Misstrauen,  als  wenn  es  ein  zweites  abbildendes 
Prinzip  neben  einer  selbständigen  Realität  bilden  würde.  Als  die 
einzige  Quelle  alles  Wissens,  welches  nichts  mehr  Fjremdes  ahm- 
bilden  und  zu  vermitteln  hat,  als  dne  einzige  Gegebenheit,  hat  das 
Bewusstsein  der  Kraft  genug,  um  auch  die  Wahrheit,  welche  im 
Grunde  genommen  seine  Wahrheit  bleibt,  rechtmässig  zu  verbürgen. 
Freilich  sind  die  positiven  Lösungen  auch  hier  in  ihrer  Gültigkeit 
beschränkt  gedacht.  Wenn  sie  auch  im  letzten  Ende  zu  metaphy- 
sischen Bestimmungen  über  das  Sein  gelangen,  so  können  sie  doch 

'  Lipps  „Inhalt  und  Gegenstand*'  S.  820  f. 

>  Fries  ibid.  Bd.  I.  S.  59.  Vgl.  He^rmans  ibid.  S.  419  unten.    Siehe  Lipps. 
j,Inh«lt  nnd  Gegenstand*  S.  637—644. 
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keine  absolute  Geltung  beanipruchen,  in  Kraft  bleibend  mtr ß»r  tms, 
nicht  aber  tchlechthin.  Der  GedamAe  der  OrgmdMiiom  ist  der  letzte 
Kreit,  welcher  um  unsere  Erkenntnis  gezogen  wird,  derselben  Halt 
und  Sinn  verleihend,  zugleich  aber  ihrem  Anspruch  auf  Gültigkeit 
die  unttberschreitbaren  Grenzen  setzend.  Diesem  Verzicht  auf  ab- 
solute Ericenntnis,  verdankt  der  Psychologismus  seine  grosse  Popu- 
larität in  den  weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen.  Wir  haben  dem- 
gemäss  zu  fragen,  ob  der  Binfluss,  den  der  gegenwärtige  Psycho- 
logismus auf  das  wissenschaftlldie  Denken  ausübt,  als  ein  bleibender 
zu  betrachten  ist,  ob  derselbe  dem  Schicksal  entgehen  wird,  welches 
die  geschichtlichen  V<Mrgänger  desselben  unweigerlich  getroffen  hat. 
Word  auch  Aber  diese  Form  des  Psychologismus  der  schöpferische 
Geist  des  philosophischen  Denkens  hinwegschreiten,  wie  Uber  die 
anderen  flberwundenen  Fonnen,  von  denen  der  letztere  angestachelt 
und  getrieben,  aber  nie  im  richtigen  Sinne  des  Wortes  geleitet  war? 
Und  schliesst  wirklich  der  Bereich  des  Subjektiven,  wie  es  vom 
Psychologismus  vorausgesetzt  wird,  den  gesamten  Gehalt  des  mög- 
lichen wissenschaftlichen  Denkens  ein,  oder  bleibt  auch  dieser  uni- 
verseile  Begriff  des  Bewusstseins  eine  im  gewissen  Sinne  unvolU 
stämdige  Sphäre^  hinter  der  noch  eine  Reihe  von  nicht  einzubezieh- 
enden Elementen  zu  tindcn  sind,  welche  aber  für  das  Problem  der 
Erkenntnis  entscheidend  bleiben? 

Der  Psychologismus  selbst  kann  darauf  zunrichst  nicht  ant- 
worten. V.v  sieht  nicht  die  entscheidenden  Wandlun.t;cn,  welche  der 
Begriff  des  Subjektiven  in  der  Geschichte  des  Denkens  durchgemacht 
hat.  Ihm  ist  dieser  BcgritT  keine  schöpferische  Tat,  keine  begriff- 
liche Fixierung  über  dessen  Gründe  er  sich  Rechenschaft  zu  geben 
hätte. '  Die  Grenzen,  auf  die  er  im  Bereich  des  Subjektiven  stösst 
und  welche  seine  skeptischen  oder  kritischen  Sätze  bedingen, 
glaubt  er  als  Tatsache  vorgefunden  zu  haben  oder  auf  dem  Wege  der 
Analyse  zu  ihnen  gelangt  zu  sein.  Er  denkt  sich  das  Bewusstsein 
cm("m  geschlossenen  Raum  ähnlich,  auf  dessen  Mauern  wir  bei  hin- 
reichendem Fortschreiten  stossen  müssen.  Die  Grenzen  der  sub- 
jektiven Erkenntnis  glaubt  er  im  Felde  des  Subjektiven  selbst  durch 
immittelbare,  introspektive  Selbstbesinnung  bestimmen  zu  können. 
Ist  dem  80?  Werden  vielleicht  diese  Grenzen  von  ausse»  ieHimmi 
und  gezogen  f  Vielleicht  glaubt  der  Psychologisraus,  das  als  Tat- 
sache zu  konstatieren,  was  im  fortschreitenden  Prozess  der  philo- 
»  Vgl  hierzu  Qwrirer,  Ibid.  Bd.  I,  S.  10  t 
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aophischen  und  naturwiuentchafUicheii  Erkenntnis  erst  bestimmt 
werden  konnte?  Sollte  es  uns  gelingen,  die  Gründe  für  diesen 
neuen  Begriff  von  SubjektiTitftt  aufxudecken  und  sollte  sich  unter 
denselben  gerade  diejenigen  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  ver- 
bergen, welche  d^r  Psychologismus  zu  begründen  und  absuleiten 
unternimmt»  dann  werden  die  .Ansprache  des  Psychologismus,  das 
SU  stütsen,  worauf  sie  sich  selbst  aufbauen,  mit  Recht  abgewiesen 
werden  können. 


i 


i 
I 

I 
j 

I 

i 


L,d  by  Google 


III.  Kapitel 


"TT 


Der  Ausgangpunkt  Kants. 


Um  uns  (lieser  Aufgabe  nähern  zu  können,  mttssen  wir  zuvor  den 
fMrinzipieUen  Unterschied  hervor/uhcben  suchen,  welcher  zwischen 
dem  Ausgangspunkt  Kants  und  dem  des  Psyrhologismus  obwaltet. 
Denn  auf  den  ersten  Blick  könnte  der  Versuch,  die  Erkenntniskritik 
im  Zusammenhang  mit  der  Psychologie  zu  bringen,  sofern  diese 
letztere  alle  Probleme  unseres  inneren  Lebens  umfasst,  nicht  als 
die  Aljlehnung  der  Kantisrlien  KraLiestellung  ers(  heinen;  so  dass  die 
Methoden,  nach  deiien  der  l's y<  liuli '^ismiis  sirii  umsieht,  nicht  ohne 
Weiteres  zu  verwerten  wiiren.  l  lul  das  uinstimehr,  als  die  Psvcho- 
logie  sich  noch  im  Anfangsstadium  bctindct,  ihr  Arbeitsgebiet  nicht 
endgültig  fixiert  hat  und  noch  keinen  Ueberblirk  id^er  ihre  mög- 
lichen KunstgritTe  und  Methoden  zu  liefern  vermag.  Und  wirklich, 
der  Psycholi»gismus  wird  von  der  Uebcrzeugung  getragen,  dass  er 
nur  einen  anderen  gesicherten  Weg  <  in/uschlagen  versucht,  nicht 
aber  das  Problem  selbst  von  Grund  aus  ändert.  Wir  haben  hin- 
gegen nachzuweisen,  dass  mit  dem  Ablehnen  der  transzendentalen 
Methode  der  Psychologismus  auch  ein  neues  von  dem  Kantischen 
völlig  abseits  liegendes  Problem  zu  stellen  und  zu  lösen  versucht  und 
dass  hierin  aucb  der  Grund  zu  suchen  ist,  weshalb  es  keine  zwei  Be- 
griffe gibt»  welche  innerhalb  dieser  beiden  philosophischen  Rich- 
tungen die  gleiche  Bedeutung  behalten  könnten.  Und  in  der  Tat, 
alles  ist  im  Psychologismus  und  bei  der  auf  Kant  zurückgehenden 
Erkenntniskritik  verschieden:  die  Ausgangspimkte  und  Ziele,  der  Wahr- 
heitsbegriff und  die  Methoden  der  Analyse.  Daher  die  beständige 
Spannung  zwischen  diesen  einander  entgegenarbeitenden  Theorien, 
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deshalb  die  zentrale  Stellung,  welche  der  Bekämpfung  de«  Ptfcho- 
logismus  innerhalb  des  Kantiamspiut  sugewieaen  wird.  WOrde  der 
Psychologismus  dne  originelle  meti^hysitche  Denkungaart  bilden, 
welche  aidi  im  prinsipieUen  augentcheinlichen  Gegenaats  sur  Er- 
kenntniskritik bewegte,  aicb  eigener  Begriffe  und  Konatruktionen 
bedienend,  ao  wUrde  eine  entscheidende  imd  prinsipielle  Aiia- 
einandersetzung  nicht  solche  Schwierigkeiten  bereiten.  Was  den 
Paychologismus  zum  fortwährenden  Angriffspunkt  des  Kantianiamua 
macht,  ist  eben  die  Eigentümlichkeit  des  ersteren,  alle  Errungen- 
schaften dea  echten  kritischen  Denkens,  deaaen  fundamentale  Unter- 
scheidungen in  scheinbarer  Ucbereinstimmung  mit  der  Kantischen 
Fragestellung  zu  benutzen,  wodurch  der  eigentliche  Sinn  dieser  Be- 
griffe verschoben  oder  durch  einen  anderen  v  öllig  fremden  ersetzt  wird. 

Wovon  hat  also  Kant  seinen  Weg  genommen?  Wo  hat  er  das 
Gegebene  seines  Anfangs  gesucht,  wenn  er  die  Prinzipien  der  Er- 
kenntnis rein  für  sich  zu  bestimmen  trac  hicte ,  ohne  sich  dabei 
an  irgend  ein  konkretes  Erfahrungsgebirt  zw  halten?  Wo  konnte  er 
seinen  festen  Halt  gewinnen,  wenn  ihm  <die  Objekte  .  .  .  nicht  als 
ursprünglich  real  gegeben »  erschienen,  wie  sie  es  nach  Wundt  für 
die  «wirkliche  Erfahrvmg  >  und  der  «dieser  folgenden  empirischen 
Wissenschaften»  sind,  sondern,  wenn  er  sie  als  Erzeugnisse  sub- 
jektiver Erkenntnisfunktionen  bestimmte;'  und  dabei  den  andern 
natürlichen  Ausgangspunkt  —  den  von  der  Psychologie  aus  —  ebenso 
energisch  von  sich  zu  weisen  suchte? 

Kant  w^r  der  erste,  welcher  die  Voraussetzung  des  metaphy- 
sischen Dingbegriffs  mit  der  ganzen  Schärfe  seines  Denkens  in  Frage 
gestellt  und  es  aus  dem  Erkenntnisproblem  auageachaltet  hat.  Dieser 
Versuch,  den  Schwerpunkt  aller  objektiven  Erfahrung  nicht  in  irgend 
einer  Art  von  Gegebenheit  zu  suchen  —  weder  in  der  aogenannt«i 
—  Empirie  noch  in  der  Vorauaetsung  einer  Welt  der  Dinge  an  aich, 
reaultiert  bei  Kant  nicht  aus  einem  •wiUkarlicheH  Akt  des  Spekula'- 
Hven  Denkens,  Ea  iat  daa  eigenartige  Weaen  der  mathematiachen 
Naturwiaaenachaft  und  die  tiefe  Einaicht  in  den  fortachreitenden 
Charakter  dieaer  wiaaenachaftlicben  Erkenntnia,  welche  die  neue 
Paaaui^^  dea  Brkenntniaproblema  bedingt*  Der  apotUktisdke  Charakter 
der  mathematiachen  Naturwiaaenachaft  lAaat  aich  ftlr  daa  kritiache 

'  Wundt.  ibid.  Bd.  I.  S. 

*  Cuhen:  ^Kants  Theorie  der  Erfahrung'^,  S.  55 — 79:  j,Logiti  der  reinen 
Briunntnis«,  1903,  S.  7—10. 


Denken  Kants  nicht  mit  dem  metaphysischen  Begriff  eines  Dinges 
an  sich  vereinigen,  denn  angesichts  einer  fUr  sich  bestehenden 
Welt  bleibt  unserer  Erkenntnis  nur  eine  analytische  Funktion  übrig, 
welche  wegen  der  Grensen  unserer  Sinne  und  unseres  Verstandes 
immer  auf  eine  unvollständige  und  lückenhafke  Empirie  angewiesen 
bleiben  muss  und  deshalb  keine  standhaltenden  Resultate  su  liefern 
vermag.  Sollen  die  Anschauungsformen  «  Bedingungen  der  Möglich- 
keit der  Dinge  an  sich  selbst »  sein. '  dann  mttsste  der  Gegenstand 
vor  der  Erkenntnis  gegeben  sein  und  wir  könnten  «a  priori  gans 
und  gar  nichts  tiber  äussere  Objekte  synthetisch  ausmachen».* 
Bewähren  sich  aber  die  apodiktischen  Sätze  der  Wissenschaft,  ge- 
lingt es  ihr  über  das  Gegebene  der  Erfahrung  hinauszugehen,  das 
Zukünftige  zu  antizipieren,  so  muss  die  Wissenschaft  sich  auf 
eine  andere  Basis  stützen  können,  als  auf  eine  schon  gegebene 
Wirklichkeit,  welche  nur  empirische,  in  Bezug  auf  die  Zukunft  pro- 
blematisch bleibende  Erkenntnis  ^^^währen  würde. 

Aber  nichl  nur  der  apodiktische  Charakter  der  wissenschaft- 
lichen Grund.sätze  zwingt   Kant  zusammen  mit  dem  metaphysischen 
Dingbegriff  auch  den  Empirismus  zu  bekämpfen;  was  ihn  weiterhin 
bestimmt,  die  notwendij^e  Heziehung  aller  Gegenständlichkeit  auf  Be- 
wusstsein  zu  statuieren,  sie  in   Bestimmungen  unserer  Erkenntnis 
aufzulösen,  anstatt  dieselben  mit  Hume   in  den   Daten   der  sinn- 
lichen P>fahrung  zu  suchen  —  ist  die  Einsicht  in  den  fortschreitenden 
Charakter  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  in  die  Wandlungen,  welche 
das   vom   Empirismus    als     festes   Datum   vorausgesetzte  Material 
der  Erkenntnis  in  der  exakten  wissenschaftliclien  BehandUmg  er- 
fälut.    Wenn  die  Naturwissenschaft  für  sich  das  Recht  in  Anspruch 
nimmt,  sich  dem  Augenschein  der  natürlichen  Erkenntnis  zu  wider- 
setzen, das  Gegebene  der  naiven  empirischen  Wahrnehmung  zu 
verändern^  dessen  Elemente  aus  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  her- 
auszulesen und  es  auf  eine  andere  Art  su  verbinden,  darf  noch 
dieses  Gegebene  als  ein  wirkliches  Datum  angesehen  werden,  ver» 
fügen  WUT  dann  Aber  eine  feste  Empirie,  an  die  wir  bei  der  Beur- 
teilung des  Beitrages  der  Erkenntnis  uns  halten  konnten?   Ist  der 
Gegenstand  gegeben,  dann  muss  die  Wissenschaft  problematisch 
bleiben:  irgend  eine  neue  Erfahrung  aus  den  unergrOndlichen  Tiefen 
der  metaphysischen  Sphäre  könnte  den  gansen  Unterbau  der  Wissen- 

'  Kant:  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  2.  Aufl.,  S.  ö4. 
*  ibid.  S.  66. 


•chatt  umstttrzen.  Damit  würde  aber  der  Wissenschaft  zugleich 
das  Recht  genommen  sein,  der  naiven  Ansicht  entgegensutreten. 
Denn  verftlgt  die  erstere  nicht  über  ein  absolut  sicheres  Kriterium 
der  Wahrheit,  wie  soll  es  ihr  gelingen  können,  die  sich  mit  der 
gleichen  Aufdringlichkeit  stets  einstellende  sinnliche  Erfahrung  zu 
diskreditieren?  Tut  dies  aber  die  Naturwissenschaft,  geht  sie  da- 
rflber  resolut  und  überzeugt  hinaus,  korrigiert  sie  dieselbe  und  be- 
haupten sich  ihre  Ansprüche  im  Fortgang  der  Erfahrung,  dann  muss 
der  Gegenstand  nicht  gegebrn  sein,  sondern  durch  die  Wissenschaft 
gefimden  und  bestintimt.  Zwei  Vorurteilen  zugleich  widersetzt  sich 
das  richtig  verstandene  Faktum  der  naturwissenschaftlichen  Erkennt- 
nis,  welche  Vorurteile  schon  im  naiven  Verstände  zur  Ausprägung 
gelangen:  es  ist  einerseits  die  Ueberzeugung  von  einer  für  sich  exi- 
stierenden Ausscnwolt,  welche  unberührt  von  der  Funktion  unserer 
Erkenntnis  bestchrn  bleibt,  und  andererseits  der  Glaube,  dass  die- 
jenigen Bilder  der  äusseren  Erfahrung,  welche  vermittelst  unserer 
Sinne  uns  gegeben  sind  —  )ene  Welt,  wenn  auch  nur  teilweise 
und  brurhstückartig  und  viellricht  ungenau  abspiegeln,  doch  Ge- 
gebenheiten sind,  welche  für  die  Funktion  unserer  Erkenntnis  mass- 
gebend bleiben  müssen. 

Auch  diesen  letzteren  enipiristischcn  Massstab  gibt  die  Wissen- 
schaft in  ihrem  natürlichen  Fortschritt  auf,  sie  richtet  an  die  Stelle 

ff 

des  üblichen  Begriffs  von  der  Wirklichkeit  abstrakte  (Jesetzlichkeiten 
auf,  und  was  dabei  das  Merkwürdigste  ist:  das.  was  sie  aufstellt, 
gilt  auch  tatsächlich,  bewalirt  sich  vermittelst  ihrer  eigentümlichen 
Methoden  im  weiteren  F^ortgang  der  empirischen  Erfahrung.  Soll 
dies  nicht  auf  einem  glücklichen  Zusammentreffen  zufälliger  Ereig- 
nisse beruhen,  soll  zwischen  Wissenschaft  und  der  zukünftigen  Er- 
fahrung eine  notwendige  bestimmbare  Beziehung  obwalten,  dann 
müssen  wir  zuerst  die  Voraussetzung  von  einer  fertigen  Welt  der 
Dinge  an  sich  fallen  lassen  und  dann  dem  Begriff  des  Gegebenen 
einen  neuen  Sinn  verleihen.  Was  Kant  also  zu  seiner  neuen  Frage- 
stellung veranlasst,  ist  das  Phänomen  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft, welche  fremdartig  in  ihren  Behauptungen,  dem  Augen- 
schein widersprechend  auftritt,  aber  siegreich  in  ihrem  Vordringen 
das  Gegebene  der  unmittelbaren  Erfahnmg  vorher  zu  bestimmen 
imstande  ist  Zwei  verschiedene  einander  scheinbar  ausschliessende 
Brkenntnisweisen  drängen  sich  dem  kritischen  Denken  auf:  eine, 
deren  Gegenstand  unerbittlich  da  zu  sein  scheint,  aber  vor  der 
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WiaieiMchait  nicht  standzuhalten  Yermag,  und  eine  andere»  welche 
nur  erarbeitet  wird  und  doch  jene  erstere  'Erfahrung  su  korrigieren 
unternimmt  und  es  tatsächlich  durchrührt. 

In  dieser  Sachlage,  welche  die  mathematische  Naturwissenschaft 
▼or  allen  anderen  Arten  der  Erkenntnis  auszeichnet*  und  dieselbe 
ftUr  Kant  zum  Problem  gemacht  hat,  liegen  die  weiteren  entschei- 
denden Folgerungen  seiner  Lehre.  Die  mathematische  Naturwissen- 
schaft ist  rhcn  nicht  nur  ein  €  blosser  Ausschnitt»  «aus  der 
gesamten  Breite  der  wissenschaftlichen  Arbeit»,*  wie  Scheler  glaubt, 
durch  die  Wahl  eines  Zufalls  oder  Vorurteils  bestimmt.  Wenn  die 
Erkenntniskritik  <  wissenschaftliche  Krgebnissc  an  dem  Begriffe  des 
matheriiatiscli  fixierbaren  Naturgesetzes  misst»'  und  deren  wissen- 
schaftlichen Wert  (iarnach  bestimmt,  so  liegt  es  an  den  besonderen 
Eigentümlichkeiten  des  Phiinomens  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft, welches,  sofern  es  erkliiri  und  anerkannt  werden  soll,  alle 
unsere  üblichen  Begriffe  von  Erkenntnis  und  Erfahrung  von  Grund 
aus  umstürzen  musste. 

Angesichts  dieses  Phänomens  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft w^ird  das  Gegebene  der  sinnlichen  Erfahrung  zum  Problem. 
Aber  insofern  die  Wissenschaft  auf  diese  letztere  Stütze  als  Krite- 
rium verzichtet  und  eine  andere  Gegebenheit  nicht  aufzuweisen 
vermag,  wird  sie  und  der  Grund  ihrer  Gültigkeit  zum  Rätsel. 

Da  nach  der  Hume*8chen  Kritik  des  Substanzbegriffs  und  den 
Voraussetzungen  der  mathematischen  Naturwissenschaft  der  meta- 
physische Ding  begriff  unmöglich  geworden  ist,  so  gibt  es  kein  drit- 
tes, woran  der  Widerstreit,  welcher  swischen  der  sinnlichen  und 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  herrscht,  entschieden  werden 
konnte.  Angesichts  einer  gegenflberstehenden  sinnlichen  Erfahrung, 
welche  den  Grund  ihrer  Gültigkeit  in  der  Art  ihres  Daseins  su 
tragen  scheint,  mflssen  die  Prinzipien  der  Erkenntnis,  deren  abstrak- 
ter Natur  der  Schein  der  Willkttrlichkeit  anhängt,  begründet  werden, 
was  nur  so  geschehen  kann,  dass  dem  Begriff  der  Gegenständlich- 
keit ein  anderer  Gehalt  unterlegt  wird.  Die  letitere  soll  nicht  mehr 
als  eine  fertige  Tatsäcblichkeit  angesehen  jrerden  dürfen,  sondern  als 
eine  su  erftlllende  Aufgabe,  für  welche  in  jenen  wissenschaftlichen 
Prinsipiendie  rechtmässigen  Kriterien  der  Richtigkeit  su  suchen  wären. 

'  Vgl.  Cohen,  „Kants  Theorie  .  . .     S.  56. 

*  Scheler,  ibid.  S.  139. 

•  Ibid..  S.  144. 


Wir  sehen:  am  allerwenigsten  handelt  es  sich  hier  bei  Kant  um 
eine  sul)jektive  Deduktion.  Nicht  weil  die  Subjektivität  unserer 
Erkenntnis  für  ihn  von  vornherein  feststeht,  und  die  Dinge  sirh  ihm 
in  Vorstellungen  auflösen,  sucht  er  deren  objektive  Gültigkeit  dar- 
zutun. Nicht  weil  wir  unsere  Vorstellungen  zuerst  in  ihrer  subjek- 
tiven Qualität  in  uns  erkennen  können,  um  nachträglich  kraft  irgend 
eines  Prinzips  denselben  eine  Beziehung  zu  einem  ihnen  hetero- 
genen Sein  beizulegen,  müssen  wir  unsere  ErkcniUnis  begründen 
und  diese  Beziehung  als  eine  rechtmässige  nachweisen.  Nicht  diese 
«Objektivität  der  Vorstellungen  >  bildet  für  Kant  «das  grösste  Rätsel 
in  der  Spekulation  überhaupt».*  Sondern  umgekehrt,  eben  weil 
angesichts  der  Wissenschaft  das  Gegebene  seinen  festen  Sinn  ver- 
liert und  erst  zur  neuen  gültigeren  Bettintmung  in  einem  metho- 
dischen  witsentdiafUichen  Prozes«  gelangt,  wird  dieses  Gegebene 
nicht  mehr  als  etwas  dem  Bewusstsein  der  Wissenschaft  FKmdes 
betrachtet,  in  gewissem  Sinne  als  Erzeugnis  der  Ericenntnis  erlcannt 
und  bestimmt  Nicht  weil  unsere  gültige  Erkenntnis  sum  Problem 
geworden  ist  und  sich  als  etwas  Subjektives  aufgedeckt  haben 
soll,  müssen  die  Fundamente  der  Wissenschaft  als  unzuverlässige 
Kriterien  begründet  werdoi,  sondern  weil  uns  die  als  fertig  ange- 
sehene Wirklichkeit  angesichts  der  Fortschritte  der  Wissenschaft 
unter  den  Hflnden  tu  serfliessen  droht,  haben  wir  uns  eines  ab- 
solut sicheren  Haltes  ausserhalb  dieses  Gegebenen  zu  versichern.  Eben 
weil  jede  Erkenntnis  auf  ein  festes  Sein  sich  bezieht  und  diese  Be- 
ziehung zum  Inhalt  und  Sinn  einer  jeden  Erkenntnis  gehOrt,  aus  ihr 
nicht  ausgeschaltet  werden  kann,  drftngt  der  Zweifel  an  der  Ge- 
gebenheit einer  Wirklichkeit  zur  Festlegung  einer  neuen  absoluten 
Grundlage.  Deshalb  kann  der  Sinn  dieser  Begründung  nicht  dahin 
gehen,  die  Wissenschaft,  diesen  letzten  Anhaltspunkt  lür  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  in  das  Unbeständige  und  Fliessende  unseres 
inneren  Lebens  herabzuziehen,  um  dann  vergeblich  nach  einer  gül- 
tigen sicheren  Grundlage  fu  suchen. 

Das  Gegebene  hat  angesichts  der  Naturwissenschaft  den  be- 
stimmenden Charakter  für  die  Erkenntnis  verloren.  Die  Erkenntnis 
besagt  jederzeit  etwas  mehr  und  etwas  anderes  als  was  die  sinnliche 
Erfahrung  nahezulegen  scheint.  Und  trotzdem  steht  doch  die 
Empirie  selbständig  der  Erkenntnis  gegenüber,  und  der  Wert  dieser 
letzteren  wird  nicht  ohne  jede  Bezugnahme  auf  Empirie  gesetzt, 

>  Fries,  ibid.  I,  S.  70. 


gerade  umgekehrt,  muss  sie  sich  bewShren  am  Fortgang  der  Erfah- 
rung. Soll  gewissen  Printii^en  der  Erkenntnis  nicht  nur  der  Wert 
▼on  fmfälligen  Kunstgri^en  zukommen,  sondern  sollen  in  ihnen  sich 
notwendige  Verfcüirungsweisen  bergen,  dann  muss  ein  Zusammenhalt 
zwiscben  diesen  heterogenen  Bedingungen  einer  gültigen  Erkenntnis 
gefunden  werden.  Es  müssen  die  Kategorien  und  Axiome  mit  dem 
Gegebenen  konfrontiert  werden,  um  die  Natur  des  Zusammenhangt 
zwischen  beiden  zu  entdecken.  Die  Bestandteile  ein'^r  gültigen 
Erkenntnis  müssen  gegeneinander  ausbalanciert  werden:  die  Voraus- 
setzungen, auf  Grund  welcher  allgemeine,  auch  für  die  Zukunft 
geltende  Hestimmunj^en  gesetzt  werden,  müssen  gegen  diejenigen 
Elemente  gehalten  werden,  die  als  gegebene  ganz  selbständig  er- 
scheinen und  nicht  vun  vornhcrtiti  uns  diejenige  Seite  zukehren, 
wodurch  sie  diesen  \'oraussetzungen,  welche  nur  unserem  bcivussten 
Denken  zu  gehören  scheinen,  gemäss  sein  müssen.  Soll  der  künftige 
Gebrauch  dieser  Voraussetzungen  erwiesen  werden  können,  dann 
müssen  am  sinnlich  Gegebenen  Kiemente  entdeckt  werden,  welche 
nicht  mehr  auf  das  Faktum  der  Gegebenheit  zu  bezichen  sind, 
sondern  auf  die  .Art,  wie  wir  dieselbe  ertaiiren.  So  wird  durch 
diesen  Gedankengang  die  Analyse  des  sinnlich  Gegebenen  vorbereitet 
und  im  Hegrifl"  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  das  vereinigende 
Prinzip  für  Wirklichkeit  und  Wissen  von  derselben  gefunden.  Auch 
hinter  dem  Gegebenen  muss  ein  Erkenntnisprozess  sich  verbergen, 
soll  das  erstere  zum  Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  Wissenschaft 
werden  können.  Und  in  der  Tat,  wtkrde  das  Gegebene  nicht  schon 
selbst  Produkt  eines  Erkenntnisversuches  sein,  das  Objektive  in  der 
Wahrnehmung  zu  bestimmen,  es  von  Einbildung  und  sinnlichem 
Trug  zu  unterscheiden,  wie  könnte  die  Wissenschaft  dieses  6e- 
gebene  einer  weiteren  Bearbeitung  unterziehen,  es  in  einen  grös- 
seren  Zusammenhang  einzureihen  suchen,  die  Verbindung  berich- 
tigen? Denn  «wo -der  Verstand  vorher  nichts  verbunden  hat,  da 
kann  er  auch  nichts  auflösen»  . .  >  Die  Arbeit  der  Wissenschaft 
kann  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  gemacht  werden,  wenn 
mit  dem  Gegebenen  noch  keine  Einheit  gegeben  ist,  welche  fUr 
die  Wissenschaft  bindend  bleiben  mflsste.  Kann  das  Gegebene 
nicht  als  ganz  ausgeschaltet  gedacht  werden,  muss  die  Funktion 
der  Sume  in  ihrer  Kompetenz  bestehen  bleiben,  <das  Faktum»  der 


*  Kant,  ibid.  a  130. 
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reinen  Mathematik  und  allgemeiner  Naturwissenschaft » '  aber 
nicht  geleugnet  werden,  dann  muss  den  Sinnen  die  Fähigkeit  ge- 
nommen werden,  mit  dem  Stoff  auch  die  Verbindung  zu  liefern. ' 
Ohne  ein  gemeinsames  Prinzip  der  Einheit,  welches  der  Sinnlich- 
keit, wie  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  letzteren  zuj^runde 
liegt,  ikönnten  die  Wa/irnehmuagen  keinen  Grund  zu  einer  Korrek- 
tur au  ihnen  Heten,  So  gelingt  es  Kr\nt,  Hie  Wahrnehmung  in  Stoff" 
und  Form  zu  zerlegen,  indem  er  die  Möglichkeit  der  gültigen  Er- 
kenntnis erwägt.  Was  sich  also  am  Inhalt  der  sinnlichen  Krfahrung 
mit  'Sicherheit  vorausbestimmen  lässt,  sind  eben  nur  die  formalen 
Bediiii^ungen  einer  jeden  sinnlichen  Erkenntnis.  Dass  aus  den  for- 
malen Bestimmungen  einer  Erscheinung  weitere  Schlüsse  für  die 
zukünfti|<e  Erfahrung  gezogen  werden  küntien,  beweist  eben,  dass 
in  dem  Auftrcteii  einer  einzelnen  sinnliehen  Ersclioinun^  liediiig- 
ungen  miti^egeben  sind,  welche  diese  unt»T  die  (»esetze  eines  festen 
Zii'^aniinrTihaii^'s  stellt,  in  welrlu'in  sie  ein»'  eindeutige  Stelle  zu 
erhalten  hat.  Das  Prinzip  der  Ciejr cl>enlicil  im  alten  Sinne  verliert 
somit  seine  tundamentalc  entscheidende  Hfdcntung  für  die  Erkenntnis. 
Wo  es  sich  um  die  Gültigkeit  unseres  Wissens  handelt,  entscheidet 
nicht  mehr  das  Faktum  des  Hc>ti'hens  eines  S<'ins.  in  welchem  auch 
der  Cirund  zu  .illen  w«Mleren  Hestimmun]iicn  gegeben  .sein  soll, 
sondern  die  Art  der  Verbindung  einer  Krscheinunir,  welche  die 
Einreibung  dieser  Einheit  in  einen,  nach  unverriii  kb.iren  Kriterien 
durchgängig  bestimmten  Zusammenhang  ermöglicht.  Uamit  ist  die 
Bedeutung  des  in  die  Erkenntnis  eingehenden  Materials  nicht  ver- 
kannt und  der  Gehalt  der  Empfindung  nicht  ausgeschaltet.  «Allein 
▼on  einem  StQcke»,  sagt  Kant,  «konnte  ich  im  obigen  Beweise 
nicht  abstrahieren,  nämlich  davon,  dass  das  Mannigfaltige  Ahr  die 
Anschauung  noch  vor  der  Synthesis  des  Verstandes,  und  unabhängig 
von  ihr,  gegeben  sein  mOsse;  wie  also  bleibt  hier  imbestimmt».  * 
Aber  der  Grund  der  Objektivität  eines  Gegenstandes  muss  ausser- 
halb dieser  Sphäre  der  Empfindung  verlegt  werden.  Die  Einheits- 
formen  des  wissenschaftlichen  Denkens  haben  nicht  nur  die  Funk- 
tion eines  Zements,  welcher  das  Gegebene  nur  fQr  unser  Denken 
zusammenhalten  soll,  dessen  reale  Wesensart  nicht  antastend.  In 
der  Form  liegt  eben  viel  mehr,  sie  bii^t  in  sich  eigentlich  den  Grund 

'  ibid.  S.  126. 
"  Ibid.  S.  12y  f. 
*  Kant,  ibid.  S.  145. 
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der  Objektivitftt.  Wollten  wir  von  Raum-'  und  Zeitbettinunung,  von 
dem  Prinzip  der  Einheit,  welche  den  Gegenstand  bestimment  abseben, 
was  bliebe  dann  vom  eigentlichen  Gegenstand  zurflck,  könnte  noch  die 
leere  Empfindung  fUr  sich  gedacht  werden,  geschweige  das  Feste 
und  Unwandelbare  des  Objekts  gewährend* Und  wie  vom  Gegenstand 
dann  nur  ein  unbestimmbare«,  in  Begriffen  nicht  fassbares  Etwas 
turflckbleibt,  wenn  wir  von  der  Form  der  Erscheinung  abstrahieren, 
so  ändert  sich  auch  die  Art  des  Seins  einer  Erscheinung,  je  nach- 
dem et  sich  in  einen  bestimmten  Zusammenhang  einreihen  lässt  oder 
nicht.  Würde  der  Stoff  allein  bestimmend  sein  und  mit  ihm  —  die 
Lebendigkeit  und  Aufdringlichkeit  der  unmittelbaren  Wahrnehmung, 
dann  mflssten  auch  Halluzinationen  und  Träume  in  die  wirkliche  Welt 
gehören.  Dass  sie  sich  in  den  ZusammenhoTtg  der  Erscheinungen, 
welcher  allein  die  Welt  des  Wirklichen  bestimmt,  nicht  einreihen 
lassen,  veriieren  sie  auch  mit  der  bestinunten  Stelle  im  Raum, 
die  einer  gültig  verbundenen'  Erscheinung  zukommen  würde, 
auch  die  auf  das  Aeussere  hinweisende  Art  ihres  Daseins  und 
werden  nur  noch  in  Bezug  auf  die  subjektive  Sphäre  als  eine 
Realität  anerkannt.  Was  zur  Aussenwelt  und  was  zum  Ich  gehört, 
ist  nicht  mehr  in  einer  doppelten  Krscheinungsweise  zu  suchen, 
sondern  allein  in  der  Art  der  V^crbindung,  in  welcher  ein  vorher 
noch  unbestimmtes  Material  eintreten  muss.  So  hat  die  Reflexion 
atif  die  Arf,  wie  die  Wissenschaft  mit  dem  scheinbar  t^eoehenen 
Gehalt  der  KrJ'aJiruno-  operiert,  zur  Unterscheidung  von  I^\>rm  und 
Inhalt  der  Wahrnehmung  fuhren  müssen.  Damit  ist  der  W  eg  der 
Aufdeckung  der  formalen  Prinzipien  vorgezeichnet.  W'eder  dir  sinn- 
liche Empirie'  für  sich,  noch  die  faktische  Gestalt  der  wissenschaft- 
lichen .Arbeit  können  dieselben  nahelegen.*  Auch  nieht  in  dem, 
was  eine  Stufe  der  Krkenutnis  von  einer  anderen  untersrheitlet, 
dtlrfen  sie  gesucht  werden.  Nur  als  Gründe  für  eine  Korrektur, 
welche  die  Kluft  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  gleichsam 
überbrückt,  können  die  notwendigen  Voraussetzungen  der  Wissen- 

'  Kant,  ibid.  ..Es  ist  also  klar,  da>s  von  (einer  reinen  Erkenntnis)  . 
keineswegs  eine  empirische''  Deduktion  ^geben  könne,  und  dass  letztere  in 
Andiuiig  der  reinen  Begriffe  a  priori  nichts  als  eitele  Versuche  sind,  womit 
ridi  nur  derjenige  betchiftigen  kann,  welcher  die  gans  dgentfimHche  Natur 
dieser  Erkenntnisse  nicht  begriffen  hat"  (S.  119)  „weil  eben  darin  das  Unter* 
scheidende  ihrer  Natur  Hegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegenstände  beziehen,  ohne 
etwas  zu  deren  Vorstellung  aus  der  Krtuhrung  entlehnt  zu  haben"  (S.  U8). 

'  Cohen:  ^Kants  Theorie  der  Erfahrung'',  S.  6/  ff. 
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•chaft  ausgesondert  werden.  Und  als  notwendige  erwiesen  werden, 
kOnnen  sie  nicht  im  Gegensatz  sur  empirischen  Binselerfahrung  — • 
das  wSre  eine  Sache  der  Unmöglichkeit  —  sondern  nur  als  Be> 
dingungen  auch  für  jede  BeMtimmung  des  Wahmehmungsgchalts, 
wie  für  den  Fortgang  von» dieser  lur  wissenschaftlichen  Erkenntnis.  * 

Wundt,  der  auf  einem  anderen  Wege  zu  der  Absonderung  der 
Form  vom  Inhalt  der  Wahrnehmung  zu  gelangen  glaubt,  hat  Kant 
den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  sich  nicht  um  «die  wichtige  Frage, 
nach  welchen  logischen  Motiven  sich»  die  Anschauun^sformen  «aus 
dem  g:esamten  ursprünj<lich  nach  l'orrn  wie  Inhalt  einheitlich  ge- 
gcl)enen  Wahrnchrnungsinhaite  entwickeln»,*  gekümmert  hat.  Denn 
«da  solche  Bedingungen  doch  immer  nur  den  empirischen  Eigen- 
schaften der  Wahrnehmung  entnommen  werden  können,  so  würde 
das  offenbar  einer  Aufhebung  der  Apriorität  gleichgekommen  sein.»' 
Für  die  empirischen  Wissenschaften  seien  dagegen  die  realen  Gegen- 
stände gegeben  und  «mir  den  tlurt  h  die  Widersprüche  verschiedener 
trlahrungsinhalte  geforderten  kritischen  Berichtigungen  zugänglich.  > 

Dieser  Vorwurf  kann  Kant  ni(  hl  treffen.  Nicht  weil  Kant 
sich  einfach  auf  seinen  kopernikanischen  Standpunkt  stützt,  soll  er, 
wie  Wundt  es  annimmt,  die  Grundlage  des  gegebenen  Erfahrungs- 
inbaltes  vencbmiht  haben,*  sondern  eben  der  c  Widerstreit  der 
Wabmebmungen  untereinander»*  bestimmt  Kant  von  der  Wahr- 
nehmung als  legitimen  Ausgangspunkt  abzusehen.  Hier  liegt  der 
Kern  der  Sache.  Denn  treiben  di'^se  Widerspruche  zu  einer  Be- 
richtigung und  Korrektur  der  Wahrnehmungen  hin,  so  hört  die 
Wahrnehmung  auf  bestimmend  su  sein  und  der  Grund  dessen,  waa 
real  gegeben  ist,  ist  nicht  in  ihnen,  sondern  in  den  Kriterien  su 
suchen,  welche  diese  Korrektur  bedingen.  Die  Möglichkeit  dieses 
Widerstreits  muss  eben  als  Beweis  dafülr  gelten,  dass  die  Wahraeh- 
mungsurteile  keine  einrachen  Konstatierungen  sind,  dass  sie  schon 
in  Rücksicht  auf  vereinheitlichende  Gesichtspunkte  gestaltet  werden, 
sodass  sie  nicht  ausser  Besiehung  sueinander  gedacht  werden  dtirfen. 
Wundt  zufolge  haben  die  fundamentalen  Begriffe  von  Raum  und 
Zeit  erst  auf  einer  höheren  Stufe  der  Erkenntnis  hinzuzutreten,  nach- 
dem die  Widersprache  der  Wahrnehmungen  schon  bemerkt  worden 

'  Vgl.  Kant.  ibid.  S.  162  Anm.  unten. 
*  Wundt,  »bid.  iS.  134. 
>  Ibid.  S.  133. 
4  lUd.  S.  128. 
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tind  und  es  sich  nur  um  die  su  Tpllziehende  Berichtigung  bandelt. 
Nun  wird  aber  hier  erstens  ausser  Acht  gelassen,  dass  die  Begrifie 
Ton  Raum  und  Zeit  schon  notwendig  nnd,  um  diese  Widersprüche 
XU  bemerkeHf  was  sonst  unmöglich  wäre,  würden  nicht  die  für  die 
Berichtigung  in  Betracht  kommenden  Begriffe  die  Beurteilung  schon 
leiten.  Aber  was  noch  wichtiger  ist,  das  Gegebene  muss  schon 
so  gestaltet  erscheinen,  dass  es  diese  Beurteilung  sulässt,  es  als  not- 
wendig fordert  Das  Gegebene  muss  schon  mit  dem  Anspruch  auf- 
treten, als  Glied  in  denjenigen  gültigen  objektiven  Zusammenhang 
eingereiht  su  werden,  den  die  fundamentalen  Begriffe  konstituieren; 
das  Gegebene  muss  schon  als  möglicher  Teilinhalt  desselben  sich 
ankündigen.  Nur  an  der  Hand  von  Kriterien,  denen  das  Gegebene 
SU  entsprechen  hat,  in  Rücksicht  auf  welche  die  Apprehension  des 
Gegebenen  sich  schon  vollzieht,  ist  die  Konatatierung  von  Wider- 
sprüchen am  Wahrnehmung sinhalt  allein  möglich.  Deshalb  sagt  . 
Kant:  «Ohne  diese  ursprüngliche  Beziehung»  der  Begriffe  a  priori 
«auf  mögliche  Erfahrung,  in  welcher  alle  Gegenstände  der  Erkennt- 
nis vorkommen,  würde  die  Beziehung  derselben  auf  irgend  ein  Ob- 
jekt garnicht  begriffen  werden  können  »  .  .  .  '  Infolgedessen  musste 
Kant  von  einer  empirischen  Deduktion  für  die  Grundlagen  der  Er- 
kenntnis notwendig  abschen.  Raum  und  Zeit  sind  eben  mohr  als 
«nie  fehlende  Bestandteile  iler  Erfahrung»,*  welche  sich  durch  Ab- 
straktion herauslösen  Hessen.  Denn  nicht  zusammenstimmende 
Merkmale  an  verschiedenen  Gegenstanden,  welche  den  Stofi"  zur 
Bildung  eines  Hegritfs  liefern,  können  nur  die  Ausschliessung  dieses 
Merkmals  aus  dem  Inhalt  des  Begriffs  bedingen,  nicht  aber  die  Aus- 
schliessung eines  dieser  Gegenstände  aus  der  analytischen  verein- 
heitlichenden Funktion  selbst.  Dieses  letztere  trifft  aber  eb(>n  bei 
den  räumlichen  Verhältnissen  zu.  Widerstreiten  sich  zwei  Gegen- 
stände der  Wahrnehmung,  indem  sie  sich  auf  eine  gleiche  Stelle 
im  Raum  beziehen,  dann  wird  einer  von  diesen  als  unwirklich  be- 
stimmt und  als  nicht  in  denselben  gehörig  ausgeschlossen.  Und  das- 
selbe Verfahren  gilt  itlr  alle  synthetische  Erkenntnisfunktionen.  Dies 
kann  nur  so  möglich  sein,  dass  der  Raum  ein  rerhindemdes  Prinzip 
ist,  fllr  welches  nur  solche  Kiemente  gebraucht  werden  können,  in 
denen  dieses  selbe  Prinzip  schon  wirksam  war.  « Raum  und  Zeit  >, 
sagt  Cassirer,   «lassen  sich,  insofern  sie  gedacht  werden  sollen, 

•  Kant,  ibid  S.  126  f. 

*  Wundt,  ibid.  S.  132. 
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»tets  nur  in  der  Totalität  üirer  Punktion  erfahren  und  begreifen^ 
und  jeder  einzelne  räumlich  zeitliche  Inhalt  setzt  stets  diese  Funk- 
tion als  ein  qualitatives  Ganzes  voraus».'  Weil  Wundt  den  syn- 
thetischen Charakter  von  Raum  und  Zeit  ausser  Acht  lässt,  er- 
scheinen sie  ihm  nur  als  konstante  Bestandteile  der  Wahrnehmung 
und  deshalb  sieht  er  keinen  Grund,  ihnen  eine  andere  Kompetenz 
zuzusclirciticn  als  tier  Empfindung.  Er  gjlaubt.  dass  der  Grund  der 
Aprioritat  nur  in  dem  Nicht-Hinwcj<denkcn-Können  j^cwisscr  Be- 
standteile bestehen  soll.  In  Wirklichkeit  ist  Aprioritat  nur  in  solche 
Elemente  zu  setzen,  welche  die  weitere  Erfahrung  leiten,  indem  sie 
zu  den  Bedingungen  aller  möglichen  Erfahrung  notwendig  gehören. 
Aus  apriorischen  Elementen  müssen  neue  Erkenntnisse  fliessen, 
deren  synthetischer  Charakter  unverkennbar  ist.  Die  Farbe  der 
Gesichtscmphndung  ist  mit  dieser  Fähigkeit  nicht  Ixnraut.  sie  bleibt, 
was  sie  ist,  sie  steht  nicht  in  einem  koniuuuerlichen  Zusammen- 
hange mit  anderen  gleichen  Bestimmungen,  wie  ein  Teil  des  Raumes 
oder  ein  Punkt  der  Zeit,  sie  setzt  nicht  eine  unendliche  Reihe  von 
Bedingungen  hinter  sich,  wie  die  Kausalität,  und  bildet  keinen  Mittel- 
punkt, wie  die  Substanzialität,  in  welchen  alle  möglichen  Eigen- 
schaften wie  in  einen  Brennpunkt  zusammenzulaufen  haben. 

Die  wissentcbaftlicbe  Analyse  der  Wahrnehmung  selbst  ist  schon 
voraussetsungsvoll.  Nicht  also  aus  der  vergleichenden  Betrachtung 
der  naiven  und  wissenschaftlicheil  Erkenninlsstufe  können  die  blei- 
benden Voraussetzungen  der  Wissenschaft  eindeutig  gefunden»  ge- 
schweige denn  begründet  werden.  Gefunden  und  legitimiert  können 
sie  nur  als  Voraussetzuni^en ßtr  eine  ferisckreUende^  siek  derieJU^enäe 
ICorreHnr^  in  welcher  wissenschaftliche  Methoden  und  Wahrneh- 
mungen als  gleickwerüge  Elemente  eingehen  und  in  bestlüidiger  i 
Beziehung  aur  einander  gehandhabt  werden  —  eine  Korrektur, 
welche  in  der  Wissenschaft  mit  Bewusstsein  vollzogen  wird,  deren 
AnHlnge  für  den  geschärften  Blick  schon  in  der  sinnlichen  Erfah- 
rung sich  aufdecken  lassen.  Als  notwendig  begründet  aber  kann 
eine  wissenschaftliche  Voraussetzung  nur  dann  erscheinen,  wenn  sie 
als  dasjenige  Prinzip  der  Einheit  sich  erweisen  lässt,  welches  auch 
jede  einzelne  Erscheinung  konstituiert  und  sie  dadurch  su  einem 
möglichen  Material  fUr  die  Erkenntnis  gestaltet  Hierin  liegt  der 
Kunstgriff  der  transzendentalen  Begründung.* 

*  Cassirn-,  Ibid.  Bd.  II,  S.  556. 

*  Vgl.  Kant,  ibid.  S.  144  f.   „In  der  Folge  (§  36)  wird  aas  der  Art,  wte 
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Bs  wird  damit  der  Erkenntnis  nicht  jeder  Boden  genommen, 
wenn  anstatt  eines  als  fest  vorausgesetsten  Gegebenen  in  unwandel- 
baren  Prinzipien  des  Erkennens,  in  sicheren  Mitteln  ftir  die  Bestim- 
mung der  Realität,  ein  Halt  gesucht  wird.  Gerade  umgekehrt,  wo 
das  Gegebene  als  etwas  Festes  zu  Grunde  gelegt  wird,  wie  2.  B. 
bei  Wundt,  gewähren  die  analytischen  Methoden  des  Erkennens 
nur  provisorische  Resultate.  Kein  Erzeugnis  des  erkennenden  Denkens 
kann  dann  als  eine  letzte  Stufe  betrachtet  werden,  keine  Unter- 
schiede, welche  durch  die  Hilfsmittel  des  Denkens  gesetzt  werden, 
können  einen  entschiedenen  Gegensatz  in  der  Art  des  Seins  be- 
gründen. In  solchem  Falle  wird  auch  der  Standpunkt  der  Wissen- 
schaft mit  deren  schroffen  Gcijenüberstellung  des  Objektiven  und 
Subjektiven  ni(  ht  als  eine  letzte  Stufe  betra«  htet  werden  köni^^-n 
und  der  Fort^^arii;  zur  Metaphysik,  um  diese  gegensiilzlic  lien  Welten 
in  einer  nem-u  Einheit  wieder  auszuj^leiehen,  ist  unvermeidlich.  Die 
Wissenschaft  bildet  dann  nur  ein  Ucberj^angsstadiuiti  und  verliert 
ihre  entscheidende  Kompetenz,  srniass  die  Grenzen  imserer  mög- 
üf  hen  Erfahnmg  wieder  v*  rwis(  ht  und  unbcstiranjt  werden.  Das 
Ri-irh  der  Metaphysik  erhebt  sich  nicht  allein  »ac//  und  neben  der 
Wissenschaft,  sundern  hebt  im  Grunde  ^fenommen  diese  letztere  auf. 
In  der  Kantischen  Erkenntniskritik  wird  ni* dt  das  Gegebene  ver- 
flüchtigt, wie  Wundt  zu  beti-ncn  sucht,  wohl  .thcr  wird  angesichts 
der  UnzuverlUssigkcit  und  mangelnder  Bestimmtheit  derselben  der 
Schwerpunkt  aus  einer  urrvollkommenen  Objektivierung,  als  in  welcher 
allein  der  Gmmd  dmr  Gelhmg  einer  Wakmehmu^  besteht^  in  die 
Prinsipien  verlegt,  die  Jeder  Objektivierung  zugrunde  liegt  und  die 
Vereinheitlichung  aller  Objektivierungsversuche  in  einem  wider- 
spruchslosen System  der  Erfahrung  leiten.  Damit  aber  werden  die 
Arten  des  Zusammenhangs,  welche  die  Wissenschaft  lu  konstituieren 
sucht,  auch  (ttr  alle  künftige  Erfahrungen  bestimmend,  weil  sie  sich 
nicht  auf  Unterschieden  im  gegebenen  Stoff  der  Wahrnehmung 
grflnden.  Deshalb  kann  wohl  in  jedem  einxelnen  Falle  die  An- 
ordnung des  Erfahrungsinhaltes  eine  irrige  sein  und  eine  falsche, 
iür  einen  begrenzten  Horizont  geltende  Erkenntnis  ergeben.  Aber 

in  der  Sinnlichkeit  die  empirltchc  Anschauung  gegeben  wird,  geselgt  werden, 

dass  die  Einheit  derselben  keine  andere  sei,  als  welche  die  Katcj^orie  nach  dem 
vorigen  §  20  dem  Maiiniijfaltigen  einer  gegeben  .\nschauung  ülierhnnpt  vor- 
schreibt und  dadurch  also,  dass  ihre  Ciültigkeit  a  priori  in  Ansehung  aller 
Gegenstände  unserer  Sinne  eridärt  wird,  die  Absicht  der  Deduktion  allererst 
▼Atlig  «nneicht  werden*. 
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die  Gegensätse,  welche  mit  den  Gesichtspunkten  der  Erfahrungs> 
Wissenschaft  gesetzt  werden  —  die  Massstftbe,  vennittelst  welcher 
sie  Subjektives  vom  Objektiven  sondert  —  können  nicht  mehr  auf- 
gehoben und  wie  in  einer  tur  Metaphysik  tendierende  Erkenntnis- 
theorie entwertet  werden.  So  sehen  wir,  dass  ndt  dem  Versiebt 
auf  das  Gegebene  als  auf  den  Bestimmungsgrund  unserer  wissen- 
schaftlichen Erfahrung  allein  erst  eine  scharfe  Abgrensung  der  Er- 
fahrungsgebietc  möglich  wird,  wie  die  Festlegung  solcher  umwandel- 
barer Unterschiede  für  die  Bestimmung  des  Seins,  welche  durch 
die  am  Wahrnehmungsinhalt  selbst  zu  konstatierenden  Verschieden- 
heiten nicht  gesichert  werden  könnten. 

So  wird  es  klar,  dass  wenn  Kant  die  enq>iriscbe  Deduktion 
mit  solcher  Entschiedenheit  verworfen  hat,  dies  nicht  aus  einer 
rationaiistischon  Voreingenommenheit  resultierte,  sondern  aus  einer 
tiefen  Einsicht  in  die  Rcdcutun^,  welche  der  Wahrnehmung  im 
Ganzen  der  Wissenschaft  zutjemessm  worden  kann.  Die  Kritik, 
welche  Schcler  an  der  transzendentalen  Methode  übt,  kann  nur  illus- 
trieren, wie  verfehlt  der  andere  V'ersuch  wäre,  bei  der  Aufsuchung 
der  letzten  Gründe  unseres  objektiv  gültigen  Wissens  sich  nur  auf 
die  faktisch  bestehende  Wissenschaft  zu  stützen  und  aus  einer  reduk- 
tiven  Analyse  allein  einen  gültigen  Schluss  für  die  letzten  Be- 
dingungen aller  möglichen  Rrfahnmg  ziehen  zu  wollen,  ohne  das 
Verhältnis  dieser  Prinzipien  zu  den  Bedingungen  der  Wahrnehmung 
selber  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Kritik  Schelers  verfehlt  deshalb 
ihr  eigentliches  Ziel.  Denn  was  Schaler  allein  nachzuweisen  ge- 
lingt, ist,  dass  die  tatsächliche  Wissenschaft  als  Basis  für  die  Auf- 
deckung des  notwendigen  Fundaments  aller  gegenständlichen  Er- 
kenntnis nicht  ausreichen  kann.  Wenn  man  in  der  transsendentalen 
Methode  mit  Scheler  nur  ein  Verfahren  der  Reduktion  erblickt, 
muss  das  Unternehmen,  aus  «gegebenen  Erkenntnissen  die  aprio- 
rischen Brkenntnismittel  ftlr  noch  su  lindende»'  abzuleiten,  als  ein 
unmögliches  erscheinen.  Die  wirkliche  Methode  Kants,  welche 
wir  hier  zu  schildern  suchen,  hat  sich  freilich  auch  nicht  durch  eine 
«tatkräftige  reale  Einwirkung  auf  den  tatsächlichen  Brkenntnispro- 
aess»'  zu  rechtfertigen.  Sie  will  nicht  eine  Metbode  unter  den 
vielen  andern  darstellen,  welche  auf  die  Bearbeitung  der  Gegen- 
stände selbst  gehen,  nur  den  Sinn  der  Gegenständlichkeit  und  die 

'  Scheler,  ibid.  S.  84. 
>  ibid.  S.  151. 
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Möglichkeit  der  Beziehung  der  Erkenntnis  auf  dieselbe  erklären.  Sie 
hat  nur  das  unwandelbare  Gerüst  aufzudecken,  welches  jeder  Er- 
kenntnis zu  Grunde  liegen  rauss,  auf  dem  jeder  weitere  Fortschritt 
allein  beruhen  kann.  Deshalb  kann  der  Hinweis  auf  die  Wand- 
hingen, welchen  das  geschichtliche  Werden  der  Wissenschaft  unter- 
liegt, nicht  die  transzendentale  MeUiode  treffen.'  Denn  gerade  die 
Wandlungen,  welche  der  Begriff'  des  Gegenstandes  in  der  sich  ent- 
wickehaden  Naturwissenschaft  durchzumachen  hatte,  musste  das 
Problem  der  Gegenständlichkeit  nahelegoi.  Die  mathematische 
Naturwissenschaft  wird  nicht  deshalb  xum  Ausgangspunkt  gewählt, 
weil  dieses  wissenschaftliche  Gebiet  die  Gemflter  sur  Zeit  Kants  so 
stark  in  Schwung  zu  setzen  wusste.  Und  die  transzendentale  Me- 
thode ist  demnach  nicht  dadurch  zu  widerlegen,  dass  sie  zur  Zeit 
Aristoteles  als  eine  reduktiTC  zur  Feststellung  anderer  Grundbegriffe 
f&hren  musste,*  so  dass  deren  gewärtigen  Ergebnissen  auch 
keine  aberzeitliche  Geltung  zugesprochen  werden  darf.  Allsrdings, 
wenn  diese  Methode  wirklich  eine  reduktive  wäre  und  zur  Zeit 
Aristoteles  flbertiaupt  zur  Anwendung  gelangen  könnte  I  Was  Scheler 
abersiebt,  ist  die  BigentOmUchkeit  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft und  deren  zentrale  Stellung  in  dem  System  der  Erfahrungs- 
wissenschaften. Denn  nur  in  dem  Moment,  wo  die  Haltlosigkeit 
des  metaphysischen  Dingbegriffcs  an  der  Hand  der  sich  be-währenden 
Naturwissenschaft  durchschaut  werden  konnte,  war  die  Möglichkeit 
gegeben,  die  Gegenständlichkeit  selbst  zum  Problem  zu  machen 
und  die  transzendentale  Methodr  anzuwenden.  Die  Voraussetzung 
der  aristotelischen  Wissenschaft  aber  war  eben  der  metaphysische 
Realismus,  und  deshalb  konnte  nur  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  einer  Erkenntnis,  die  eine  Welt  wiederzugeben  hat,  und  dieser 
Welt  an  sich,  gefragt  werden,  nicht  aber  nach  den  notwendigen  Be- 
dingungen der  Erkenntnis  als  den  entscheidenden  Bedingiiiig'  ti  des 
Seins.  Würden  die  Methoden  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft nicht  zur  Aufgebung  des  unkritischen  Begriffs  des  Dinges 
und  zur  Setzung  eines  anderen  drängen,  der  sich  mit  der  Arbeit 
der  Wissenschaft  verträgt,  dann  könnte  es  von  bleibenden  Resultaten 
nicht  gesprochen  werden.  Werden  aber  die  Prinzipien  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft  als  diejenigen  Funktionen  entdeckt, 
welche  zur  Bestimmung  dessen  dienen,  was  Gegenstand  werden  kann, 

«  »id.  S.  75. 
*  ibid.  &  56. 
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dann  kommt  ihnen  unbedingte  Geltung  lu,'  ebento  wie  xuvor  der 
als  an  «ich  ezittierend  angenommene  Gegenttand,  den  letzten  Grtmd 
ergab  für  die  Rechtmässigkeit  einer  als  adäquat  gekennseicbi^eten 
Erkenntnis.    Nicht  der  Wahrfaeitsbegriff  ist  yon  Grund  aus  durch 

die  transzendentale  Fragestellung  geändert,  nicht  auf  den  Gegen- 
stand als  Kriterium  der  Objektivität  wird  Verzicht  geleistet  — 
wie  zuvor,  bleibt  der  Gegenstand  das  Ziel  und  der  Richtpunkt  der 

Erkenntnis,  nur  ist  er  nicht  mehr  als  Datum  su  betrachten,  mit 
welchem  dessen  Gesetslichkeit  schon  gegeben  sein  sollte.  Der 
Gegenstand  bleibt  das  Kriterium,  nur  ist  dieser  erstere  nicht  in 
einem  Faktum  der  Gegebenheit  zu  suchen,  sondern  in  den  bleiben- 
den Bestimmungen,  welche  den  Gegenstand  zu  konstituieren  ver- 
helfen. An  die  Stelle  des  fertigen  Gegenstandes,  welcher,  wenn 
er  in  der  Empfindung  schon  gegeben  sein  sollte,  «  keiner  Physik  und 
keiner  Mathematik»  «zu  seiner  Entdeckung  bedurfte»,'  tritt  ein 
Inbegriff  und  eine  Einheit  von  notwendigen,  unaufhehh.ircn,  for- 
malen Bestimmungen,  denen  jeder  als  Gegenstand  sich  ankündigende 
Inhalt  genau  zu  entsprechen  hat  und  nur  durch  die  Zusammen- 
stimmung mit  diesen  Kriterien  als  Gegenstand  bestimmt  und  er- 
kannt werden  kann.  Dass  liicsrr  Inbegritl'  von  Prinzipien  auf  ein 
Bewusst^icin  übcriiaupt  zu  bezichen  ist,  darf  nicht  an  lier  Unwandel- 
barkeit derselben  irre  machen.  Denn  was  Kant  im  HegriH  des  Hc- 
wusslseins  überhaupt  zu  fixieren  sucht,  ist  nichts  anderes  als  die 
unwandelbare  Einheit  des  Geg<'nstaiui<'S.  Nur  als  Korrelat  für  den 
Gegenstand  kann  und  muss  es  ein  <  stehendes  oder  bleibendes 
Selbst»^  geben,  trotz  aller  individuellen  und  geschichtlichen  Unter- 
schiede muss  dieses  Sell)st  im  Hegrille  des  menschlichen  (ieistes  aus- 
gesondert werden  können.  Die  Statuierung  dieses  Hewusstseins  über- 
haupt wird  durch  unsere  Einsicht  in  die  den  Gegenstand  bestimmende 
Funktion  der  Naturwissenschaft  diktiert.  Was  nun  den  Grund  für  die 

'  Damit  soll  nicht  gesagt  werden,  dosi  alle  Bedingungen  der  ObjektlHt&t 
endgültig  und  ein  für  allemal  als  bestimmt  zu  betrachten  sind.  Das  kann  nur 
die  weitere  Entwicklung  der  Wissenschaft  klarlegen.  Aber  sollte  sich  im 
weiteren  Fortgang  des  Erkennens  ein  noch  bis  jetzt  unberflcksichtigtcs  Prinzip 
ksnntUch  machen,  dessen  Rechtminiglceit  erwieien  werden  sollte,  dann  wird 
es  nur  so  geschehen  kAnnen,  dass  es  als  ein  notwendiges  Element  In  dem 
Ganzen  der  Bedingungen  nschsuwelaen  wire,  unter  welchen  die  naive  ^üon- 
liche  Erfahrung  steht. 

'  Cohen:  ^^Logik  der  reinen  Erkenntnis",  S.  55.  ' 

*  Ksnt:  „KritilL  der  reinen  Vemunftn  1.  Aufl..  S.  107. 


—   51  — 


Setiung  des  Gegenstandes  —  dieses  unerschütterlichen  Zielpunktes 
aller  auf  Objektives  gehenden  Erkenntnis  —  bildet,  muss  selbst  un- 
wandelbar und  fest  bleiben.  Im  Begriff^ des  Gegenstandes  liegt  die  Noi^ 
ivendigkeit  filr  die  Festlegung  des  Btntmsstseim  ilierAaupi, '  und  tolem 
Kant  auch  den  subjektiven  Bedingungen  nachsuspOren  sucht,  unter 
welchen  dieses  Bewusstsein  überhaupt  mit  unseren  empirischen  Geis- 
teskräften zusammenhängen  kann,  wird  diese  subjektive  Deduktion 
von  der  objektiven  geleitet  und  bedingt.  Von  einer  Reiativierung  des 
Seins  kann  bei  dv.r  Zurück  Führung  desselben  auf  Prinzipien  der  Er- 
kenntnis demnach  hier  keine  Rede  sein.  Deshalb  kann  es  nur  be- 
freindlich  klingen,  wenn  an  Stelle  dieser  Korrcllativität  von  Gegen- 
stand und  Erkenntnis  eine  andere  —  von  jeweiliger  Arbeitswelt  und 
tätigem  Geist,  der  diese  hervor^^ebracht  haben  soll  —  zu  ersetzen 
gesu(  ht  wird.*  Das  Verhiiltnis  von  Geist  und  der  durch  denselben 
bewirkten  Arbeit  führt  uns  zunächst  nicht  über  das  Gebiet  des  rein 
subjektiven  psychologischen  hinaus,  wobei  die  Frage,  die  uns  hier 
interessiert,  ob  der  Realismus  oder  der  Transzendentalismus  zu 
Recht  besteht,  noch  garnicht  berührt  wird.  Die  gegenständliche 
Welt,  wo  diese  Arbeit  des  Geistes  sich  abzuspielen  hat,  bildet 
dabei  für  Scheler  eine  unbezweifelbarc  X'oraussetzung,  über  deren 
weitere  Erkenntnisbedingungen  keine  Rechenschaft  gegeben  wird. 
Um  das  an  dieser  Welt  zu  erkennen,  was  auf  den  Geist  =  X*  zu 
besicben  ist,  muss  ein  als  von  der  Kultur  unberührter  Weltzustand 
mit  einem  anderen  verglichen  werden  können,  um  die  Veiflnde- 
rungen  zu  konstatieren,  welche  nicht  auf  äussere  blinde  Ursachen, 
sondern  auf  bewusste  Zwecke  zurückschliessen  lassen.  Die  Welt 
selbst,  von  der  als  fester  Setzung  ausgegangen  wird,  und  die  Be- 
dingungen ihrer  Erkennbarkeit  bleiben  ausserhalb  der  Sph&re  dieser 
Betrachtung  und  können  deshalb  von  deren  Lösungen  nicht,  in  Ab- 
hängigkeit  gesetzt  werden. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  als  unentbehrlich  sich  erweisen« 
den  Prinzipien  der  Naturwissenschaft  auch  alle  anderen  Wissens- 
gebiete mitbedingen  müssen,  ob  mit  der  Grundlegung  der  Ob- 
jektivität auch  die  Grenzen  gezogen  werden,  innerhalb  welcher 
auch  Psychologie  und  Geisteswissenschaft  ihre  Stelle  finden  können. 

*  Vgi.  Cohen  „Kommentar  zu  Imanuel  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft* 
Philo«.  BlbUotbek  Bd.  113,  190;,  Seite  54  bU  S$. 

*  Scheler  ibid.,  &  181,  These  12. 

*  Scheler  ibid.,  S.  181,  These  U. 
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Dast  dies  für  die  Psychologie  sutreffen  muss,  erhellt  daraus,  dass 
das  Subjektive  nicht  ausserhalb  eines  VerlUUtnisses  su  den  Beding- 
ungen der  Objektivität  zu  denken  sei,  wenn  das,  was  sich  in  den 
objektiv- gültigen  Zusammenhang  nicht  einreihen  lässt,  in  das  Ge- 
biet des  Subjektiven  verwiesen  werden  muss.  Auch  das  Sein  des 
Subjektiven  darf  nicht  als  eine  Gegebenheit  betrachtet  werden, 
durch  das  unmittelbare  Erleben  ausgezeichnet.'  Was  die  Gcscbichts- 
wissensrbaft  anbetrifft,  ist  eines  klar:  dass  die  Ergebnisse  der  trans- 
zendentalen Methode,  welche  den  Begriff  des  Gegenständlichen  zu 
klären  und  zu  fixieren  hat,  nicht  durch  die  Entwicklung  dieses  Ge- 
bietes widerlegt  werden  können,  solange  dessen  V^ertrcter  die  Wirk- 
lichkeit der  gegenständlichen  Welt  nicht  zu  bezweifeln  trachten, 
sie  als  eine  Selbstverständlichkeit  voraussetzen,  und  deren  Begriff 
nicht  näher  zu  bestimmen  suchen.  Nur  im  crsteren  Falle  könnte 
die  Entwicklung  dieser  Geisteswissenschaft  als  Instanz  gegen  die 
transzendentale  Methode  angeführt  werden. 

So  haben  wir  gesehen,  dass  die  transzendentale  Methode  nur 
so  die  Begründung  der  auf  Gegenstände  gerichteten  Erkenntnis  ge- 
währleisten kann,  dass  sie  die  formalen  synthetischen  Prinzi[)ien  der 
mathematischen  Naiurwiss(  ns(  liaft  als  diejenigen  nachweist,  welche 
auch  jeder  Einzelwahrnehmung  zugrvmde  liegen  utui  die  Hc  dingungen 
darstellen,  mittelst  welcher  die  fundamentalen  Seinsunterscheidungen 
festgelegt  werden  können.  Weil  die  Wahrnehmung  nur  in  Rück- 
sicht auf  die  in  diesen  Prinzipien  waltenden  Verhältnisse  als  eine 
objektive  oder  subjektive  bestimmt  werden  und  erst  nach  erfolgten 
prinzipiellen  Erwägungen  einen  bestimmten  Platt  in  Raum,  Zeit 
und  der  Kausalkette  erhalten  katm,  gelten  diese  Prinzipien  auch 
fUr  die  Zukunft  und  geben  jene  notwendigen  Kriterien  ab,  nach 
welchen  die  Wissenschaft  in  ihrem  stetigen  Fortgange  sich  zu  richten 
hat  Damit  wird  die  von  der  Wissenschaft  instinktiv  befolgten 
Prinzipien  als  unwandelbare  begründet,  die  zu  einem  stehenden 
und  werdenden  Selbst  gehören,  welches  Bewusstsein  keiner  Stütze 
mehr  bedarf,  den  Grund  für  aUe  Bestimmungen  der  Realität  in  sich 
tragend. 

Es  könnbe  scheinen,  als  ob  wir  damit  ins  Reich  der  Meta- 
physik gelangt  sind,  von  dessen  Grenzen  wir  uns  bis  jetzt  so  glück- 

'  Siehe  dazu  die  trefHichen  Ausfuhrüngen  Cassirers  über  den  Begriff  des 
SdbstbewiMstieln»  uad  das  Veiiilltids  der  objdttivcn  und  subjektiven  Deduktton 
bei  Kant  Im  ,Erkenntnlsproblem«, ...  Bd.  II,  S.  563—589. 
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lieh  fem  tu  halten  wussten.  Soll  der  Grund  flir  alles  Sein  in  der 
Erkenntnis  gesucht  werden,  dann  kann  dieses  letstere  leicht  als 
selhsttierrliche  Funktion  erscheinen,  deren  Bntfaltungsmdglichkeitei) 
unabsehbar  sind.  Und  erweist  die  Begründung  nur,  dass  auch  der 
Gehalt  der  Sinneswahmehmung  Gesetzen  gehorcht,  welche  das  be- 
wusste  Denken  auszt^estalten  versteht,  so  Iftuil  die  BegrOndui^g 
des  synthetischen  Denkens  die  Gefahr,  ihre  swingende  Beweiskraft 
SU  verlieren  und  zu  einer  Konstatierung  herabzusinken,  welche  nur 
ein  Verhältnis  in  der  Sphäre  unseres  bewussten  Denkens  betreffen 
soll,  ohne  jegliche  Bedeutung  ftlr  die  Klärung  des  Verhältnisse^ 
zwischen  imserem  Erkennen  und  einer  ihren  eigenen  Gesetzen  untere 
liegenden  Objektivität.  Das  würde  zutreffen,  wenn  der  Empfindung 
Air  sich  keine  selbständige  Bedeutung  zuerkannt  wäre,  wenn  die 
Voraussetzungen  der  Naturerkenntnis  mehr  als  formale  verbindende 
Prinzipien  darstellten  und  nicht  ihrerseits  auf  den  Zusammenhang 
mit  dem  Stoff  der  Empfindung  angewiesen  wären.  Kant  wird  nicht 
müde,  die  formale  Natur  des  erkennenden  Verstandes  zu  betonen 
und  damit  dessen  notwendige  Beziehung  auf  das  Gegebene  der 
Empfindung  zu  unterstreichen.  ^  Denn  mit  der  Einsicht,  dass  die 
Wahrnehmungen  sich  vor  den  Gesetzen  beugen,  welche  in  plan- 
mässiger  Gedankenarbeit  von  der  Wissenschaft  aufgestellt  werden, 
dürfen  noch  nicht  die  erstcren  in  Schein  verwandelt  und  als  ein 
gehorsames  und  unbeschränkt  abiinderlit  hcs  Material  für  die  selbst- 
herrlichen Zwecke  der  Erkenntnis  betrachtet  werden.  Die  Bear- 
beitung und  Korrektur  einer  K''Kct)encn  Wahrnehmung  kann  nur  ' 
darin  bestehen,  die  Form  der  \'erbindung,  in  welcher  deren  Ele- 
mente auftreten,  gedanklich  abzusondern,  um  die  Ent'^rhcidvmg  über 
den  Wahrheits wert  unci  die  Art  des  Seins  dieser  Wahrnehmung  an 
der  Hand  wissenschaftlicher  Kriterien  zu  vollziehen.  Die  Wahr- 
nehnumg  bleibt  dabei,  ivas  sie  ist,  dem  bewussten  Denken  gegen- 
über als  Erscheinung  selbständig  und  unanf hebbar.  Und  die  Begrün- 
dung des  erkennenden  V^erstandes  als  Bedingung  der  Möglichkeit 
der  sinnlichen  Erfahrung  kann  nur  in  dem  Nachweis  bestehen,  dass 
die  formalen  Prinzipien  der  Erfahrungs Wissenschaft  mit  denjenigen 
Verbindungsformen  identisch  sind,  welche  an  der  Wahrnehmung  als 
deren  Form  auftreten,  vom  Stoff  derselben  unabtrennbar  sind  und 
ihnen  Halt  und  Festigkeit  verleihen.  In  dieser  Zusammenstimmung 
liegt  der  zwingende  Erkenntniswert  dieser  Prinzipien;  nur  dank 
>  Kai^t:  „Kr.  d.  r.  V.",  3.  AiiiU,  &  135,  138  f.  145  und  153. 
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der  Relation  auf  die  ainnlicbe  Erfahrung  alt  ein  zweite«  selbstän- 
diges Element  hat  es  einen  Sinn,  von  deren  Fruchtbarkeit  zu 
sprechen;  gedacht  ftlr  sich  —  ohne  die  notwendige  Beziehung  auf 
den  Stoff  der  empirischen  Erfahrung  —  bleiben  sie  leere  Verfah- 
rungsweisen,  ohne  jeglichen  eigenen  erkenntnismässigen  Gehalt* 
So  sehen  wir,  dass  die  transzendentale  Methode,  welche  davon  aus- 
ging einen  ZiuamNt«wl<M;f  *  zwischen  Wissenschaft  und  naiver  Er- 
fahrung zu  entdecken,  nicht  in  einer  Aufgebung  der  letzteren  zu 
Gunsten  der  ersteren  mOnden  kOnnte.  Damit  ist  aber  der  Weg  ins 
Methapysische  abgeschnitten.  Abgetrennt  vom  Stoff  der  Erfahrung 
und  für  sich  genommen,  können  die  fonnalen  Prinzipien  nur  als 
leere  Bedingimgen  zu  Erkenntnis  gelten,  oder  Blendwerke  erzeugen. 
Erkenntnis  muss  auf  die  immanente  Sphfire  unserer  Erfahrung  be- 
schr&nkt  bleiben. 

So  gelangt  Kant  auf  dem  Umweg  der  Kritik  des  Begriffs  der 
gültigen  Erfahrung  zur  Verlegung  auch  der  Elemente  der  Gegen- 
ständlichkeit in  das  erkennende  Bewusstsein.  Nichts  Bestimmbares 
bleibt  hinter  dem  Bewusstsein  zurUck.  Die  Elemente,  welche  den 
Gegenstand  der  Erkenntnis  konstituieren,  lösen  sich  lediglich  in  In- 
halte der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  auf.  Wohl  soll  dieses 
Bewusstsein  selbst,  welches  der  Erkenntnis  unterlegt  wird,  als  ein 
unwandelbares,  von  unserem  empirischen  unterschiedenes  gedacht 
werden.  Trotzdem  kann  es  doch  scheinen,  dass  das  Ergebnis  der 
Kritik  nur  der  Psychologie  zugute  kommen  kann  und  in  eine  psy- 
^ologische  Theorie  der  Erkenntnisvermögen  einmünden  muss  — 
von  Kant  zu  Fries  führen.  Wie  den\  auch  vorläufig  sei,  zu  einem 
wichtigen  Punkte  sind  wir  hiermit  gelangt  —  nämlich,  dass,  was 
bei  Kant  allein  einen  möglichen  Abschluss  bilden  konnte,  im  Psy- 
chologismus in  einen  Ausgangspunkt  verwandelt  erscheint.  Für 
Kant  dagegen  wird  die  Erkenntnis  deshalb  so  bedeutungsvoll,  weil 
der  alte  Begriff  des  Gegebenen  sich  nicht  mehr  als  gültiges  Kri- 
terium verwenden  lässt.  Und  das  Erkennen  selbst  muss  angesichts 
seiner  objektivicrciulcii  Funktion  eine  feste  und  un\van(li'Il);ire  Ge- 
stalt von  notwendigen  Verfahrungsweisen  erhallen,  eine  kristallische 

*  Cftsiirer,  ibid.,  Bd.  II,  S.  543:  „Deutlieher  als  das  Bettreben  der  melo- 
dischen Trennung  tritt  in  (der  transzendentalen  Logik)  das  Bewusstsein  der  ein- 
heitlichen Aufgabe  und  des  ^gemeinsamen  Zieles,  das  sie  sämtlich  in  der  „Möglich- 
keit der  Erfahrung"  besiti^eii  voraus...  Raum  und  Zeit  sind  gültig  und  notwendig, 
sofern  sie  sich  als  Bedingimgen  der  Setzung  des  empirischen  Seins  bewähren". 
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feste  Form  erlangen.  Ander«  beim  Psychologiamua.  Ihm  ist  die 
Erkenntnis  in  ihrer  subjektiven  Seinsweise  Ton  vornherein  unxweifel-^ 
haltt  und  diese  subjektive  Qualität  soll  sie  mit  allen  anderen  Aeusse- 
rangen  des  psychischen  Lebens  teilen.  Wahroid  bei  Kant  die 
Frage  entstehen  muss,  wie  solch  eine  feste  Organisation  des  Br^ 
kennens  mit  dem  fliessenden  Wesen  des  menschlichen  fiewusstseins 
zu  vereinigen  ist,  ist  die  Frage  hier,  wie  kann  subjektive,  wandel- 
bare, unstetige  Erkenntnis  zum  objektiven  verharrenden  Sein  hin- 
führen. So  sehen  wir.  dass  die  Ausgangspunkte  von  Grund  aus 
verschieden  sind  und  dass  deshalb  auch  die  möglichen  Lösungen 
weit  auseinander  liegen  müssen.  Damit  wollen  wir  noch  kein  Urteil 
über  den  psychologistischcn  Ausganspunkt  fällen,  bevor  wir  seine 
Fragestellung  und  seine  wichtigsten  Sätze  nicht  eingehender  unter^ 
sucht  haben.    Wir  wollen  nur  folgende  Erj^ebnisse  festhalten. 

1.  Der  Ausgangspunkt  Kants  wird  nicht  von  irgend  einem  Sein 
aus  gesucht,  sondern  wird  von  dem  logischen  Verh;iltnis  der  Ele- 
mente einer  sich  als  gültig  bewährenden  Erkenntnis  genommen. 
Deshalb  konnte  es  auch  kein  psychologischer  sein  Denn  nicht  um 
die  Bestimmung  unserer  erkennenden  Organisation  handelt  es  sich 
hier,  nicht  um  das  reale  Verhältnis  von  Erkenntniskräften,  welche 
in  derselben  z.usammenzuwirken  haben,  sondern  um  die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  sinnlicher  Erfahrung  und  Denken,  wie 
sie  in  der  Wissenschaft  gehandhabt  werden  und  auf  gemeinsame 
Bedingungen  hinweisen.  Die  Einsicht  in  die  bestimmende  Bedeutung 
unserer  Organisation  kann  deshalb  nur  als  Abschluss,  nicht  aber 
als  Ausgangspunkt  erscheinen. 

2.  Die  Begründung  der  rechtmassigen  Geltung  der  wissenschaft- 
lichen Prinzipien  wird  nicht  aus  rationalistischen  Vorurteilen  abge- 
leitet und  als  notwendige  dekretiert,  sondern  nur  diejenigen  synthe- 
tischen Denkbestimmungen  werden  als  notwendige  bestimmt,  welche 
sich  als  die  Bedingungen  derjenigen  Erfahrung  nachweisen  lassen, 
die  als  sinnliche  in  ihrer  Beziehung  zur  Objektivität  keinem  Zweifel 
unterliegt.  In  jedem  anderen  Falle  würde  die  Begründung  keine 
zwingende  sein. 

3.  Damit  sind  nicht  nur  metaphysische  Voraussetzungen  allein 
im  Ausgangspunkt  vermieden,  sondern  mit  der  Restringierung  der 
Anschauungsformen  und  Kategorien  auf  das  Gegebene  der  Empfin- 
dung, ist  das  Uebergreifen  in  die  Welt  des  Metaphysischen  ein  für 
allemal  abgeschnitten.    Die  begrttndbaren  Prinzipien  der  Wissen- 
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schart  sind  als  die  einzigen  und  die  letzten  Kriterien  alles  SeiM 

zu  betrachten. 

4,  Auch  der  objektive  Wahrheitsbegriff  ist  nicht  von  Grund 
aus  geiinderl,  das  fundamentale  \"erhältnis  zwischen  der  zu  veriti- 
zierenden  Erkenntnis  und  dem  als  beharrend  gedachten  Gegen- 
stande bleibt  bestehen.  Nur  ist  die  Erkenntnis  nicht  mehr  eine 
zu  einem  fertigen  Gegenstande  hinzutretende  Funktion,  sondern  eine 
auf  ihn  abzielende,  ihn  gestaltende.  Aber  wie  der  Gegenstand  nicht 
als  (.ine  ausserhalb  der  Erkenntnis  in  sich  geschlossene  Gegeben- 
heit gedacht  w^erden  darf,  so  ist  er  auch  nicht  als  etwas  zu  denken, 
was  aus  der  Erkenntnis  hinausführt,  ausserhalb  der  gültigen  Er- 
kenntnis zu  suchen  ist.  Eine  Erkenntnis  hat  den  Gegenstand  ge- 
troffen, wenn  sie  standzuhalten  vermag,  und  erweist  sich  als  eine 
falsche,  nicht  dem  Gegenstände  entsprechende,  wenn  sie  sich  im 
Fortgänge  der  ^fahrung,  welche  das  weitere  Material  für  die  Kon- 
struktion der  Welt  herbeischafft,  sich  nicht  aufrecht  erhalten  lässt, 
mit  anderen  Worten  wenn  sie  nicht  in  einen  durchgAngigen  wider> 
spruchslosen  Zusammeinhang  mit  anderen  Erkenntnissen  einsureiben 
ist  Damit  sind  freilich  eine  ganse  Reibe  von  erkenntnistheore- 
tischen Bestimmungen  unmöglich  geworden.  So  s.  B.  die  Bestim- 
mung der  Erkenntnis  als  ahbtldender  Funktion,  die  Kennseichnung 
der  Sinne  als  vtrmittebider  Tätigkeit,  welche  die  Wiedergabe  des 
Seienden  trOben  und  abändern  kann,  oder  aber  die  Bestimmung 
des  Denkens  als  derjenigen  Erkenntnisart,  welche  uns  die  Dinge 
so  zeigt,  wie  sie  sind,  ohne  sie  durch  fremde  Elemente  su  ver« 
fälschen.  Denn  der  Gegenstand  ist  nicht  mehr  da,  sodass  er 
mittelbar  oder  unmittelbar  wiedergegeben  werden  könnte. 

Kehren  wir  nun  su  den  psychologistischen  Lehren  turttck  und 
sehen  wir  zu,  wie  diese  Probleme  vom  Psychologismus  gehandhabt 
werden. 
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IV.  Kapitel. 
— » — 

Kritische  Beleuchtung  der  grandlegenden  Voraus- 
setzungen des  modernen  Psychologismus. 


Kant  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  weder  den  naiven  Realii-. 
oMit  noch  den  kritischen  Empirismus  der  englischen  Assosiaüons- 
psychologie,  noch  den  Dogmatismus  einer  errolgreich  arbeitenden 

Wissenschaft  seinen  Untersuchungen  zu  Grunde  gelegt,  um  zu  seinen 
Ergebnissen  zu  gelangen.  Ist  damit  auch  der  moderne  Psychologis- 
mus abgewehrt,  welcher  selbst  diese  drei  verschiedenen  Tendenzen 
bekämpft  und  in  seinem  erweiterten  Begriff  der  Psychologie  einen 
von  diesem  abseits  liegenden  Boden  sucht,  um  das  Problem  der 
Erkenntnis  rein  aus  sich  heraus  an  ilirer  eigentlichen  Quelle  zu 
entscheiden?  Zwar  ist  von  der  Kantischen  Fragestellung  aus  auch 
das  psychische  Sein  zum  Problem  geworden,  sodass  auch  die  innere 
Erfahrung  nicht  als  Gegebenheit  betrachtet  werden  darf,  wenn  die 
beiden  entscheidenden  Sphären  des  Seins  erst  auf  Grund  von  Er« 
kenntnisprinzipien  gegen  einander  abgegrenzt  und  bestimmt  werden 
können.  Aber  was  sind  diese  Prinzipien  selbst  ?  Sind  es  nieht 
wieder  Elemente  oder  Produkte  oder  fundamentale  Faktoren  unseres 
Bewusstseinslebcns  ?  Dürfen  wir  sie  dann  in  einen  prinzipiellen 
Gegensatz  zur  iimern  Erfahrung  setzen?  Und  kann  das  Kantische 
Bcwusstsein  überhaupt  wirklich  von  unserer  Innern  Erfahrung  getrennt 
gedacht  werden?  Umsuinehr  als  es  doch  nicht  an  Stellen  bei  Kant 
fehlt,  wonach  der  inncrn  Erfahrung  ihre  entscheidende  Kompetenz 
wiedergegeben  wird.  Denn  was  kann  es  anderes  bedeuten,  wenn 
Kant  den  inneren  Sinn  als  c  Inbegriff,  darin  alle  unsrc  Vorstell- 
ungen enthalten  sind  >  zum  c  Medium  >  bestimmt,  wodurch  allein 
die  Möglichkeit  der  Entstehung  synthetischer  Urteile  gegeben  scia 
soUteM  Also  wurzeln  die  sjrnthetiseben  Urteile,  auf  welchen  alle 
Objektivität  beruhen  soll,  doch  selbst  in  der  innem  Erfahrung, 

'  Kant:  Kr.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.  S.  198. 


fusscn  selbst  auf  einer  Gcp^cbenhcit,  in  w<-lchor  die  heterogenen^ 
für  die  Verbindung  in  Betracht  kommenden  Klcmcntc  der  Erkenntnis 
sich  tatsächlich  früher  zusammenzufinden  haben.  Prägnanter  könnte 
sich  kein  Psychologist  ausdrücken,  welcher  die  durchgängige  psy- 
chologische Natur  unserer  Erkenntnis  darlun  wollte.  Und  wie  soll 
das  Problem  der  Erkenntnis  imabhängig  von  der  innern  Erfahrung 
erwogen  werden  können,  in  welcher  allein  unser  Wissen  sein  eigen- 
artiges Dasein  realisieren  kann .'  Muss  die  Erkenntnis  als  letzte 
Quelle  für  alles  Sein  bcstimnit  werden  und  handelt  es  sich  dabei 
um  ein  System  von  notwendigen  RcgrilTen  und  Vcrfaliruiigs weisen, 
um  eine  Organisation  nämlich,  in  welcher  fixierbare  Verhältnisse  ob- 
walten sollen,  wie  soll  diese  letztere  bestimmt  werden  können  ohne 
einen  Anhaltspunkt  in  der  inneren  Erfahrung,  wo  die  dafür  in  Betracht 
kommenden  Unterschiede  gegeben  wären  i  Erwägt  denn  Kant  nicht 
•chllenltcli  K'kenntniskräfte,  wenn  er  Denken  und  Sinnewnscliauung 
aufeinander  bezieht  und  deren  Zusammenhang  aufdeckt?  Und  wie 
könnte  er  die  Grenzen  der  Gültigkeit  seine«  Apriori  feststellen, 
wenn  er  nicht  die  sinnliche  Natur  unseres  Erkennens  als  Tatsache 
vorgefunden  hätte? 

Eine  solche  psychologistische  Argumentation  würde  zwingend 
sein,  wenn  das  Charakteristikum  des  Psycbologismus  allein  in  der 
Behauptung  des  Satzes  bestände,|  dass  auch  alle  objektive  Erfah- 
rung an  die  Bestimmungen  unserer  Subjektivität  gebunden  bleibt. 
Dann  würde  es  in  der  Tat  keinen  Gegensatz  zwischen  Kant  und 
dem  Psycholigismus  geben.  Wenn  ein  solcher  ausgesprochener  Gegen- 
satz doch  besteht,  welcher  die  einander  ausschliessenden  Lösungen 
bestimmt,  so  muss  er  in  etwas  anderem  gesucht  werden,  und  zwar 
darin,  wie  diese  Einsicht  in  die  Gebundenheit  aller  objektiven  Be- 
stimmungen an  unsere  erkennende  Organisation  von  den  in  Betracht 
kommenden  Standpunkten  gewonnen  wird.  Das  Unterscheidende 
des  Psycbologismus  besteht  darin,  dass  die  Subjektivität  aller  un- 
serer Erkenntnis  (Qr  ihn  einen  letzten  gegebenen  Punkt  bildet,  hinter 
dem  nichts  Restimmendes  mehr  liegen  kann.  Für  Kant  dagegen 
ist  diese  alles  Wissen  und  Sein  umspannende  Subjektivität  kein 
Datum,  welches  mit  der  inneren  Erfahrung  gegeben  wäre.  £r 
leitet  sie  ab^  und  zwar  aus  Gründen,  deren  Gültigkeit  nicht  mehr 
auf  eine  Gegebenheit  in  der  innern  Erfahrung  bezogen  werden  kann. 
Und  wenn  er  aus  bestimmten  Prämissen  die  Organisation  unserer 
Erkenntnis  abzuleiten  sich  bemüht,  so  bleiben  seine  Ableitungen 
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durdi  jene  Prämissen  gebunden,  welche  nichts  mehr  tu  erschliessen 
gestatten,  als  in  ihnen  liegt.  Fdr  den  Psychologismus  existieren  diese 
Grflnde  nicht;  nicht  aus  Voraussetzungen  und  nicht  Termtttelst 
logischer  Kunstgriffe  seilen  die  letzten  Bedingungen  unseres  Wissens 
abgeleitet  werden.  Gefwidem  und  nackgewieseH  sollen  sie  werden, 
als  GrOnde  ftlr  gegebene  Tatsachen,  so  wie  der  Physiker  oder 
der  Chemiker  die  ihm  su  Gebote  stehenden  Erscheinungen  auf  die- 
jenigen Kräfte  surflckzuftlhren  hat,  welche  in  ihnen  walten J 

Es  sind  in  Wirklichkeit  entgegengesetzte  Methoden,  welche  bei 
Kant  und  im  Psychologismus  in  Wirksamkeit  treten.  Kant  wird 
auf  Grund  von  rorliegenden  Verhältnissen  in  einer  gültigen  Erkennt- 
nis zur  Annahme  einer  erkennenden  Organisation  und  zur  näheren 
Fixierung  der  in  ihr  wirkenden  M<nnente  gedrängt  Alle  Bestim- 
mungen dieser  Organisation,  welche  flir  die  Erkenntnis  der  Objek- 
tivität entscheidend  sind,  werden  auf  dem  iodirekten  Wege  der 
Schlüsse  gewonnen.  Für  den  Psychologismus  steht  die  Tatsächlich- 
keit dieser  Organisation  von  vornherein  fest  als  eine,  welche  sich 
in  jeder  Erkenntnis  unzweifelhaft  kundgeben  soll.  Und  die  Auf- 
gabe ist,  auf  dem  Wege  der  exakten  Beobachtung  und  rein  durch- 
geführter Analysen  diese  Organisation  zu  bestimmen.  Für  Kant 
wird  die  Beziehung  einer  Erkenntnis  auf  Objektivität  den  Anfang 
der  Untersuchungen  bilden  müssen,  im  Psychologismus  erscheint 
diese  Frage  naturgemäss  am  Schluss.  Deshalb  gilt  es  für  Fries  als 
eine  Selbstverständlichkeit,  dass  wir  zuerst  unseren  subjektiven  Er« 
kenntnisprozcss  oder,  wif-  er  es  nennt,  «die  Geschichte  unsers  Er- 
kennens >  *  rein  für  si«  h  /u  betrachten  haben,  bevor  wir  zu  fragen 
haben  werden,  ob  dieser  Erkenntnistätigkeit  auch  ein  objektiver, 
von  ihr  unabhängiger  (ietjenstand  entspricht.'  Deshalb  führt  Hey- 
mans  das  Problem  einer  Aussenwelt  am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchungen ein,  nachdem  er  die  synthetischen,  über  das  sinnlich  Ge- 
gebene hinausgehenden  Vorteile  auf  unbewusste.  aber  innerhalb  des 
Bewusstscins  anzunehmende  Daten  zurtickgeführt  hat.*  Dem  Psy- 
chologisinus  /ufolj^e  ist  diese  objektive  Beziehung,  von  welcher  Kant 
den   Weg    zur  Bestimmung  der  Subjektivität  suchte,    das  Rätsel- 

*  Hejmuu,  Ibid.  S.  37^30,  Lipps,  Aufgabe  der  BriEenntniaAcorle  S.  53^ 
Fries,  ibid.  I  S.  26;  II  §  95,  S.  72. 

*  Fries,  ibid.  Bd.  I,  .S.  68. 

*  ibid.,  Bd.  I.  S.  41,  S.  94. 
4  H^ans,  ibid.  S.  407  ff. 
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liafteste  auf  der  Welt,'  auf  die  Wunel  de«  Inrationalen  in  unserem 
Bewustttein  andeutend.*  Denn  die  Frage  wird  im  Psychologitmut 
•O  gestellt:  wie  kann  ein  unzweifelhaft  Subjektives,  in  einer  innem 
Sphäre  Eingeschlossenes  auf  ein  rein  Objektives,  davon  Unab- 
hängiges gehen? 

Der  Gedanke  der  Objektivität  nut  seiner  unsweideutigen  Be- 
xiebung  auf  eine  andere,  vom  Bewussttein  verschiedene  Art  des 
Gegebenen  muss  demnach  das  letzte  und  wichtigste  Problem  des 
Psychologismus  bilden,  die  Grenzen  des  Begreiflichen  aufrollend  und 
den  Punkt  bildend,  wo  die  metaphysischen  Gesichtspunkte  sich  ein- 
stellen können.  Je  nach  dem  metaphysischen  Bedürfnis  des  ein- 
zelnen Vertreters  des  Psychologismus  wird  die  Tendenz  zum  üeber- 
greifen  in  das  Gebiet  des  Metaphysischen  stark  verschieden  sein. 
So  wird  Cornelius,  welcher  einen  reinen  Empirismus  aufrecht  zu 
erhalten  strebt,  eben  bei  der  Behandlung  des  Seinsproblems,  der 
Metaphysik  den  entschiedensten  Kampf  erklären  müssen.  Und  wirk- 
lich Cornelius  zufolge  dürfen  wir  keinen  Begriff  der  Objektivität 
als  selbstverständlich  vorausschicken'^  und.  sofern  dieser  Begriff  ein 
über  (las  Bewusslsein  hinausgehendes  Sein  andeuten  soll,  ist  er  un- 
schädlich zu  machen  und  als  Blendwerk  aufziHlc(  ken,  *  so  dass  der 
Begriff  von  einer  Welt  von  Objekten  nur  in  einem  Falle  aufrecht  er- 
halten werden  darf,  wenn  diese  sich  auf  Bewusstseinstatsachen  rest- 
los zurückführen  lassen.  Viel  weiter  geht  schon  Sigwart.  Das  Sein 
ist  ihm  etwas,  was  sich  nicht  verstäiullich  in  einzelne  bekannte  Be- 
wusstseinselemente  und  Gesetzlichkeiten  autlösen  lässt.  Als  das 
letzte  Rätsel  des  Denkens,  welches  sich  nicht  in  die  Grenzen  unserer 
Begriffsbildung  einn-ihen  lässt,  bildet  dieses  Sein  für  Sigwart  doch 
nicht  etwas,  was  die  Schranken  unserer  psychischen  Organisation 
zu  sprengen  vermöchte,  wenn  es  die  Natur  unseres  begrifflichen 
Denkens  übersteigt.  Wenn  die  Formen  unserer  Begriffsbildung  in 
nicht  weiter  zurückflObrbaren  Axiomen  wurzeln,  in  welchen  die 
feste  Natur  unseres  Vorstellens  *  zum  Ausdruck  kommt,  so  lAsst  sieb 
die  erkenntnistheoretische  Vorauraetxung,  dass  wir  mit  unserem 

»  Fries,  ibid,  Bd.  I.,  S.  70. 

'  Volkelt  „Beitrige  sur  AnalTsis  des  Bewusstsebis  «Zeltschr.  f&r  PhU.  u. 

phfl.  Kr.  Hd.  112.  1898,  S.  234—6. 
'  Cornelius,  ibid.  S.  169. 
4  ibid.  S.  254,  270  f. 

•  ibid.  S.  168  f.,  262  ü. 

*  Sigwart,  Ibid.,  I,  S.  433. 
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Denken  eid  Seiemdes  su  treffen  haben,  ßlr  Sigwart  nicht  auf  dieselbe 
Quelle  beziehen*  und  bildet  ein  Problem  für  sich.  Aber  eine  Klä- 
rung dieser  rätselhaften  Besiehung  unseres  Denkens  auf  dn  nirgends 
vorliegendes  Seiendes,  finden  wir  bei  Sigwart  nicht.  Die  Antwort» 
die  er  SU  geben  vermag,  ist  keine  positive  und  vorwärtsbringende. 
Nur  als  ein  < Postulat  unseres  Wissens-  und  Erkenntnistriebes», 
can  dessen  Wahrheit  su  glauben  wir  trotz  der  Einsicht,  dass  sie 
nicht  selbstverständlich  ist,  'ims  nicht  verwehren  können»,*  ist  die 
Beziehung  auf  ein  Seiendes  tu  begreifen,  und  nicht  aus  GrOnden 
der  logischen  Notwendigkeit,  sondern  taus  allgemeinen,  psycho- 
logischen Motiven»  abzuleiten.*  Es  ist  eigentlich  ein  Verzicht  auf 
eine  Antwort  nicht  aber  eine  Lösung  des  Problems,  wenn  man  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  nicht  weiter  angebbaren  psychologischen  Mo- 
tive hinlenkt,  damit  nur  eine  Grenze  setzend,  aber  die  wir  nicht  hinaus- 
sufragen  haben.  Und  das  Weitere,  was  uns  Sigwart  Aber  das  Problem- 
des  Seins  noch  zu  sagen  hat,  ist,  uns  daran  zu  erinnern,  dass  nur  unter 
der  Voraussetzung  dieses  auf  subjektiven  GrUnden  beruh  endm  Pos- 
tulats Bedingungen  angegeben  werden  können,  unter  welchen  sub- 
jektive Wahrnehmungen  auf  ein  angenommenes  Sein  zu  beziehen 
sind.^  Aber  nirgends  kann  dieser  Prozess  unseres  Denkens  zu  jenem 
Sein  selbst  hinführen,  c  Alle  allgemeinen  Sätze,  welche  wir  im  Be- 
gritl  des  Seienden  annehmen,  müssen  schliesslich  so  bcsrhatTen  sein, 
dass  aus  ihnen  das  unmittclhar  Ge'visse,  das  subjektive  Faktum  der 
Wahrnehmung''  wictlcr  als  nolwcndigc  Folge  hervorgeht,  wie  es 
als  Ausgangspunkt  des  ganzen  Proze^^''s  gewesen  war>.''  Aus  dem 
Angeführten  folgt  es.  dass  die  sogenannten  <  allgemeinen  psycho- 
logischen Motive  >  die  letzten  Hegründungsmittel  innerhalb  einer 
solchen  Erkcnntnislehre  abgeben  werden,  welche  mit  einer  Art  von 
Gegebenheit  of)erierend,  das  Unterscheidende  der  Seinsbestimmung 
von  jedem  analytischen,  rein  begrifflichen  V^erfahren  eingesehen  hat, 
aber  zu  keinen  metaphysischen  Lösungen  fortgehen  will. 

Eine  rein  metaphysische  Entscheulung  dessellten  Problems  tritt 
uns  bei  Heymans  entgegen.    Zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob  die 

>  Ibid.  1,  S.  425. 
'  iUd.  I.  &  427  f. 

*  U»ld.  I,  S.  422. 
«  ibid.  I,  &  428. 

*  von  uns  unterstrichen. 

*  ibid.  I.  S.  430. 
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Frage,  wie  der  -Begriff  von  eines'  ^nicht  vorgesUllten"  Wirklichkeit 
in  uns  auftreten  kann,  wenn  «alles  Wirkliche»  «uns  nur  in  einer... 

Weise  >  '  —  in  der  ursprünglirlistcn  Form  von  Vorstellungen  —  ge- 
geben ist,*  für  llcymans  noch  zu  keiner  Veranlassung  werden  wird, 
den  immanenten  Hoden  der  Innern  Lrfalirung  zu  verlassen,  wenn 
ihm  «die  Tatsachcp.  des  Denkens  >,  w^elrhe  sieh  «auf  die  Annahme 
einer  Aussenwclt»,  beziehen,  nirgends  über  die  «Feststellung  und 
Benennung  eines  gegebenen  Tatbeslandes  hinausgehen»,'  —  des 
Tatbestandes  nändirh,  dass  im  Bewusstsein  Wirklichkeilen  zu  kon- 
statieren sind,  welche  sich,  in  ihrem  Auftreten  vom  gegebenen  Be- 
wusstscinsinhalt  .  .  .  unabhängig  erweisen».*  Aber  die  nähere  Be- 
stimmung dessen,  was  auf  eine  nur  in  apriorisch-synthetischen  Ur- 
teilen^' angenommene  Aussen  weit  zu  beziehf-n  ist,  zeigen  zur  Ge- 
ntige, dass  obwohl  der  Objektiv ierungsprozess  hier  in  psychologischen 
Termini  ausgedrückt  erscheint,  die  Deutung  der  im  Bewusstsein 
gegebenen  Tatsachen  doch  von  metaphysischen  Voraussetzungen 
bestinunt  werden,  wenn  aus  dem  Voibandensein  von  Hemmungs- 
geftthlen  die  Annahme  einer  zweiten  Welt  notwendig  werden  «oll. 
Denn  nur  wo  eine  aweite  Welt  schon  vorausgeeetit  iat,  kdnnen 
Hemmungeh  diese  Deutung  erhalten  und  Eindrucke,  welche  nicht 
durch  andere  Bewutstseinsinhalte  bedingt  erscheinen,  aus  dem  Be- 
wusstsein  su  einer  anderen  Wirklichkeit  hinführen. 

Dass  der  methaphysiscbe  Realismus  die  Grundvoraussetzung 
der  Heymanschen  Theorie  bildet,  ersehen  wir  aus  der  Behandlung 
der  sweiten  Kardinalfrage,  nämlich  des  Erkenntnisproblems,  wo 
die  synthetischen  Urteile  als  diejenigen  Gewissheitsarten  begründet 
werden  s<Hlen,  welche  nicht  auf  den  gegebenen  Stoff  der  Wahr- 
nehmung, sondern  auf  die  bleibende  Natur  unserer  erkennenden 
Organisatiqn  su  beliehen  sind.  Um  su  erklären,  wober  wir  diese 
scheinbar  grundlosen  aber  apodiktischen  Erkenntnisse  hernehmen 
und  worin  der  Grund  ihrer  Gültigkeit  su  suchen  sei,  macht  Hey- 
mans  swei  metaphysische  Annahmen.  Zuerst  wird  die  Wahmeb« 
mung  als  Wirkung  aus  zwei  nicht  direkt  gegebenen,  aber  realen 
Faktoren  gedacht  —  als  eine  Resultante  aus  den  Einwirkungen 

*  Heymanns  ibid.  S.  409. 
}  ibid.  S.  408. 

>  ibid.  S.  430. 
4  ibid.  S.  419. 

*  ibid.  S.  413. 
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einerseits,  welche  ausserhalb  des  Subjekts  liegen  und  aus  den  Reak- 
tionen andererseits,  welche  aus  der  Natur  unserer  Organisation 
stammen  sollen.^  Dies  ist  eine  metaphysische  Annahme.  Dana  unter 
der  Voraussetzung,  dass  uns  nur  Bewusstseinsinhalte  gegeben  sind« 
dass  wir  in  unsere  Organisation  eingeschlossen  und  nur  an  eine 
Art  von  Gegebenheit  gebunden  bleiben,  kann  in  uns  keine  direkte 
Erkenntnis  von  einem  Verhältnis  auftreten,  welches  nur  hinter 
der  Sphäre  des  He wusstscins  sich  abspielen  kann.  Kein  Inhalt 
unseres  ßewusstscins  kann  uns  etwas  über  eine  solche  trans- 
subjektive Wechselwirkung  sagrn,  und  die  Wahrnehmung,  welche 
als  Resultat  dieser  Wechsel wirkvmg  in  uns  auftreten  soll,  muss 
zunächst  als  etwas  Homogenes,  rein  zur  Sphäre  des  Bewusstseins 
Gehöriges  erscheinen,  in  w(?lcher  die  Spuren  einer  zweiten  Welt 
von  Kräften  verborgen  bleiben  müssen.  Dass  dieser  psycho-phy- 
sische  Realismus  keine  erfahrungsmässige  Annahme  ist.  erhellt  aus 
dem  Zugeständnisse  Heynians.  dass  der  Gehall  der  Wahrnehmung 
sich  nicht  so  |)räsentierte,  um  uns  die  verschiedenen  Quellen  der- 
selben direkt  ins  Bewusstsein  zu  bringen.  ^  Und  die  apriorischen 
Sätze  treten  andererseits  nicht  so  auf,  dass  wir  in  ihnen  den  un- 
mittelbaren .Ausdruck  unserer  psychischen  Natur  erkennen  könnten. 
Die  Erfahrung,  dass  solche  scheinbar  grundlose,  aber  unausschalt- . 
bare  Ueberzeugungen  sich  in  uns  behaupten  können«  drängt  Heymans 
m  einer  sweiten  metaphysischen  Annahme  —  neben  jener  ersten 
von  dem  Vorhandensein  zweier  in  Beziehung  zueinander  stehenden 
Substanzen,  aus  deren  Zusammenwirken  die  Wahrnehmung  zu  be- 
greifen sei  —  zu  der  zweiten  Hypothese  nämlich,  dass  «der  Geist 
den  vom  Subjekte  heirOhrenden  AUgemeincharakter  von  dem  spezi- 
fischen, dem  einwirkenden  Objekte  zuzuschreibenden  Inhalten  zu 
unterscheiden  und  diese  logisch  zu  verwerten  vermochte  ». '  Es  muss 
also  die  Annahme  gemacht  werden,  dass  wir  in  irgend  einer  Weise, 
auch  ohne  uns  klare  Rechenschaft  davon  geben  zu  können,  die 
Form  der  Erkenntnis  von  dem  Inhalte»  abzusondern  vermögen,  um 
es  rein  lUr  sich  zu  erfassen.  Die  synthetischen  Urteile  werden  von 
Heymans  nur  unter  der  komplizierten  Voraussetzung  begreiflich  ge- 
machet, dass  unser  Bewusstsein  eine  feste  Organisation  bildet, 
welches   in  einer  Wechselwirkung  mit  einer  fremden  Substanz 

>  ibid.  S.  181. 
t  Ibid.  S.  183. 
•  Ibid. 

^  kj  ^  L,d  by  Google 


•tehend,  dem  ans  denelben  zufliessenden  Stoff  ihre  eigene  bleibende 
Fonn  aufsuswingen  und  in  einem  haibbewussten  Akt  diese  Fonn. 
vom  fertigen  Erzeugnis  abzusondern  und  logisch  zu  verarbeiten  ver- 
mag. So  sehen  wir,  wie  Heymant  für  die  Beantwortung  des  Seins- 
und des  Erkenntnisproblems  sich  gezwungen  sieht  hinter  die  Schranken 
unserer  psychischen  Organisation  hinauszugreifen  und  dasjeniges  waa 
bei  Sigwart  den  Namen  von  <  festen  allgomeincn  psychologischen 
Motiven»  trägt,  auf  <'in<'n  psychischen  Instinkt  zu  beziehen,  ia 
welchem  das  metaphysische  Verhältnis  von  dem  uns  allein  zugäng- 
lichen Bewusstscm  und  einem  nicht  direkt  erkennbaren,  aber  real 
bestehendem  Sein  uns  dunkel  aber  sicher  angekündigt  werden  soll. 

Das  Problem  der  Objektivität  bildet  das  Grenzproblem  des 
Psychologismus,  welches  die  ursprünglichen  Schranken  des  letzteren 
zu  zersprengen  droht  und  entweder  zu  einem  psychophysischcn  Rea- 
lismus oder  zu  einem  voluntaristischcn  Idealismus'  führt,  und  das  aus 
dem  Grunde,  weil  eine  unüberschreitbare  Subjektivität  den  Ausgangs- 
punkt bildet.  Was  aber  für  den  Psychologismus  entsrhei(iciid  bleibt, 
sind  nicht  diese  bestimmten  metaphysischen  KonsecjUfjuen,  welche 
auch  ausbleiben  können,  sondern  einzig  und  allein  der  Weg  der 
Begründung  jener  Annahmen  betreffs  eines  mißlichen  objektiven  Seins. 
Dieser  Weg  der  Begründung  ist.  ein  subjektiver.  Mögen  wir  in 
unseren  auf  Objektives  gehenden  Erkenntnissen  eine  adftquate  Wieder- 
gabe einer  zweiten  Wirklickeit  erblicken  oder  es  als  reines  Produkt 
unseres  Bewusstseins  durchschauen,  in  jedem  Falle  kann  eine  Ent- 
scheidung Aber  den  Wert  einer  solchen  Erkenntnis  dem  Psycho- 
logismus zufolge  nur  auf  Grund  von  Kriterien  getroffen  werden», 
welche  in  unserer  Sphäre  des  Bewusstseins  walten.  Das  meint  der 
Psychologismus,  wenn  er  die  Möglichkeit  von  einer  objektiven  Be- 
gründung der  Eikenntnis  bestreitet*  und  das  Ziel  verfolgt,  die  sub- 
jektiven Gründe  der  Wahrheit  aufzudecken.  Uns  interessiert  hier 
die  Frage,  ob  diese  subjektiven  Gründe,  welche  der  Psycbologis- 
mus  anzugeben  sich  bemühb  (das  Selbstvertrauen  der  tmmittelbaren 
Vernunft  bei  FMes,*  die  unmittelbare  Gewissheit,  «dass  wir  ver- 
nünftige, nach  zureichenden  Gründen  urteilende  Wesen»  sind,*  bei 
Heymans,  der  Glaube  an  die  Zuveriässigkeit  unseres  Bewusstsein» 

'  Lipps,  Leitfaden  der  Psychologie,  S.  345. 

%  Fkiesi  iUd.  Bd.  I,  §  7L  besonders  a  354.  Vgl  Heymani,  S.  16  f. 
•  ibid.  S.  XXVII  f.,  59. 
«  Heymans,  Ibid.  S.  17. 
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der  Evidenz  bei  Sigwart),  ■  vom  Psychologismus  eindeutig  bettiinmt 
und  auf  dem  Wege  der  introspektiven  Analyse  wirklich  gewonnen 
werden  können.  Wie  erfahren  wir  TOn  diesen  letzten  Gründen 
aller  Wahrheit:  auf  dem  Wege  einer  Erleuchtung,  durch  eine 
innere  Stimme,  oder  sind  es  erkennbare  Daten,  welche  jeden  be- 
wussten  Erkenntnisakt  begleiten?  Weder  das  eine  noch  das  andere 
ist  der  Fall.  Ein  solches  unmittelbares  Bewusstsein  der  Wahrheit 
besitzen  wir  nicht,  welches  sich  von  jener  Ueberzcugung  unter- 
scheiden Hesse,  die  auch  jeden  als  wahr  geglaubten  Irrtum  be- 
gleitet. Deshalb  die  fortwährende  Selbstkorrektur  des  Denkens 
und  die  provisorische  Bedeutung  einer  jeden  als  wahr  gesetzten  Er- 
kenntnis. Worin  soll  also  der  Grund  der  Wahrheit  liegen,  wenn 
dieser  sich  einstellende  Glaube  nur  ein  Symptom  für  eine  mögliche 
Wahrheit  sein  soll,  ohne  die  letztere  ein  für  allemal  als  solche 
auszeichnen  zu  können?  Wonach  richten  wir  uns,  wenn  wir  unsere 
angenommenen  und  geglaubten  Wahrheiten  korrigieren?  Die  Ant- 
worten des  Psycliologismus  sind  hier  auffallend  verschiedenartig, 
ein  Zeichen,  dass  wir  mit  ihnen  das  Gebiet  der  Hypothese  betreten. 
So  ist  nach  Fries  der  letzte  Grund  aller  möglichen  Wahrheit  in  un- 
fehlbaren Erkenntnissen  zu  suchen,  weldie  verborgen  in  der  im- 
mittelbaren  Vernunft  auftreten  und  nur  auf  dem  Indirekten  Wege 
des  reflektierenden  Denkens  zugänglich  gemacht  werden  ktfnnen.  * 
Der  Verstand,  welcher  uns  die  fertige  Wahrheit  zuzuAlhren  hat, 
wird  durch  eine  der  Erkenntnis  fremde  Spontaneität  bestimmt,*  ist 
deshaSb  dem  Irrtum  unterworfen-  und  treibt  falsche  Erkenntnisse 
hervor,  die  er  aber  durch  den  Vergleich  mit  der  im  Dunkeln  sich 
bergenden  originalen  Erkenntnis  der  unmittelbaren  Vemimft*  be- 
richtigen kann. 

Lipps  zufolge  sollen  die  letzten  Gründe  fOx  unsere  objekti- 
vierende Erkenntnistätigkeit  in  Forderungen  zu  suchen  sein,  welche 
wir  in  bescmderem  von  dem  passiven  Haben  det  Empfindungen  sich 
unterscheidenden  Hinwendungsakten  erieben  sollen.*  Diese  Forde- 
rungen sind  aber  nicht  als  solche  zu  denken,  welche  von  transzen- 
denten Dingen  ausgehen,  denn  sie  bilden  deshalb  «Gesetze  der 

•  Sigwart,  ibid.  Bd.  I,  S.  15. 

1  Fries,  ibid.  I,  S.  249  f.,  273. 

•  Ibid.  I,  S.  247  ff..  78,  358. 

4  Ibid.  I,  S.  403,  II»  S.  18,  79. 

•  Lipps:  Inhalt  nnd  Gegenstsnd,  S.  516— S30. 
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Gegenstände,  weil  das  Ich  Tätigkeit  ist  und  tätige  Gegenstände  in 
sich  schliesst».  Diese  Gegenstände  bleiben  Inhalte  des  in  uns  sich 
betätigenden  flberindiyiduellen  Ich,  die  nur  dem  individuellen  per- 
xeptiTen  Bewusstsein  gegenflber  als  unabhängig  erscheinen.' 

Nach  Heymans  soll  der  Grund  der  Wahrheit  in  gegebenen 
Daten  liegen,  und  wo  solche  nicht  zu  konstatieren  sind,  werden  .die 
sich  einstellenden  Erkenntnisse  nicht  auf  eine  hinter  dem  Bewusst- 
sein liegende  Wirklichkeit  bezogen,  sondern  zunächst  auf  subjektive 
Gegebenheiten  in  den  dunklen  Tiefen  unseres  Bewusstseins  surttck» 
zuführen  gesucht.  * 

Wenn  der  Hinweis  auf  subjektive  Glaubensakte  noch  den  An- 
schein erwecken  könnte,  als  ob  die  subjektive  Begründung  der  Er- 
kenntnis auf  Feststellungen  .lus  innerer  Erfahrung  beruhe,  so  ist 
der  hypothetische  Charakter  dieser  näheren  Bestimmungen  ohne 
weiteres  ersichtlich.  Eine  vuiinitteli),'\r  rrrtii,'c,  aber  unaussprechliche 
und  nie  völlig  ins  l^ewusstsein  zu  bringende  Erkenntnis,^  unbewusste 
Daten  oder  Foni'  run^cn,  welche  einem  individuellen  Ich  als  fremde 
erscliL'inen,  sofern  sie  an  ihn  herantreten,  sich  aber  in  seine  eigenen 
verwandeln,  sofern  er  zum  ül)erindividuellen  Ich  sich  erhebend,  sie  als 
seine  eigenen  anerkennt  und  erfüllt*  —  dies  sind  keine  Elemente 
einer  introspektiven  Beobachtung.  Es  müssen  hier  leitende  Ge- 
sichtspunkte bestimmend  sein,  welche  diese  hy[)üthetischen  An- 
nahmen bedingen,  Dies  führt  uns  zu  der  Betrachtung  der  all- 
gemeinsten V'oraussetzungen  des  Psychologismus. 

Was  meint  der  Psychologismus,  wenn  er  den  für  alle  seine 
Ausgestaltungen  entscheidenden  Grundsatz  von  der  Unmöglichkeit 
der  objektiven  Begründung  zu  behaupten  sucht?  Die  Erfahrung 
bietet  uns  den  Tatbestand,  dass  wir  zwischen  Wahr  und  Falsch  zu 
unterscheiden  vermögen  und  zwischen  objektiver  und  subjektiver 
Erkenntnis  eine  scharfe  Grenze  ziehen.  Wenn  der  Psychologismus 
den  Grund  dieser  Unterscheidungen  auf  subjektive  Gegebenheiten 
oder  Kräfte  in  uns  zurückzuführen  sucht,  so  bedeutet  das  ein  Zwei' 
Jaches,  Erstens  wird  der  Gedanke  von  der  Möglichkeit  einer  ob- 
jektiven Begründung  unserer  Erkenntnis  abgewehrt.  Weil  wir  nur 
über  tim  Art  von  Gegebenheit  verfügen  und  mit  unserer  Erkenntnis 
nicht  aus  der  Sphäre  des  Bewusstseins  hinaus  können,  kann  eine 

>  ibid.  S.  644  ff. 

s  Heymans,  ibid.  S.  11,  15,  17. 

'  Fries,  ibid.  II,  S.  273,  24y.  54,  256  oben. 

4  Lipps :  Inhalt  und  G^enstand,  617—622,  637  f. 
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objektiv  gültige  Wahrheit  nicht  auf  einem  Vergleich  mit  einer  trans- 
subjektiven Welt  beruhen.'  An  diese  negative  Bestimmung  knüpft 
sich  eine  zweite  positive,  namlirh.  ciass  die  Wahrheit  auf  Gründen 
beruhe,  welche  in  unserem  Bewussisein  selbst  liegen  müssen.  Diese 
IJestimmung  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  denn  sie  stellt  den 
Fsychulogismus  in  einen  direkten  Gegensatz  zu  jenen  vürkantischen 
Erkenntnislehren,  welche  das  Prul)leni  der  Erkenntnis  zur  skeptischen 
Entscheidung  bringen  musstcn,  weil  die  geforderte  Uebereinstim- 
mung  zwischen  Erkenntnis  und  Sein,  wegen  der  Unüberschreit bar- 
keit unseres  Bewusstseins  nicht  durchzuführen  war.  ^Der  Psycho- 
logismus hält  dagegen  an  der  Gültigkeit  einer  Erkenntnis  fest, 
weldie  auf  subjektivem  Grunde  ruhen  soll.  Freilich  wird  dieser 
Erkenntnis  nur  eine  bescbfftnkte  Gültigkeit  zugeschrieben,'  aber  auch 
eine  solche  Lösung  war  auf  Grund  des  vorkantlschen  Wahrheit«- 
begriffs  eine  Unmöglichkeit.  Worin  liegt  diese  eigentOroliche  Wen- 
dung des  Erkenntnisproblems  ?  Dürfen  wir  annehmen,  dass  der 
Psychologismus  eine  Revolutionierung  des  Torkantischen  Wahrheits- 
begriff  vollzog,  wenn  er  denselben  auf  immanente  Bestimmungen  zu 
reduzieren  suchte?  Bei  näherem  Zusehen  wird  es  klar,  dass  das 
Augenmerk  des  Psychologismus  nicht  auf  die  Aenderung  des  Wahr- 
•  heitsbegriffs  gerichtet  ist,  wenn  wir  in  dem  allgemeinen  Rahmen 
seiner  Lehren  auf  die  Verwendung  von  vorkantischen  und  kantischen 
Bestimmungen  des  WahrheitsbegriSes  stossen.  Fries  z.  B.  rüttelt 
an  dem  vorkantischen  Wahrheitsbegriff  nicht.  Wo  unfertige  Er- 
kenntnis vorliegt,  bleibt  die  Uebereinstimmung  das  Kriterium.*  Was 
er  bestreitet,  ist  die  Annahme,  dass  die  Erkenntnis  durch  den  Gegen- 
stand oder  der  Gegenstand  durch  die  Erkenntnis  ievnrAf  werden 
kann.  Indem  er  diese  letztere  Bestimmung  Kant  unterschiebt,*  be- 
tont er  die  Unmöglichkeit  von  einem  transzendentalen  Verhältnis 
zwischen  Gegenstand  und  Erkenntnis  etwas  zu  wissen,  wobei  unter 
einem  transzendentalen  Verhältnis  ein  solches  gedacht  wird,  welches 
die  Grenzen  unseres  Bewusstseins  überschreitet.  *  Wenn  Fries  mit 
dem  subjektiven  Ausgangspunkt  nicht  zugleich  die  skeptischen  Kon- 

<  \  gl   besonders  Fries,  Bd.  I,  &  347,  348.  3S3,  350  t 

»  Krios  ibid.  I.  S.  46,  58. 
»  Fries,  ibid.  Bd.  I,  S.  340. 
4  ibid.  I,  XXVU  f. 

*  ibid.  L  S.  354,  «Transsendementsle  Wahrheit  Iwt  unsert  Erkenntnis  oder 
•ie  hat  sie  nicht,  ohne  dasa  mir  etwas  dafflr  oder  dawiedcr  tun  können*  .  .  . 
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«equenzen  akzeptiert,  so  wurzelt  das  allein  in  der  Ueberzeugung 
auf  dem  immanenten  Boden  des  Bewusstseins  die  beiden  zu  ver- 
gleichenden  Stocke  finden  zu  kOnnen,  welche  fOr  die  Begründung 
von  subjektiT  gültigen  Erkenntnissen  notwendig  sind.  Auch  bei 
Heymans  tritt  uns  dersdbe  Wabrheitsbegriff  entgegen.^  Aber  wie 
wenig  bestimmend  die  Fassung  dieses  Begriffs  fOr  die  einzelne  Aus- 
gestaltung der  Theorie  ist,  erhellt  daraus,  dass  wo  ein  und  derselbe 
Wahrheitsbegriff*  verwendet  wird,  die  Angaben  darOber  stark  aus- 
einander gehen,  was  wir  zu  vergleichen  haben  und  auf  welchem 
Wege  dieser  Vergleich  sich  zu  vollziehen  bat.  Nur  der  Gedanke 
von  der  notwendigen  Beziehung  aller  objektiven  Erkenntnis  .  auf 
subjektive  Gründe  bildet  das  gemeinsame  Grundeiement  aller  psy- 
chologistischen  Theorien,  sich  als  ein  Schluss  aus  zwei  Prämissen 
darstellen  lassend,  wie  folgt: 

Wir  sind  in  unsere  subjektive  Organisation  eingeschlossen.' 

Wir  verfügen  über  Erkenntnisse,  welche  sich  auf  Objektivität 
beziehen. 

Folglich: 

wurzeln  diese  Erkenntnisse  in  subjektiven  Fürwahrhaltungen,  welche 
nur  unter  den  Hedingungen  unserer  realen  Organisation  Geltung 

beanspruchen  dürfen. 

Mit  diesem  Schluss  ist  noch  keine  positive  Entscheidung  ge- 
setzt, aber  der  Ausgangspunkt  und  die  Methoden  des  Psychok)gis- 
mus  unzweideutig  hxiert  und  der  Kreis  um  die  möglichen  Theorien 
gezogen,  welche  den  Charakter  und  die  Gesetzliclikcit  unserer 
Organisation  zu  schildern  haben.  Dem  Psychologismus  zufolge  muss 
die  Organi;satioa  unseres  Erkcnm-iis  auf  dem  reinen  Boden  der 
inneren  Erfahrung  bestimmt  werden  können.  «  Selbsterkenntnis  ist 
also  die  Forderung,  .  .  .  Kenntnis  der  inneren  Natur  des  Geistes, 
Anthropologie ! »  —  ruft  Fries  aus,  der  Wegweiser  für  den  ge- 
samten modernen  Psychologismus.'  Direkte  und  künstliche  psycho- 
logische Methoden  dürfen  die  einzigen  Mittel  dieser  Feststellungen 
bilden.*  Wir  haben  zu  fragen,  ob  der  Psychologismus  wirklich  auf 

'  Heymani,  ibid.  S.  3—13,  182. 

t  Vgl.  Fries  ibid.  I  S.  46,  besonder!  86  f. 

'  Fries,  ibid.  I,  S.  .^2 

t  Vgl.  iic^mans,  ibid.  S.  3U — 31  über  das  Experiincntivc  mit  dem  eigenen 
Denken. 
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diesem  Wcjjfe  die  Ansichten  gewinnt,  welche  seinen  allgemeinen 
Begriff  von  der  Organisation  ausmachen. 

Wie  kann  diisc  Hcstimmung  gegeben  werden?  Soll  hier  wirk- 
lich eine  immanente  Begriflfsbestimmung  vorliegen,  dann  kann  es 
zwei  Wege  geben,  um  sich  derselben  bewusst  zu  werden  —  entweder 
besitzen  wir  ein  direktes  Bewusstsein  von  der  Gesetzlichkeit  unserer 
Organisation,  oder  wir  haben  sie  auf  dem  Wege  der  Beobachtung 
und  Induktion  zu  entdecken.  Die  erste  Möglichkeit  wird  von  den 
Psychologisten  selbst  nicht  angenommen,  sonst  würden  sie  nicht  so 
oft  mit  Grössen  operieren,  welche  unter  der  Srli welle  des  Bcwusst- 
seins  zu  spielen  haben,  wie  wir  es  im  Falle  Fries  und  Ileymans 
gesehen  haben.  Und  wenn  Lipps  die  Identität  von  Denk-  und 
Naturgesetzen  statuiert,  so  wird  dies  nicht  aus  einer  unmittelbaren 
Einsicht  gewonnnen,  sondern  als  ein  hypothetischer  Grund  für  den 
Tatbestand  aufgestellt,  dass  wir  mit  unserer  Vernunft  über  die  Natur 
der  Dinge  Entscheidungen  tu  treffen  vermögen.* 

Die  Bestimmung  der  Organisation  must  also  auf  dem  andern 
Wege  erfolgen  kOnnen,  auf  dem  der  regelrechten  Induktion.  Zu 
diesem  Zwecke  aber  mOssten  die  Tatsachen  des  gültigen  Erkennens 
genau  von  den  falsch  fundierten  Erscheinungen  des  Fürwahrhaltens 
tinterschieden  werden  kOnnen,  um  die  Bedingimgen  su  erhalten, 
welche  die  Entstehung  der  Wahrtieit  beherrschen.  Diese  Unter- 
scheidung ist  aber,  wie  wir  schon  hervorgehoben  haben,  mit  den 
Inhatten  selbst  nicht  gegeben.  Nur  das  Kriterium  liegt  vor,  wonach 
wir  das  sich  Bewährende,  Standhaltende  und  sich  als  unabanderiich 
Erweisende  als  das  Wahre  zu  betrachten  habeu.  Der  Psychologismus 
richtet  sich  nach  dieser  vorliegenden  formalen  Regel,  aber  was  er 
fainsuRlgt,  ist,  dass  dieses  Bleibende,  welches  wir  in  unserer  Er- 
kenntnis su  konstaderen  haben,  den  Ausdruck  unserer  erkennenden 
Organisation  bildet,  die  eine  feste,  unabänderliche  Einheit  darstelle, ' 
und  sich  in  einer  dauernden  Tätigkeit  äussere.* 

Mit  der  Besiehung  der  gültigen  Wahrheit  auf  die  bleibende 
Gesetzlichkeit  imserer  Organisation  ist  weder  die  Wahrheit  noch 
die  Organisation  selbst  als  bestimmt  zu  denken,  niu*  ein  metho- 
discher Gesichtspunkt  gegeben  für  die  Bestimmung  der  Organisation 
und  eine  Forderung  gestellt,  den  Irrtum,  welcher  nicht  minder  die 

*  Lipps;  Inlislt  und  Gegenstand,  S.  668. 

s  Cornelius.  Ibid.  S.  323.   Heymmns.  Ibid.  S.  184. 

<  Fries,  Bd.  I,  a02  f.,  Bd.  n,  8.  44  f. 
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Regel  bildet,  wie  die  Wahrheit,  auf  eine  andere  Geaetilichkeit  lurück- 
suitlhren.  Eine  jede  psychologistische  Theorie  sucht  diesen  beiden 
Forderungen  gerecht  su  werden,  und  je  nachdem  wie  die  wahre 
Erkenntnis  in  derselben  gedacht  wird,  wird  die  erstere  eine  Hieorie 
der  Wahrheit  oder  eine  solche  von  Irrtum  sein.  Für  Pries  t,  B., 
für  welchen  die  Erkenntnis  in  jedem  Augenblick  in  der  unmittel- 
baren Vemunlt  schon  fertig  vorliegen  soll,  wird  der  hewussU  Er- 
kenntnisprosess  mit  seiner  Unvollendbarkeit  letzten  Endes  auf  eine 
nie  völlig  auszuschaltende  verfälschende  und  trübende  Kraft  unseres 
durch  den  Willen  bestimmten  Lebens  zurackgefOhrt  werden  müssen.' 
Bei  Lipps,  für  den  das  Erkennen  eine  Aufgabe  für  das  individuelle 
Ich  ist  und  in  der  Forderung  besteht,  das  überindividueUe  reine 
Ich  zu  werden,  wird  die  Lehre  vom  Irrtum  nicht  eine  so  ent> 
scheidende  Stelle  einnehmen  wie  bei  Fries,  und  die  Grenze  zwischen 
wahrer  und  falscher  Erkenntnis  wird  nicht  so  scharf  gezogen  werden 
müssen.'  Diese  Theorien  sind  deshalb  nicht  als  Ergebnisse  einer 
Induktion  zu  betrachten,  welche  mit  festen  Gegebenheiten  operieren, 
sonst  würden  sie  nicht  so  grundsätzlich  verschieden  ausfallen.  Und 
wirklich,  was  bei  Fries  z.  B.  entscheidend  ist,  sind  die  folgenden 
Gesichtspunkte:  Eine  objektive.  Welt  ist  zugänglich.  Wahrheit, 
welche  auf  einem  Vergleich  mit  einem  objektiven  Gegenstand  be- 
ruhen sollte,  kann  uns  nicht  gegeben  sein.  Das  zu  vergleichende 
Gegenstück  für  eine  problematische  Erkenntnis  muss  in  uns  liegen, 
«  wir  können  nicht  aus  unserer  Erkenntnis  des  Gegenstandes  gleich- 
sam heraustreten,  um  ihn  selbst  mit  dieser  zu  vergleichen  >. ^  Und 
wahrlich,  was  die  menschliche  Vernunft  unter  Wahrheit  mcini,  ist 
nach  Fries  <  nicht  die  Ucbereinstimmung  mit  dem  Gegenstande, 
sondern  zunächst  nur  das  Dasein  der  Erkenntnis  im  Geiste  »....* 
Würde  aber  für  unser  Bewusstscin  alle  Erkenntnis  ofien  hegen, 
dann  könnten  wir  nicht  dem  Irrtum  und  der  beständigen  Selbst- 
korrektur unterworfen  sein  und  müssten  nicht  darauf  gerichtet  sein, 
unsere  mittelbare  Erkenntnis  mit  der  immittelbaren  zu  vergleichen,  * 
folglich  muss  es  auch  Erkenntnisse  geben,  welche  in  uns  verborgen 


*  Fries  ibid.  Bd.  I,  S.  258,  403.  Der  Grund  des  Irrtums  Ist  in  der.  »wieder^ 
beobachtenden  Reflexion*  (S.  403)  zu  suchen. 

s  Vgl.  Lipps:  Inhalt  und  Gegenstsnd,  S.  657  f. 

»  Fries,  Bd.  I,  S,  347. 
4  ibid.,  S.  348. 

•  VgL  Ibid.  S.  347. 
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liegen,  aber  nicht  so  iinzii^äni^lich.  wie  eine  transzendente  Welt. 
Aus  diesen  Voraussetzungen  bVics's  wird  es  verständlich,  warum 
er  das  Dasein  einer  unmittelbaren  Vernunft  so  stark  zu  betonen 
sucht,  wo  ein  jedem  Augenblick  ein  Ganzes  der  unmittelbaren  Er- 
kenntnis >  '  dunkel  liegen  soll.  Die  transzendentale  Wahrheit  dieser 
Erkenntnis  wird  auf  dem  unmittelbaren  Dasein  im  Geiste^  beruhen, 
aber  die  Unvermeidlichkeit  des  Irrtums  und  der  Korrektur  wird 
aus  der  Art  verständlich  zu  machen  sein,  wie  jene  schon  vorliegende 
Erkenntnis  uns  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  kann.  Mit  dieser 
Disposition  ist  schon  die  Notwendigkeit  gesetzt,  ein  Erkenntnis- 
vermögen einzuführen,  dessen  Aufgabe  darin  bestehen  soll,  jene 
Erkenntnisse  der  unmittelbaren  Vernunft  ins  Bewusstsein  zu  heben. 
Deshalb  erscheint  bei  Fries  neben  der  hypothetisch  gesetzten  un- 
mittelbaren Vernunft  die  Bestimmung  des  Verstandes  als  einer 
Kraft,  welche  zwischen  der  unmittelbaren  und  bewussten  Anschauung 
und  der  unmittelbaren,  aber  ut^ewussiem  unmittelbaren  Erlcenntnit 
sich  zu  bewegen  hat,  um,  dem  Gehalt  der  unmittelbaren  Vemunfk 
zugeltehrt,  deren  Inhalt  wieder  zu  beobachten  und  sie  auf  indirektem 
Wege  uns  ins  Bewusstsein  zu  bringen.*  Was  aber  der  Verstand  fOr 
seine  wiederbeobachtende  Tätigkeit  finden  soll,  ist  nicht  als  Inhalte 
einer  intellektuellen  Anschauung  zu  denken,  sondern  hur  als  Pro- 
dukte einer  formalen  erkennenden  Funktion,  welche  ihren  Stoff 
durch  eine  äussere  Einwirkung  allein  erhalten  kann.* 

Die  Voraussetzungen,  welche  bei  Fries  hier  zu  Grunde  liegen, 
sind  folgende. 

1.  Die  Geschlossenheit  des  Bewusstseins. 

2.  Die  Unvermeidlichkeit  des  Irrtums,  angesichts  einer  in  jedem 
Augenblicke  fertig  vorliegenden  Erkenntnis. 

3.  Der  vorkantische  Wahrheitsbegriff,  welcher  die  wahre  empi- 
rische  Erkenntnis  aus  einem  Vergleich  hervorgehen  lässt 

4.  Die  Ablehnung  des  Gedankens,  dass  unsere  Organisation. 
Ober  eine  intellektuelle  Ansehauimg  verfügt,  in  welcher  nicht  Pro- 
dukte einer  Brkenntnistätigkeit,  sondern  eine  selbstgeschaffene  Welt 
anzunehmen  wäre,  denn  «  wir  schaffen  keine  Welt  und  machen  keine 
Natur  mit  unserer  Spekulation,  sondern  wir  wollen  nur  die  Regeln 

Friei,  Bd.  II,  S.  52.  Vgl.  8.  273, 
s  tbid.  Bd.  I.  S.  348. 

■■  Fries,  Bd.  I,  S.  45  f. 
«  ibid.  1,  S.  45  f.,  75  tL 
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kennen  lernen,  nach  denen  die  richtige  menschliche  Ansicht  der 
göttlichen  und  irdischen  Welt  in  unterem  Geiste  erfolgt».' 

Jede  einzelne  weitere  Bestimmung  innerhalb  der  Friea'schen 
Theorie  lässt  sich  aus  diesen  Voraussetzungen  verstehen,  welche 
filr  die  Lücken,  die  offen  bleiben,  hypothetische  ErgänzungsstQcke 
bilden  nicht  aber  Ergebnisse  introspektiver  Analysen  darstellend. 

Anders  gestaltet  sich  die  Theorie  bei  Lipps,  wo  die  Erkenntnis 
nidit  als  ein  im  Unbewussten  vollzogener  Akt  schon  vorliegt»  son- 
dern eine  Aa^gabe  lUr  das  individuelle  ich  bildet,  sich  denkend 
sum  fiberindividuellen  Ich  su  erikeben.  Das  individuelle  Ich  hat 
sich  SU  den  von  den  gegebenen  Gegenständen  hineintOnenden ' 
Forderungen  hinzuwenden,  hat  das  ttberindividuelle  Ich  su 
werden,*  sich  von  der  Grense  tu  befreien,  in  welche  es  als 
individuelles  Ich  eingeschlossen  ist*  Aber  wedor  das  reine 
Ich  noch  die  Welt  dieser  Gegenstände  sind  ausserhalb  der  Akte 
dieses  Denkens  als  gegeben  su  betrachten.  Erst  im  einheitlichen 
Akte  des  Denkens  werden  das  reine  Ich  und  die  ihm  inunanente 
Welt  der  Gegenstände  verwirklicht,  nicht  aber  als  xwei  getrennte 
Wirklichkeiten,  sondern  als  eine  lebendige  Einheit,  in  welcher  jeder 
Teil  den  andern  trägt.  «Gibt  es  aber  nichts  ausser  diesem  Ich 
(welcher  reihe  Wille  ist),  dann  sind  auch  die  Gegenstände,  die  er 
setst,  nicht  ausserhalb  seiner  gesetst,  sondern  er  setst  sie  in  sich. 
Dieses  Setxen  der  Gegenstände  in  sich  ist  aber  Selbstobjektivierung  . . 
ein  Auseinandergehen  in  unendlich  viele  Akte».  Es  sind  «geistige 
Akte»  und  deren  Einheit  ist  «ein  geistiger  Einheitspunkt s.*^ 

Die  Voraussetzungen,  die  hier  gemacht  sind,  lassen  sich  so 
zusammenstellen : 

1.  Die  Geschlossenheit  des  Bewusstseins :  Die  Erkenntnis  fllhrt 
nicht  über  eine  unendliche,  aber  einzige  Sphäre  des  Bewusstseins 
hinaus,  welches  im  individuellen  Bewusstsein  gefunden  wird.* 

2.  Der  Wahrheitsbegriff  ist  funktionell  gedacht.  Wahr  ist,  was 
durch  die  Aktualität  des  Bewusstseins  erreicht  wird,  ohne  Hinblick 
auf  nachzubildende  Gegenstände. 

1  Fries,  Ibid.  Bd.  I,  S.  32. 

t  Lipps:  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  628. 

«  ibid.  S.  646. 

*  ibid.  S.  621.  .  ' 
»  ibid.,  664. 

•  S.  669. 
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3.  Das  Resultat  der  BewiMstseinsrunlction  ist  nicht  eine  Er- 
kenntnis, welche  auf  eine  sweite,  den  Stoff  suRihrende  Realität  an- 
gewiesen werden  muss,  sondern  ist  als  Ausfluss  einer  rein  selbst- 
tätigen Kraft  SU  begreifen,  in  welcher  die  universelle  Welt  der  Diage 
von  einem  Weltbewusstsein  getragen  wird.' 

In  diesen  beiden  so  stark  auseinandergehenden  Theorien  finden 
wir  die  gemeinsame  Grundvoraussetsung,  dass  alle  Gegebenheit 
letsten  Endes  aus  Tatsachen  des  Bewusstseins  zu  begreifen  sei,  der 
Wahrheitsbegriff  aber,  der  von  beiden  verwendet  wird,  ist  von 
Grund  aus  verschieden.  Wenn  die  Geschlossenheit  des  Bewusst- 
seins eine  filr  den  Psychologismus  nicht  weiter  surttckftlbrbare  Tat- 
sache sein^oll,  welcher  keiner  Begründung  mehr  bedürfe,  so  muss 
die  Einfahrung  des  einen  oder  anderen  Wahrheitsbegriffs,  wenn  es 
ohne  jegliche  Motivierung  geschieht,  uns  jedenfalls  befremden.  Es 
mOssten  doch  vom  Standpunkte  des  Psychologismus  die  Tatsachen 
angegeben  werden,  welche  den  einen  oder  andern  Wahrheitsbegriff 
notwendig  machen,  umsomehr  als  die  weitere  Ausgestaltung  der 
Theorie  von  der  Bestimmung  letsteren  abhängig  sich  erweisen  muss. 
Dass  der  Psychologismus,  welcher  die  Erfabrungsmässigkeit  seines 
Ausgangspunktes  so  stark  su  betoaen  sucht,  diese  naturgemässen 
Begründungen  zu  machen  unterlässt,  zwingt  uns  zu  der  Annahme, 
dass  er  sich  nicht  darüber  im  Klaren  ist,  was  eime  itmere  TtUmcke 
ist  und  was  nickt,  welche  Annahmen  durch  Feststellungen  notwendig 
gemacht  werden  und  welche  als  ungerechtfertigte  Hypothesen  zu 
betrachten  sind,  welche  Behauptungen  auf  andere  notwendig  voraus- 
gesetzte sich  stützen  und  welche  durch  metaphysische  Rücksichten 
bestimmt  sind.  Sehen  wir  deshalb  zu,  welche  gegebene  Anhalts- 
punkte den  einen  oder  andern  Wabrheitsbegriff  fordern,  und  ob  es 
von  der  freien  Wahl  eines  Denkers  abhängen  kann,  den  einen  oder 
andern  vorzuziehen.  Wo  sind  die  Gegebenheiten,  von  denen  die 
Erkenntnistheorie,  wie  jede  andere  Lehre,  ausgehen  muss,  um  zu 
ihren  allgemeinen  Sätzen  zu  gelangen  ? 

Was  hier  zum  Gebiete  des  Tatsächlichen  grhört,  ist  ein  recht 
dürftiger  Gehalt:  es  ist  cias  Hewusstsciii,  dass  wir  mit  unserem  Er- 
kennen einen  Sachverhalt  zu  tretTen  haben,  welchen  wir  au(  h  ver- 
fehlen können.  Dass  ein  solcher  objektiver  Sachverhalt  besteht, 
gehört  zu  unseren  unmittelbarsten  \'orausseizungen.     Was  aber  an 

'  Lijips  , Leitfaden  der  Psvohologic*  S.  .UO :  .alle  „Gegenstftnde*  Über» 
haupt  sind  an  sich  betrachtet,  Inhalte  dieses  WeltbewuMtseins**. 
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der  unmittelbareiL  Rrkfnnharkeit  desselben  lu  tweifeln  veran- 
tatst  I  sind  die  Tatsachen  des  Irrtums,  die  eintretende  Unmög- 
lichkeit, die  für  wahr  betrachteten  Erkenntnisse  aufrecht  su  er> 
halten.  Hier  erst  entsteht  das  Erkenntnisproblem  und  mit  ihm 
die  Notwendigkeit,  das  Verhältnis  zwischen  dem  Erkennen  und 
seinem  Gegenstande  su  bestimmen.  Wir  wissen,  dass  Kant  eine 
Revolutionienmg  des  bis  su  ihm  gegoltenen  Wahrheitsbegriffs  voll- 
sogen hat,  dass  er  anstatt  des  Prinzips  des  Abbitdens,  welches  firühcr 
für  die  nähere  Bestimmung  der  Erkenntnis  verwendet  wurde,  das 
andere  aufgestellt  hat,  wonach  die  Erkenntnis  ein  Prozess  der 
Fixierung  ist,  welcher  sich  nach  immanenten  Regeln  vollsieht:  Nun 
mllssen  wir  fragen,  wonach  Kant  sich  bei  dieser  Neubes^iamung  de» 
Verhältnisses  zwischen  Erkenntnis  und  Gegenstand  richffn  konnte, 
wenn  damit  das  Wesen  der  Erkenntnis  wirklich  getroffen  werden 
sollte.  Es  war  zu  diesem  Zweck  ein  Zweifaches  notwendig.  Zuerst 
musste  jener  erstere  Begriff  als  falsch  nachgewiesen  werden,  und 
dann  musste  ein  Anhaltspunkt  gewonnen  werden,  um  einen  neuen 
lichtigeren  ableiten  zu  können.  Für  die  Verwerfung  des  Prinzips 
der  Abbildung  genügten  die  bewusst  gewordenen  Tatsachen  des 
Irrtums  —  die  Sinnestäuschungen  und  Träume  und  Halluzinationen. 
Wenn  diese  letzteren  mit  derselben  Lebhaftigkeit  auftreten  konnten, 
wie  die  wirklichen  Dinge,  und  doch  verworfen  werden  mussten,  so 
konnte  der  direkte  Augenschein  —  diese  einzige  Möglichkeit  eines 
giltigen  Vergleichs  —  nicht  mehr  als  Grund  der  objektiven  Wahrheit 
angesehen  werden.  Es  genügte  diese  n^aüve  Feststellung,  um  den 
überkommenen  und  ftkr  wahr  geglaubten  Wahrheitsbegriff  über 
den  Haufen  zu  werfen.  Nicht  aber  war  damit  die  Möglichkeit  ge- 
geben, das  Verhältnis  von  Erkenntnis  und  seinem  Gegenstand 
positiv  nach  einem  neuen  Prinzip  zu  bestimmen.  Es  mussten  Tat- 
sachen gefunden  werden,  aus  welchen  dieses  Verhältnis  gefolgert 
werden  könnte.  Wenn  zur  Verwerfung  jenes  Wahrheitsbegriffs  ge- 
wisse Arten  des  Irrtums  ausreichen  konnten,  so  musste  fQr  diese 
^astitve  Bestimmung  muweifelhafie  Wahrheiten  gefunden  werden. 
Diese  fand  Kant  in  den  gültigen,  sich  bewährenden  Erkenntnissen 
des  naturwissenschaftlichen  Denkens.  Aus  diesen  musste  das  ge- 
suchte Verhältnis  unzweideutig  bestimmt,  und  das  erkennende  Ich 
wie  der  zu  erkennende  Gegenstand  in  ihrer  Bestimmbarkeit  fixiert 
werden  können.  In  jenen  gültigen  Erkenntnissen  war  damit  ein 
Punkt  gewonnen,  wo  Subjektives  und  Objektives  zusammentreflfen. 
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wetwegen  auch  das  Verhältnis  swiachen  den  fraglichen  beiden  Ele- 
menten herausgelöst  werden  konnte.  Dieser  Statz«  ist  der  Psycho- 
logismus, filr  welchen  die  durchgängige  Subjektivität  aller  Seins- 
bestipomung  von  vornherein  feststeht,  zunächst  beraubt  Er  muss 
deshalb  das  zu  findende  Verhältnis  zwischen  der  Erkenntnis  und 
dem  Gehalt,  den  sie  zu  treffen  hat,  in  der  subjektiven  Sphäre  selbst 
entdecken  können.  Wo  sind  aber  diese  subjektiven  imbez  weifel- 
baren tatsächlichen  Grttnde,  welche  zu  diesen  beiden  einander  aus- 
schliessenden  Wahrheitsbegriffen  bei  FHes  und  Lips  ftthren?  Solche 
werden  nicht  angegeben  und  dies  zwingt  uns  zu  der  Annahme, 
dass  hier  nicht  Tatsachen  aus  innerer  Erfahrung,  sondern  aus  fremden 
Quellen  geschöpfte  Ueberzeugungen  vorliegen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  jenem  Punkt,  der  bei  allen  Psycho- 
logisten  uns  entgegentritt,  nämlich,  dass  der  objektive  Gegenstand 
zunächst  nicht  ausserhalb  der  Erkenntnis  gegeben  ist,  und  sehen 
wir  zu,  ob  wir  hier  mit  einer  tatsächlichen  Feststellung  zu  tun 
haben.  Man  könnte  diesen  Satz  als  einen  andern  Ausdruck  fiDr  die 
Subjektivität  aller  Gegebenheit  halten.  In  der  Tat  aber  besagt  er 
etwas  mehr,  es  ist  eine  Ineinsetzung  von  zwei  Tatbeständen,  welche 
uns  zunächst  als  heterogen  entgegenzutreten  scheinen.  Soll  Sub- 
jektivität ein  erkennendes  Merkmal  an  jedem  sich  uns  präsentie- 
renden Inhalte  des  Bewusstseins  bedeuten,  dann  liegt  in  dem  Ge- 
danken von  der  Subjektivität  der  gegenständlichen  Erkenntnis  eine 
Einsicht,  die  nicht  ohne  weiteres  gegeben  ist,  sondern  ins  Bewusst- 
sein  gebracht  werden  muss.  Auf  welchem  Wege  kann  dies 
aber  geschehen?  Finden  wir  im  Psychologismus  einen  präzisen 
Hinweis  darauf,  wie  wir  dieser  Subjektivität  aller  Dinge,  welche 
so  unabhängig  uns  gegenüberstehen,  inne  werden?  Ist  doch  diese 
notwendige  Beziehung  der  Gegenstände  auf  unser  empfindendes 
oder  denkendes  Bewusstsein  für  das  naive  Denken  keine  selbst- 
verständliche Sache.  Die  Dinge  gelten  ihm  unbedingt  auch  dann, 
wenn  sie  in  keiner  Beziehung  der  Erkennbarkeit  zu  unserem  Be- 
wusstsein stehen.  Und  im  voi  kaniischen  Denken,  wo  unter  Er- 
kenntnis die  treue  Wiedergabe  einer  bestehenden  Welt  der  Dinge 
verstanden  wurde,  konnte  der  (iedanke  von  d<'r  reinen  Subjektivität 
der  Erkenntnisse  nicht  mit  ihrer  objektiven  Gültigkeit  zugleicli  auf- 
recht erhalten  werden.  Aus  der  durchgangigen  Subjektivität  der 
Erkenntnis  musste  aliein  ein  bodenloser  Skeptizismus  folgen.  Unter 

'  Fries  ibid.  Bd.  I,  93  f. 
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welchen  VorauBsetsungen  konnte  nun  die  Besiehung  der  Dinge  auf 
unter  Bewusstoein  entdeckt  werden  und  «war  to,  dass  die  objektive 
Erkenntnis,  welche  auf  subjektive  Gründe  su  beziehen  ist,  wenn 
auch  nur  eine  beschrftnkte,  aber  doch  eine  GOltigkeit  behalten 
sollte?  Der  Psychologismus  hat  natürlich  auf  diese  Fkage  nicht  su 
antworten«  Er  wird  irgend  einen  Tatbestand  auch  dafUr  angeben, 
wie  eine  begrenste  Gültigkeit  erklärt  werden  kann,  nicht  aber 
fragen  wollen,  woher  dieser  Gedanke  von  der  begrensten  Gültig- 
keit selbst  stammen  ktane.  So  wird  Lipps  diese  letstere  auf  die 
Grense  surflckAlhren,  mit  welcher  unser  individuelles  Bewusstsein 
umgeben  ist,  und  auf  die  Unmöglichkeit  redutieren,  beim  Hindurch« 
blicken  durch  die  gegebenen  Empfindungen  irgend  eine  qualitative 
Bestimmtheit  an  dem  zu  erkennen,  was  c  jenseits  der  Erscheinungen 
liegt ».  Deshalb  wird  unsere  Erkenntnis, .  sofern  sie  auf  die  Her- 
stellung des  Gesamtsttsammenhanges  geht,  in  der  «Feststellung 
eines  nicht  mehr  qualitativ  Bestimmbaren,  im  Aufzeigen  von  Grenzen 
der  qualitativen  Bestimmbarkeit»  bestehen.'  Für  Fries  wird  die 
Begrenztheit  unserer  Erkenntnis  auf  zwei  Quellen  zu  reduzieren 
sein.  Einmal  ist  der  Inbegritf  der  Erkenntnisse  deshalb  nie  ab- 
geschlossen zu  denken,  weil  unsere  unmittelbare  Vernunft  nur  eine 
spontane  Erkenntniskraft  ist  und  somit  auf  erregende  Einwirkungen 
angewiesen  ist,  vermittelst  welcher  ihr  der  Stoff  zur  Herstellung 
ihrer  Erkenntnisse  zugeftthrt  wird.*  Andererseits  ist  es  die  unab- 
schliessbare  Tätigkeit  des  reflektierenden  Verstandes,  welcher  die 
jeweilige  fertige  Erkenntnis  ins  Bewusstsein  zu  bringen  hat  In 
beiden  Fällen,  bei  Fries  und  bei  Lipps,  wird  uns  erklärt,  woher 
diese  notwendige  Begrenztheit  unserer  Erkenntnis  stammt,  nicht 
aber,  wie  wir  diese  Begrenztheit  feststelUm  können  und  auf  welchem 
Wege  die  Schranken  ihrer  Kompetenz  zu  fixieren  sind. 

Hierin  liegt  das  Grundgebrechen  des  Psychologismus,  daas  er 
auf  die  Erklärung  von  Tatbeständen  geht,  deren  Bestand  entweder 
problematisch  ist,  oder  sofern  sie  in  Wirklichkeit  gelten,  ihrer  Natur 
nach  nicht  als  Tatsachen  im  übliche  Sinne  dieses  Wortes  betrachtet 
werden  können.  Der  Gedanke  von  der  begrenzten  Gültigkeit  kann 
nicht  als  Tatsache  oder  Merkmal  gedeutet  werden,  welcher  zur  Be- 
obachtung und  Erklärung  im  Bewusstsein  einfach  gegeben  sein  soll. 
Eine  Tatsache  ist  doch  das,  was  an  einen  bestimmten  Augenblick 

'  Lipps:  Leitfaden  der  Psychologie,  S.  338. 
1  Fries,  Bd.  II,  S.  45  f. 
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in  der  Zeit  gebunden  itt,  entliehen  aber  auch  vergeben  kann.  Die 
begrentte  Gültigkeit  der  Brk^sntnis  i«t  dagegen  eine  Bestimmung» 
welche  die  Erkenntnisse  aller  Zeiten  trelfen  muss  solange  die  Or- 
ganisation dieselbe  bleibt  Sie  fahrt  deshalb  eine  Notwendigkeit 
bei  sich,  welche  nur  für  logische  Einsichten,  die  aus  anderen 
zwingenden  Gxflnden  ffiessen,  gelten  ktanen.  Der  ftycbologismus 
kümmert  sich  um  jene  Gründe  nicht,  welche  diese  Peststellung  von 
der  begrenzten  Gültigkeit  bedingen.  Nicht  aus  jenen  Gründen  sucht 
er  den  Gebalt  dieses  Begriffs  tu  gewinnen  und  wenn  er  auf  die 
Erklärung  dieser  Bestinunung  gebt  und  zu  diesem  Zweck  nach  realen 
Ursachen  sieb  umsiebt,  betrachtet  er  sie  unter  dem  Gesichtspunkt 
einer  gegebenen,  zeitlich  bedingten  Tatsache,  gibt  den  sicheren 
Weg  der  Bestimmung  dieses  Begriffs  auf,  diese  letztere  durch  hypo- 
thetische Ergänzungen  verßUschend. 

Aber  was  noch  merkwürdiger  ist,  der  Gedanke  von  der  be- 
grenzten Gültigkeit,  welcher  im  Psychoiogismus  als  eine  Tatsache 
zur  Erklärung  gebracht  werden  soll,  wird  in  demselben  nicht  als 
eine  Tatsache  verzvcndet,  in  jenem  strengen  Sinn  einer  an  die  Zeit 
gebundenen  Gegebenheit.  Und  diese  Tatsai  he  deckt  uns  den  zwei- 
deutigen Sinn  auf,  welcher  im  Begriff  der  Subjektivität  selbst  liegt, 
in  demjenigen  Begriff,  welchen  wir  bis  jetzt  unangetastet  Hessen, 
ihn  vorläufig  als  das  reine  Eigentum  des  Psychoiogismus  betrachtend. 
Jetzt  aber  wollen  wir  sehen,  was  er  eigentlieh  im  Psychoiogismus  zu 
bedeutetn  hat,  wie  er  verwendet  wird  und  ob  wir  in  Bezug  auf 
dieses  letzte  Bollwerk  des  Psychoiogismus  anzunehmen  haben,  dass 
er  auf  einer  Festststellung  aus  innerer  Erfahrung  beruht. 

Wenn  die  Unmöglichkeit  der  objektiven  Begründung  aus  dem 
Grundsatze  der  Subjektivität  gefolgert  werden  könnte,  so  enthält  der 
Gedanke  von  der  begrenzten  Gültigkeit  unserer  Erkenntnis  den  ver- 
schleierten Sinn  dieses  Grundsatzes  selbst.  Denn  nicht  um  Grenzen 
in  der  Sphäre  unseres  Bewusstseins  handelt  es  .sirh  dabei,  nicht  um 
die  Fixierung  eines  möglichen  Feldes  der  Erkenntnis  in  einer  im- 
manenten umfassenderen  Wirklichkeit.  Was  mit  dieser  Bestimmung 
im  Psychoiogismus  im  Allgemeinen  gesetzt  wird,  sind  deshalb  un- 
bestimmbare Grenzen  für  die  ganze  uns  gegebene  Sphäre  des  Bc- 
wusstsein.  Wenn  Lipps  die  Schranken  unserer  Erkenntnis  aus  der 
Grenze  ableitet,  welche  das  individuelle  Bevvusslsein  umgibt,  so 
könnte  es  vielleicht  scheinen,  dass  damit  ein  Feld  innerhalb  des 
individuellen  Bewusstseins  abgeteilt  ist.    In  der  Tat  ist  aber  mit 
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dieser  Grenze  auch  der  letzte  Kreis  für  das  Erkennbare  gezogen. 
Das  denkende  überindividuclle  Ich  bleibt  an  die  quantitativen  Be- 
stimiiuingen  des  individuellen  Hewuss-tseins  gebunden,  kann  nichts 
denkend  zu  ihnen  hinzufügen,  was  einem  Erlebnisse  in  der  indivi- 
duellen Sphäre  gleichkommen  würde.  Was  der  denkende  Geist 
hinzufügt,  sind  leere  Möglictikeiten,  die  aber  ein  direktes  Hinaus- 
blicken in  jene  ausserhalb  des  Bewusstseins  liegende  Welt  nicht  ge- 
statten.' Und  wenn  Fries  uns  den  Gruiul  für  die  Grenzen  angibt, 
so  erscheinen  sie  an  beiden  äusscrsten  Enden  unserer  erkennenden 
unmittelbaren  Organisaiion,  wo  in  dieselbe  zwei  \inbekannt  bleibende 
Scinsphärcn  —  eine  innere  vuid  äussere  —  hineinreichen.* 

Mit  dem  Satz  von  der  begrenzten  Gültigkeit  unserer  Erkenntnis 
wird  nicht  tautulogisch  die  Natur  derselben  ausgedrückt,  somicrn 
eine  ivirkliche  Grenze  angegeben,   welche   den  Hoden   der  inneren 
Erfahrung  zu  überschreit'-n   droht.     Nur  angesichts    einer  zweiten 
unbekannten,    aber  unbez weifelbarcn  Realität   kann   es  einen  ver- 
ständlichen  Sinn   hal)en.   von  der  beschränkten  Gültigkeit  unserer 
Erkenntnis  zu  sprechen      In  diesem  Lichte  besehen,   erscheint  der 
Gedanke  der  Organsisation  weder  eine  Tatsache  aus  innerer  Erfah- 
rung zu  sein,  noch  eine  auf  induktivem  Wege  gewonnene  psycho- 
logische Feststellung,  uns  an  dem  Begriff  der  alles  umschliessende  Sub- 
jektivität irre  machend.    Wenn  es  angesichts  der  psychologistischen 
Kritik  scheinen  mochte,  dass  die  Unmöglichkeit,  unser  Wissen  auf 
eine  vom  Bewusstsein  verschiedene  Welt  zu  beziehen  —  eine  Einsicht 
au*  innerer  Erfahrung  sei,  so  kündigt  diese  andere  Behauptung,  dass 
unterer  Erkenntnis,  welche  von  uns  naturnotwendig  anerkannt  werden 
muss  und  in  unserer  Sphäre  unbedingt  zu  gelten  hat  —  eine  begrenzte 
Gültigkeit  zukommen  soll,  eine  Schranke  an,  welche  nicht  aus  der 
Natur  unserer  lie wusstseinswelt  abzuleiten  ist,  den  Zweifel  wach«^ 
rufend,  ob  der  Psycbologismus  in  Wirklichkeit  nur  mit  einer  einzigen 

'  Lipps:  Inhalt  und  Gegenstaad,  S.  659. 

'  Fries,  ibid.  Bd.  L  «Die  materiale  VoUkommenhelt  betrifft  den  Umfang 
unsrer  Bricenntnis,  In  Rücksicht  dessen  wir  das  Feld  unsrer  Erkenntnis  g^^ 
unsre  Unwissenheit  begrinzen  mOssen,  indem  wir  alle  uns  möglichen  Erweite- 
rungen nur  vom  Sinne  und  seiner  Krt'ahrung  zu  hotTen  haben**  (S.  332).  „Bei 
der  sinnlichen  Affektion  i^t  das  atlizierende  in  der  lunpfindung  das  die  Tätig- 
keit (der  Vernunft)  bestimmende,  bei  der  Rellexiun  hingegen  ist  der  Wille  des 
Geistes  sdbst  dM  die  Tätigkeit  bestimmende,  dieser  Ist  aber  der  Brkenntniskraft 
ffir  sich  ebenfalls  fremd  und  kann  daher  auch  gleichsam  als  das  eine  Bmpfing- 
llchkeit  des  Brkenntnisvenndgens  anregende  angesehen  werden".  (8.  78). 
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Gegebenheit  operiert.  Dena  wflrde  es  für  den  Psycbologismus 
folgerichtig  nur  eine  Seinasphftre  geben,  aus  welcher  er  seine  fun- 
damentalen Unterscheidungen  allein  su  gewinnen  hätte,  so  mOssten 
die  Begriffe  von  Wahrheit  und  Irrtum  aus  den  tatsächlichen  Unter- 
schieden unseres  Bewusstseins  geschöpft  werden  und  far  die  zu 
konstatierenden  Verhältnisse  im  Bewusstsein  sdirankenlos  gelten. 
Soll  eine  Wahrheit  daran  zu  erkennen  sein,  dass  sie  ein  Bleibendes, 
im  weiteren  Denken  Standhaltendes  zu  erfassen  vermag,  einen  Zu- 
stand darstellend,  dem  ein  rein  subjektives  Gepräge  anhängt  und 
einen  Gehalt  bergend,  deren  Rechtmässigkeit  nur  durch  subjektive 
Bc^jründungsmittel  sichergestellt  werden  kann,  wie  sollte  die  unter  ' 
solchen  Bedingungen  auftretende  Wahrheit  eine  Beschränkung  ihrer 
Gültigkeit  in  sich  schliessen,  ohne  damit  auf  ein  zweites  vom  Be- 
wusstsein getrenntes  Sein  hinzuweisen.'  Der  Grundsatz  von  der 
heschränkten  Gülti^;keit  der  menschlichen  Erkenntnis  deckt  uns 
deshalb  den  zweidculi^en  Sinn  auf,  der  im  psychologistischen  Be- 
griffe der  Subjektivität  sich  biri^t.  Wir  wollen  desluilb  diese  ver- 
schiedenen Beileutungen  auseinaniierhalten.  Einerseits  scheint  es 
ein  Merkmal  an  jedem  uns  entgegentretenden  Inhalte  zu  sein,  welcher 
diesen,  wie  unabliängig  er  sich  auch  uns  darstellen  mag,  als  einen 
Inhalt  unseres  Bewusstseins  erkennen  hissen  soll.  Andererseits  er- 
scheint es  als  ein  methodischer  Gesichts pi/>/lt,  welcher  die  gegebene 
S[)h;ire  von  einer  zweiten  nichtgegebenen  alizusondern  hat.  Im  ersteren 
Falle  würde  es  eine  unmittclhare  Tatsache  sein  —  das  Sicherste 
und  Unbez wcifelbarstc,  zum  unmittelbaren  Erleben  gehörend.  Im 
zweiten  aber  ein  Begriff,  welcher  sich  auf  der  Grenze  zwischen 
Transzendentem  und  Erkennl)arcni  bewegt.  In  jener  ersteren  Be- 
deutung wird  also  die  Subjektivität  etwas  sein,  was  in  jedem  Augen- 
blick neu  erlebt  wird,  steigend  und  fallend  in  seiner  Intensität, 
ohne  Anfang,  ohne  Ende,  wie  die  Inhalte  selbst,  welche  kommen 
und  gehen.  Im  zweiten  dagegen  wird  es  eine  (esie.  einheitliche, 
begriffliche  Fixierung  sein,  welche  das  ganze  Gebiet  des  Subjektiven 
übersehen  lässt.  Für  den  BegriiT  der  Organisation  ist  diese  letztere 
Bedeutung  cntscheiiiend,  in  dieser  wird  eben  jener  Grund  gelegt, 
welcher  die  eindeutigen  weiteren  Schritte  im  Felde  des  Subjektiven 
zu  ermöglichen  li.iben.  Die  erstere  Bedeutung  der  Subjektivität 
als  erlebbarer  (Qualität  hat  dagegen  den  anderen  Dienst  zu  leisten 
—  zu  versichern  nämlich,  dass  die  Empirie,  an  der  dieses  Merkmal 
<der  Subjektivität  kenntlich  wird,  unverfälscht  und  ohne  irgendwelche 
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VennitÜung  sur  «icheren  gedanklichen  Verarbeitung  -gegeben  wird,. 
-  todass  wir  nur  die  gegebenen  Tataachen  richtig  zu  beobachten  und 
lu  analysieren  haben,  um  jede  erkenntniskiitifche  Entscheidung 
treffen  su  kOnnen,  und  die  Natur  unseres  Erkennens  aufsudecken* 
Das  Wort  Erlebnis  darf  uns  deshalb  nicht  irre  lUhren  und  wir 
dürfen  mit  Recht  in  den  bdden  Bedeutungen,  welche  im  psychologi- 
stischen  Begriff  des  Subjektiven  uns  entgegentreten,  nicht  konstatier- 
bare Tatsachen,  sondern  begriffliche  Satzungen  erblicken.  Gerade 
an  denjenigen  Inhalten,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  —  an 
den  Erfahrungen  aus  der  objektiven  Sphäre  —  ist  das  Merkmal  der 
durchgängigen  Subjektivität  nicht  unmittelbar  festzustellen.  Dass  der 
Gehalt  der  Wahrnehmung  —  irgend  ein  mir  gegenüberstehendes- 
Ding  —  restlos  zu  meinem  Bewusstsein  gehören  soll,  oder  einen 
Akt  eines  in  mir  liegenden  reinen  Ich  darstellen  soll,  dessen  Wesen« 
Wille  ist,'  bedeutet  keine  unmittelbare  Einsicht.  Umsomehr  pilt  das 
für  die  vSubjektivität  als  Grenze,  welche  alles  Denken  an  der  Schwelle 
eines  Uebersinnlichen  umschliesst.'^  In  beiden  Fällen  ist  die  Ueber- 
zeugung  von  der  unüberschr<'itbaren  Immanenz  unseres  Bewusstscins 
als  eine  doppelte  Voraussetzung  für  psychologische  Analysen  zu 
betrachten  und  zwar:  1.  als  ein  Mittel  der  Abgrenzung  gegen  eine 
vorausgesetzte  metaphysische  Realität  und  2.  als  ein  leitender  Grund- 
satz, wonach  wir  in  der  inneren  Erfahrung  eine  unverfälschte,  unmittel- 
bar gegebene  Tatsächlichkeit  zu  erblicken  haben.  Erst  mit  der  Aner- 
kennung der  inneren  Erfahrung  als  solch  einer  festen  Gegebenheit, 
kann  den  auf  dieser  sich  stützenden  Analysen  ein  besonderer 
überzeugender  Wert  zuerkannt  werden.  Der  (iedanke  der  Subjek- 
tivität bedeutet  nichts  weniger  als  eine  Konstatierung  aus  der 
inneren  Erfahrung,  die  Analyse  dieser  Letzteren  in  gewisse  Bahnen 
lenkend.  Und  was  er  positiv  angibt,  ist  in  der  Tat  schon  ein  Verhält- 
nis zwischen  dieser  und  einer  metaphysischen  Wirklichkeit.  Es  ist 
deshalb  kein  Zufall,  dass  der  Psychologismus  so  W-icht  zu  metaj)hy- 
sischen  Konsequenzen  schreitet,  und  wo  er  nicht  in  diese  mündet, 
er  meta|)hysisrhe  Annahmen  im  Verein  mit  dem  biologisch  fundierten 
Evolutionismus  hinter  seinem  Ausgangspunkte  zu  suchen  anfängt^ 

*  Lipps:  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  664. 

*  Vgl  Fries  ibid,  Bd.  I  S.  46  j,der  SUndpnnkt  der  NaturerkenntnU  tot 
idcht  der  HSchtte  in  uiiarem  Getote,  sondern  er  sdgt  uns  daa  Wesen  der 
Dinge  nur  auf  eine  «ubjektlr  beechrtokte  Wetoe*  Aber  die  wir  uns  durch  Ideen, 
.erheben  können." 
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Denn  metaphysische  Voraussetzungen  liegen  schon  in  seinem  Aus- 
gangspunkte selbst.  Ist  dem  aber  so,  dann  darf  der  Re^riif  der 
Organisation  mit  der  in  ihm  liegenden  Festigkeit  nicht  inehr  als 
Gegebenheit  betrachtet  werden,  und  wir  dürfen  nach  den  (Quellen 
fragen,  aus  welchen  der  Psychologismus  diesen  BegritT  zu  sc  hüpfen 
weiss,  sofern  dieser  letztere  auch  die  Welt  der  GosTenstiiiide  um- 
spannen aoll.  Denn  es  ist  nicht  sein  eigenes  P^zeugnis,  sofern  er 
sich  bei  seiner  Handhabung  auf  ihn  als  auf  eine  Tais.ichliclikeit 
beruft ;  er  ist  keine  Tatsache  aus  innerer  Erfahrung,  denn  wov  on 
wir  unmittelbar  wissen,  ist.  dass  unsere  Erkennlnis  subjektiv  ist. 
nicht  aber,  dass  der  GegcnstauJ  in  diesen  Jiestimmmunf^cn  der  Rrkenn- 
barkeit  sich  aKflö^ti  auch  könnte  er  nicht  aus  dem  vorkantischcn 
Denken  siarninen,  wo  die  Einsicht  in  die  durchgangige  Sujcktivität 
einer  objektiven  Erkenntnis  zu  deren  Verwerfung  führen  müsste. 
Wir  dürfen  umsomchr  nach  den  (Quellen  des  Hegriffs  der  Organisation 
fragen,  als  die  stiirksten  Argumente  des  Psychoiogismus  gegen 
objektiv  begründt)are  und  folglich  unbedingt  gültige  Kriterien  der 
gegenstandlichen  Erkenntnis  gerade  aus  dieser  Voraussetzung  gefol- 
gert werden. 

Die  Gründe  dafür  werden  wir  im  Kantischen  P  nken  tinden, 
dessen  Methode  die  heftigsten  Angriffe  des  Psychoiogismus  zu 
erfahren  hat  und  dess«  ti  Bestimmungen  unserer  erkennenden  Vernunft 
eine  Reihe  von  Berichtigungen  und  Erg.inzungen  im  Psychoiogismus 
erhalten.  Uns  leitet  aber  nicht  allein  die  Absicht,  den  historischen 
Nachweis  zu  führen,  inwiefern  der  Psychoiogismus  von  Kant  geschöpft 
hat.  Mit  einem  Mangel  von  schöpferischer  Originalität  wäre  noch 
nicht  der  Grund  gegeben,  den  Psychoiogismus  in  allen  seinen  Formen 
zu  bekämpfen.  Was  aber  den  Psychoiogismus  in  Wirklichkeit  zu  allen 
Zeiten  auszeichnet,  ist  dessen  Verkennung  der  wirklichen  Natur 
des  Denkens,  welches  nicht  von  etwas  seinen  Ausgang  nehmen 
kann,  wo  nicht  logische  Verhältnisse  schon  walten.  Wo  keine 
Beziehung  zu  einem  andern  gegeben  ist,  wo  nicht  der  Hinweis  auf 
einen  zu  konstituierenden  festen  Zusammenhang  schon  vorliegt, 
kann  das  Denken  nicht  beginnen.  Mit  reinen  Tatsachen,  zu  weichen 
es  als  ein  völlig  fremdes  Prinzip  hinzuzutreten  hätte,  könnte  das 
Denken  nichts  ausrichten,  weil  es  nicht  in  einer  mechanisch  analy- 
sierenden und  verbindenden  Funktion  besteht.'  Würden  die  Tatsachen 

*  Cohen  «Logik"  S.  49.  «IMe  verkehrte  Ansidit,  dass  das  Denken  als 
Vereinigung  Im  Bilden  von  Ordnungen  bestehe,  hat  ihren  Grund  in  dem  fun- 

6 
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als  Stoff  des  Denkens  nicht  schon  logische  Fixierungen  sein,  mit 
welche  die  Besiehung  auf  logisch  bestimmbare  ffinheiten  gegeben 
wäre,  dann  kOnnte  das  Denken  keine  näheren  Bestimmungen  gewäh- 
ren.^ Mit  diesen  Besiehungen,  welche  einen  Stoff  zum  Gegenstande 
des  Denkens  macht,  sind  schon  die  möglichen  Erklärungen  desselben 
vorgezeichnet,  und  der  Weg  der  Auffindung  der  denselben  beherr- 
schenden Gesetze  vorausbestimmt.  Damit  ist  das  Denken  nicht  vom 
Standpunkte  eines  schrankenlosen  Logismus  ausgedeutet.  Denn  das 
Gegebene  hört  nicht  deshalb  auf  ein  wirklich  Gegebenes  zu  sein, 
weil  es  durch  logische  Beziehungen  durchsetzt  gedacht  werden 
muss,  und  bleibt  von  den  Ergänzungen  und  Gesetzlichkeiten  unter- 
schieden, mit  welchen  es  vom  Denken  verbunden  wird.  Denn  das 
Denken  ist  j^leichsam  ein  \ctz,  welches  den  Gehalt  der  sinnlichen 
Erfahrung  uin.sj)aii[il.  aus  Elementen  bestehend,  weh  hc  untcreifiandcr 
verbunden  sind,  si(  !i  nicht  aber  mit  den  Erscheinungen  verknüj)fen. 
Jeder  \'crsurii,  eine  Tatsache  zu  erklaren,  ist  deshalb  kein  l'>^reifcn 
dieser  Tatsache  selbst,  um  sie  im  Denken  umzuprägen  :  die  Tatsache 
bleibt,  was  sie  ist,  eine  Erscheinung,  unbegreiflich  in  ihrem  letzten 
Grunde,  unerschcipf l»ar  in  ihrer  individuellen  Bestimmung;.  Indem 
sich  das  Denken  über  den  Tatsachen  bewegt,  in  ihnen  selbstjjedachte 
Einheiten  fixiert,  hinter  sie  einen  Zusammenhang  legt  und  auf  diesen 
das  in  den  Tatsachen  bezieht,  was  sie  selbst  in  sie  zu  legen  ver- 
sucht hat,  das  weitere  Auftreten  der  Erscheinungen  zu  antizipieren 
suchend,  geht  das  Denken  nicht  aus  sich  heraus  und  kann  nicht  an 
sich  irre  gemacht  werden,  weil  es  sich  selbst  die  Regeln  seiner 
Gültigkeit  im  Voraus  gibt.  Deshalb  bleibt  das  Denken  in  seinem 
reinsten  (J runde  hypothetisch  und  formal.^ 

damentalen  Vorurteil,  dass  dem  Denken  sein  Stoff  von  der.  Empfinduiig  gegeben 
werde,  und  dsss  das  Denken  diraen  St<^  nur  su  bearbeiten  habe.* 

*  Ibid.  S.  50.  ,Der  Stoff  des  Denkens  ist  nicht  der  Urstoff  des  Bewusst» 
•rins**.  „Das  rdne  Denken  ist  nicht  VorsteUong,  nicht  BewusstseinsTorgang. 
So  ist  auch  der  Inhalt  des  Denkens  Uberiiaupt  lücht  Stoff,  sondern  eben  Einheit.. . 
der  Stoff  des  Denkens  kann  nur  Inhalt,  das  will  sagen,  nur  Einheit  sein.« 

*  Vgl  hierzu  Cohen,  ibid,  S.  26.  „Bs  gilt  beim  Denken  nicht  sowohl  den 
Gedanken  zu  schatTen,  sofern  di-rselbe  als  ein  fertigef?,  aus  dem  Denken  heraus- 
gesetztes Ding  betrachtet  wird;  sondern  das  Denken  seibi>t  ist  das  Ziel  und 
der  Gegenstand  seiner  Tätigkeit,  diese  Tätigkeit  geht  nicht  in  ein  Ding  über ; 
•ie  kommt  nicht  ausserhalb  Ihrer  selbst  Sofern  sie  lu  Ende  kommt,  Ist  sie 
fertig  und  hOrt  auf  Problem  su  sein.  Sie  selbst  ist  der  Oedanke  und  der 
Gedanke  ist  nichts  ausser  dem  Denken.* 
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Aber  damit  ist  der  Wert  der  Tatsache  nicht  geschmälert, 
wenn  das  Denken  ohne  Anfang  und  Ende,  eine  in  sich  geschlossene 
Einheit  bildend  —  einen  Kreis,  der  eine  ewige  Bewegung  möglich 
macht  —  sich  mit  den  Krscheinungen  doch  nicht  vermischt  und  rein 
in  jedem  seiner  Schritte  bleibt.  Gerade  umgekehrt,  weil  das  Denken 
dem  inneren  Gesetz  gehorcht,  rein  und  ungetrübt  sich  durchzu- 
setzen, kann  es  auch  in  die  Sphäre  des  Tatsächlichen  nicht  despotisch 
einzugreifen  streben.  Sich  auf  jedem  seiner  Schritte  bei  der  Deutung 
des  Gegebenen  durch  selbstgewähltc  Ausgangspunkte  bestimmen 
lassend,  unter  welche  die  Tatsachen  hypothetisch  gebracht  werden, 
berührt  das  Denken  nie  den  Boden  des  Tatsächlichen  selbst,  sondern, 
nachdem  es  von  diesen  ti  vierten  logischen  Punkten  aus  seinen  eigenen, 
in  jedem  einzelnen  Falle  genau  bestimmten  Weg  vollendet,  kehrt 
er  zu  den  Tatsachen  zurück,  um  das  zu  finden,  was  es  in  eigener 
Selbsttätigkeit  zu  antizipieren  versuchte.  Das  Denken  hat  also  nur 
angesichts  der  jßrfahrutig  einen  -Anfang  und  Ende  und  ein  imma- 
nentes Kriterium,  um  sich  von  einem  ausserhalb  des  Denkens 
Stehenden  berichtigen  zu  lassen,  ohne  selbst  Elemente  dieses  Ge- 
gebenen in  sich  aufzunehmen,  eben  wie  ein  Netz,  in  welchem  jede 
Masche  eng  an  die  andere  gebunden  ist,  etwas  Fremdes  in  sich 
aufnehmen  kann,  ohne  selbst  dadurch  gelockert  zu  wcr<lcn.  U'eil 
das  Denken  doch  einen  Anfang  haben  und  sich  in  cincni  Krkennen 
vollenden  kann,  hat  die  hypothetische  Natur  des  Denkens  verschiedene 
Stufen  in  Bezug  auf  seinen  Erkenntniswert.  Hierin  ist  der  Grund 
zu  suchen,  warum  die  provisorisch  fixierte  unil  in  eine  logische 
Einheit  verwandelte  Tatsache  nicht  hypothetisch  genannt  zu  werden 
pflegt,  wahrend  das  Gesetz  seinem  Wesen  nach  immer  als  eine 
Hypothese  betrachtet  wird,  welche  bestätigt,  aber  auch  beseitigt 
werden  kann.  Denn  die  Tatsache  ist  wohl  vom  Standpunkte  des 
Denkens  zunächst  ein  X,  ein  Unbestimmtes  und  ihrer  Natur  nach 
ünbegrifTenes,  aber  doch  eine  Tatsächlichlu  it.  ausser  jedem  Zweifel 
stehend.  Da«  Gesetz  da.7no:''n  ist  die  mögliche  Jiesiinimungt  welche, 
im  Denken  ausgeprägt,  das  Tatsächliche  zu  treffen  oder  zu  verfehlen 
hat.  Während  die  Tendenz  bei  der  Fixierung  der  Tatsachen  dahin 
gerichtet  ist,  die  Aufstellung  eines  Gesetzes  möglich  zu  machen, 
ist  das  statuierte  Gesetz  gegen  die  Tatsachen  gewendet,  in  wd*  hen 
es  seine  Bestätigung  zu  finden  hat.  Nur  im  Hinblik  auf  die  Art 
des  Auftretens  und  der  Verbindung  der  wirklichen  Erscheinungen 
kann  die  Rechtmässigkeit  eines  Gesetzes»  welches  diese  Verbindung 
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vorauszubestimmen  «ucht,  entschieden  werden.   Hiermit  kommen 
wir  zu  dem  für  uns  wichtigen  Punkt  Ist  jede  einzelne  hypothetische 
Ergänzung  des  nach  logischen  Kriterien  gedeuteten  Gegebenen  an 
dem  weiteren  Fortgang  der  Erfahrung  zu  verifizieren,  und  sofern 
diese  erstere  sich^  nicht  bestätigen  lässt,  zu  verwerfen  und  als 
nichtig  zu  erldären,  dann  können  die  Gesetze  selbst  auch  nicht 
weiter  erklärt  und  auf  eine  höhere  Einheit  zurflckgeführt  werden, 
wenn  diese  weitere  Verarbeitung  nicht  durch  neu  hinzutretende 
Bestimmungen  am  Gegebenen  gerechtfertigt  werden  können.  Sollten 
z.  B.  magnetische  und  elektrische  Erscheinungen  im  Gegebenen 
immer  isoliert  auftreten  und  sofern  sie  einander  kreuzen,  keinen 
Binflus  aufeinander  erkennen  lassen,  dann  wflrde  es  ein  ungerecht- 
fertigtes Unternehmen  sein,  solche  heterogene,  hypothetisch  gesetzte 
Kräfte  zu  einander  in  eine  reale  Beziehung  bringen  zu  wollen,  wenn 
dies  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigt  werden  kann.  Aber  noch 
folgenschwerer  würde  der  Versuch  sein,  rein  logische  Erzeugnisse 
des  Denkens,   welche  zur  Erklärung  eines   fixierten  Tatbestandes 
hinzugebracht  sind,  selbst  als  Tatsachen  betrachten  zu  wollen,  deren 
Gehalt  noch  genauer  zu  fixieren  wäre,  als  ob  in  ihnen  noch  ein  un- 
bestimmter, irrationaler,  der  weiteren  Bestimmung  zugiinglichcr  Stotf 
vorauszusetzen  wäre.     Denn   was   ein  logisches  Erzeugnis  in  alicn 
möglichen  Stufen  des  Denkens  unterscheidet,  ist  die  vö/iiij^c  dunii- 
gängii^c  Bestimmtheit  seines  Gehalts,  wpjclicr  weder  bereichert,  noch 
ges(  liinulcrt  werden  kann,  sofern  es  aus  den  am  Sloi]-'  \  v.tllzogenen 
Fixierungen   gefolgert   wurden   ist   und   seinem  Sinne  nach  für  ein 
Tatsärhlichcs    zu    gelten    hat.    J<'(lc    grundlose  ilinzufügung  eines 
Merkmals  zu  solchen  ged  i-iklichen  Einheiten,  welche  aus  der  Betrach- 
tung  der   Taisiehen  ah:;eleitct   worden   sind   und   für  TatStichcn  zu 
gelten   liahen,   ist   als   eine  Verfälschung    /u   crarliten.    welelie  den 
ungerechtfertigten  (ledanken   erwecken   kann,    dass   nicht   nur  die 
Talsachen  einen  unljesiiinmten  Rest  bergen,  sondern  am  h,  dass  die 
Gesetze  seihst  einer  genaueren  Fixienmg  bedürfen  können.  Würde 
jemaml    deshalb    /wisi  li^-n    getrennt    abgeleiteten  (iesctzlichkeitei\ 
ein  Hand   stiften   wollen   und   an   liint  ti  irgend  ein  N'erhallnis  rein 
gedanklich  statuieren,  dann  würde  er  Gesetze  als  Tatsachen  behandeln 
und   theoretiseh  das  zu  ergänzen  suchen,    wo  nichts  Unbestimmtes 
und  deslialb  zu  Bestimmendes  mehr  vorliegt,  jede  nähere  l'.estimmung 
eines  «lesetzes  ist,  in  diesem  Lichte  iM-sehen.   niclit  eine  eigentliche 
Ergänzung  und  Entwicklung  desselben,  sondern  jedesmal  eine  neue 
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Einheit^  deren  Grund  in  der  Möglichkeit  zu  suchen  ist,  den  Stoff 
der  Erfahrunj(  anders  und  bezichungsrcicher  zu  fixieren.  Die  Heliand- 
lung,  welche  mit  Kegriffen  so  zu  verfahren  sucht,  wie  es  nur  in 
Bezug  auf  Tatsachen  zulässig  ist,  muss  deshalb  nur  Trugschlüsse 
und  Erdichtungen  ergeben. 

So  aber  verßlhrt  der  Psychologismus.  Ergebnisse  des  kantischen 
Denkens,  erschlossene  Bestimmungen  und  Gesetzlichkeiten  betrachtet 
er  als  Tatsachen,  welche  er  zu  erklären  und  auf  einfachere  Einheiten 
zuriickxufUbren  sucht.  Dass  die  äussere  Welt  ein  rein  subjelctives 
Phänomen  unseres  Denkens  ist,  wird  als  Tatsache  betrachtet.  Und 
dasselbe  gilt  für  den  Gedanken,  dass  einem  auf  ObjekÜTes  gehendem 
Erkennen  eine  Notwendigkeit  anhängt.  Die  Existenz  vonr  8ynthe> 
tischen  Urteilen  apriori  steht  für  Heymans,  Lipps  und  Fries  ausser 
Zweifel,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  sie  schon  das  Merkmal  der 
Gültigkeit  an  sich  führen.^  Und  der  Raum  des  Geometers,  welchen 
Hume  als  eine  Erdichtung  verworfen  hat  und  dessen  unbedingte 
Gültigkeit  für  jede  objektive  Erfahrung  Kant  nachzuweisen  suchte»  * 
ist  für  Fries  von  vornherein  dasjenige,  was  wir  in  dem  tatsächlichen 
Gang  unseres  Erkennens  an  die  Dinge  heranbringen  und  was  für  die 
Beobachtung  offen  vorliegt.*  Aber  auch  das  andere  gesellt  sich 
hinzu.  Weil  der  Psychologitmus  die  Erzeugnisse  des  kantischen 
Denkens  als  Tatsachen  betrachtet  und  deshalb  nicht  die  tatsächlichen 
Gründe  sieht,  welche  Kant  veranlasst  haben,  diese  Folgerungen  zu 
ziehen,  schaltet  der  Psychologismus  überall  neue  Bestimmungen 
dort  ein,  wo  notwendig  durch  die  Behandlung  der  gegebenen 
Phänomene  Lücken  bleiben  mussten.  So  bescheidet  sich  Fries 
nicht  bei  dem  Gedanken,  dass  in  unserer  Organisation  zwei  auf- 
einander bezogene  Quellen  der  Erkenntnis  anzunehmen  sind,  — 
Anschauung  und  Denken  nämlich  —  und  verbindet  sie  in  seiner 
hypothetisch  gesetzten  unmittelbaren  Vernunft.^    Und  Lipps  will 

'  Heimans  Ibid.  S.  3f.  5t  Lipps  „Inhalt  und  Gegenstand«  S.  542—548. 

„das  , reine'  Ich  in  sich  erlel>ende  denkende  Ich  ist  es  insbesondere,  da!>  auch 
das  Kandalgcsetz  und  seine  Giltigkeit  erlebt"  (S.  546).  Vgl.  bei  Fries  ibid. 
Bd.  I  S.  301,  303,  35 J.  Fries  fragt  nicht  ub  die  apriorischen  lurkenntnisse 
rechtmissig  gelten  können,  sondern  «weiche  ale  für  den  menschlichen  Geist 
sind  und  sein  müssen"  (Bd.  II,  S.  7)  und  »wie  entspringen 'diese  Prindpien  in 
unserem  Geiste«  (B.  II,  S.  8). 

-  Vgl  Kant  „Prolegomena".  W.W.  herausg.  v.  d.  ICgl.  Prcuss.  Akad.  der 
Wissenschaften  Bd.  II  §  13  Anm.  I  S.  287. 

"  Fries  Ibld,  Bd.  L,  S.  5/  f,  68,  82,  127,  171  f,  133. 

«  Geiste.«  (Bd.  U  S.  8)  Pries  ibld,  Bd.  I  S.  340.  * 
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nicht  bei  der  Erkenntnis  stehen  bleiben,  dass  unserem  Denken 
eine  notwendige  und  bestimmende  Beziehung  auf  die  (»esetze  der 
Natur  zugesprochen  werden  muss,  zur  weiteren  Ilchauptung  schrei- 
tend, dass  Natur-  und  Denkgesetze  ihrem  eigentlichen  Grund  nach 
identisch  sind.  Damit  betritt  der  Psychologismus  den  Weg  der 
eigenmächtigen  Erdichtungen.  Und  sofern  er  bei  diesen  Weiter- 
bildungen, welche  er  als  Bearbeitung  eines  gegebenen  Stoffs  er- 
achtet, Gesichtspunkte  verwendet,  welche  vorn  kritischen  Denken 
gerade  verworfen  werden  mussten,  um  die  Feststellungen  abzuleiten, 
in  denen  der  Psychologismus  seine  Gegebenheiten  tindet,  gelangt 
er  zu  regelrechten  Trugschlüssen. 

Wir  wollen  deshalb  zu  den  Gründen  fortzugehen  suchen,  welche 
Kant  crinöglicht  haben,  sein  Problem  zu  lösen,  die  Subjektivität 
aller  ohiektiven  Erkenntnis  abzuleiten  und  indirekt  die  Organisation 
des  Denkens  zu  bestimmen,  welche  dem  neuentdeckten  Verhältnisse 
zwischen  Erkennen  imd  Sein  unterlegt  werden  könnte.  Werden 
sich  die  vom  Psychologismus  anerkannten  kantischen  Sätze  als 
Folgeriuif^cn  nachweisen  lassen,  und  wird  der  Psychologismus  sie 
weiter  zu  erklären  suchen,  ohne  jenen  i-an tischen  Ausr'-ang'spunkt 
durch  einen  andern  anders  oder  [Genauer  fixierbaren^  gegebenen  zu 
ersetzen.,  dann  wird  das  Trüglichc  des  psychologistischen  Denkens, 
welches  nicht  zwischen  wirklichen  und  hypothetisch  gefolgerten 
Tatsachen  unterscheidet,  offenkundig  werden. 

Die  Gefahr  des  Psychologismus  liegt  nicht  eigentlich  in  der 
Zurükführung  der  Erkenntnis  auf  unsere  Organisation  —  dies  hat 
auch  Kant  getan,  —  sondern  darin,  dass  auch  die  logischen  Gründe 
welche  diese  Zurückführung  ermöglichten,  selbst  in  die  Spähre  der 
Organisation  herabgezogen  werden,  wodurch  die  Logik  in  Abhängig« 
keit  von  Psychologie  gesetzt  und  die  logischen  Gesetze  ihrer 
Sinne  nach  relativiert  werden.  Damit  ist  die  überempiritcbe  Gültig- 
keit der  logischen  Gesetze  in  Frage  gestellt 

Wir  haben  aber  zu  finden,  ob  Kant  von  subjektiven  Tatsachen 
ausgegangen  ist,  wenn  er  das  eigentümliche  Verhältnis  von  zwei 
selbständigen  heterogenen  Tatbeständen  zu  untersuchen  unternahm  — 
auf  der  einen  Seite  — -  das  planmässige  Verfahren  der  Wissenschaft 
und  auf  der  andern  —  den  unwillkürlichen  Abfluss  der  sinnlichen 
Erscheinungen,  —  um  sie  einer  zusammenfassenden  Betrachtung  zu 
unterziehen  und  die  Sphäre  des  objektiv  Gültigen  zu  umgrenzen. 
*  Natürlich  konnte  es  sich  bei  ihm  nicht  darum  handeln»  einfach 
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Brkenntniskrärte  zu  vergl eichen  und  sie  aufeinander  zu  beziehen. 
Denn  die  restlose  Zurückführung  irgend  eines  Erkenntnisinhaltes 
auf  unsere  subjektive  Organisation  mflsste  ai^esidUs  des  varkatUisdkem 
Wahrheitsbegriffs  die  völlige  Entwertung  des  betreffenden  Inhalts 
bedingen,  was  einer  AusschUesning  desselben  aus  einer  erkenntnis» 
theoretischen  Betrachtung  gleichgekonunen  wäre.  GleichgUtig,  ob 
im  Torkantischen  Denken  die  Sinnlichkeit  oder  die  denkende  Vernunft 
den  Vorzug  erhielt,  immer  gab  es  nur  zwei  Möglichkeiten,  tun  den 
Wert  eines  Erkenntnisinhaltes  absuscbätien  imd  Ihn  als  rechtmässig 
SU  bestimmen :  der  Inhalt  des  Denkens  oder  der  Sinnliphkeit  wurde 
entweder  einfach  hypostasiert  und  in  die  Sphäre  des  Seins  selbst 
verlegt,  oder  sofern  die  Reflexion  auf  die  eigene  erkennende  Tätigkeit 
in  ihre  Rechte  treten  konnte,  wurde  diejenige  Erkenntnis  als  die 
wertvollere  bestimmt,  welche  schwächere  Spuren  der  Subjektivität  an 
sich  trug  •  und  da«  Sein  adäquater  wiederzugeben  vermochte.  Die 
Subjektivität  konnte,  wo  der  Spiritualismus  nicht  in  Frage  kam,  nur 
einen  Mangel  an  der  Erkenntnis  bedeuten,  musste  dijese  entwerten 
und  deren  Rechtmässigkeit  in  Frage,  stellen.  Denn  die  letzte  Vor- 
aussetzung war  der  bis  dahin  unerschütterte  Glaube  an  ein  für 
sich  bestehendes  Sein.  Und  der  letzte  Sinn  für  den  Begriff  der 
Subjektivität  einer  Erkenntnis  war  deren  Abhängigkeit  von  einer 
zweiten  Quelle,  die  dem  Sein  fremd  gegenübersteht  und  die  Wahrheit 
von  demselben  trübt,  gleichgültig,  ob  der  Grund  dieser  Verfälschung 
vom  Rationalismus  auf  die  trübende  Funktion  der  Sinnlichkeit,  oder 
vom  Empirismus  auf  das  bewusste,  frei  schaffende  und  deshalb  grund- 
los verfahrende  Denken  bezogen  wurde.  Und  die  Aufdeckung  der 
Subjektivität  als  eines  Kennzeichens  an  allem  Inhalt  unserer  Er- 
kenntnis,  aus  welcher  Quelle  sie  auch  stammen  mochte,  —  konnte 
vor  Kant  deshalb  nicht  den  Sinn  erhalten,  als  ob  auch  das  Sein 
selbst  aus  der  Erkenntnis  abzuleiten  sei.  Gerade  umgekehrt,  es 
konnte  der  Erkenntnis  in  jeder  Form  nur  damit  der  Wahrheitswert 
genommen  werden,  um  das  Sein  hinter  dieselbe  als  unerkeumbor 
zu  setzen. 

Die  Einsicht,  dass  unser  Denken  J^me  Mildende  FukHtm  ist^ 
sondern  nach  immanenten  Kriterien  sich  richtet,  nach  eigenen,  ihm 
eigentümlichen  Gesetzen  entsteht,  sich  vollzieht  und  zu  einem 
AbschlusB  gelangt,  müsste  angesichts  des  vorkantischen  Denkens 
den  schrankenlosesten  Skeptizistpuz  zur  Folge  haben.  Denn  nicht 
diese  Organisation  wollte  man  vor  allem  kennen  lernen,  sondern 
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die  Natur  des  SeiiWi  sowie  et  unabhängig  uns  gegenübersteht,  aur 
uns  einwirkt  und  uns  tur  Gegenwirkung  bestinunt.  Und  es  genügte, 
die  Rechtmässigkeit  des  Uber  den  Gehalt  der  Wahrnehmung  hinaus- 
gehenden Denkens  in  Frage  su  stellen,  um  sum  Hume*schen  Skepti- 
zismus zu  gelangen,  ~  einer  Weltanschauung,  die  am  wenigsten 
geeignet  war,  dem  vom  Zweifel  zerrissenen  menschlichen  Geist 
eine  «letzte  Beruhigung      zu  verschaffen.    Deshalb  konnte  es 

■  nicht  davon  die  Rede  sein,  bescheiden  bei  einer  Erkenntnis  stehen 
zu  bleiben,  die  nur  ftlr  unsere  Organisation  gilt  und.  über  deren 
Beziehung  zum  Sein  wir  notwendig  im  Unklaren  bleiben  müsaten. 
Der  vorkan tische  Subjektivismus  konnte  uns  «nicht  den  Ruhestand 
einer  erlaubten  Unwissenheit»*  verschaffen,  uns  sofern  es  in  Kraft 
bleiben  sollte,  uns  allen  Qualen  der  Ungewissheit  und  des  Zweifels 
preisgeben.  Deshalb  konnte  Kant  nicht  von  rein  subjektivistisrhen 
Voraussetzungen  ausgehen.  Umgekehrt,  indem  Kant  sein  Grund- 
problem  stellte,  wie  synthetische  Urteile  apriori  möglich  sein  sollen, 
hat  er  ein  dem  Subjektivismus  entgegengesetztes  Problem  aufge- 

•  worfon,  nämlich:  wie  kann  unser  Denken  •  als  eine  dem  Sein  fremd 
gegenüberstehende  Potenz  rein  aus  sich  heraus  Erkenntnisse  schaffen, 
welclie  in  der  Welt  des  Seins,  die  uns  vermittels  d^r  sinnlichen 
Erfahrung  unzweifelhaft  gegeben  ist,  Bestiiligun}^  tiiuien  :  \\  ie  können 
wir  wirkliche  Kenntnisse  von  der  Natur  b«"sitzcn.  die  über  das 
Gegebene  der  Erfahrung  hinauszugelien  vermögen,  wenn  ein  äusseres 
Sein  uns  nur  vuid  ausschliesslich  vermittelst  der  Wahrnehmung 
zugänglif  h  sein  soll  .'  ^  W  ir  sehen,  Kam  hält  zunät  hst  an  dem  üblichen 
Unterschiede  zwischen  dem  gegebenen  Sein  und  der  subjektiven, 
das  Sein  nur  abl»ildenden  Erkenntnis  fest,  wobfM  ihm  die  Sinnlichkeit 
im  Gegensatz  zum  Denken  als  die  Vertreterin  des  Seins  unzweifel- 
haft feststeht.  Nicht  also  an  der  Objektivität  der  Wahrnehmung 
zweifelt  Kant,  wenn  er  an  sein  Problem  herangelit,  niclit  zur 
Subjekti  vierung  des  gesamten  Gehalts  der  sinnlichen  Erfahrung 
sieht  er  sich  vor  allem  gedrängt,  sondern  sein  Augenmerk  bilden 
die  Prinzipien  der  Wissenschaft  und  die  ilaraus  resultierenden  gültigen 
Erkeiiiunisse,  welche  si(~h  nicht  wegleugnen  lassen,  und  trotz  ihres 
oÖ'enkuniligen  subjektiven  Ursprungs,  die  ILrklärung  ihrer  objektiven 
Giltigkeit  fordern. 

'  ComeUus,  ibid.  S.  15. 

'  Kant,  Prolegomena  S.  274.  • 
'  Vgl.  Kant:  ^Prolegomena^,  S.  337. 
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Der  Realismus  bildet  die  natürliche  Voraussetzung  des  kanti- 
-sdben  Ausgangspunkts  und  nicht  nur  als  eine  vorläufige  Annahme, 
welche  im  weiteren  Prosess  des  Nachdenkens  ausgeschaltet  werden 
kann.  Dies  letztere  würde  nur  dann  zugetroffen  haben,  wenn  Kant 
nicht  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Erkennen  und 
Sein  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hätte,  sondern  die  andere  metaphi- 
sische  Frage  aufgworfen  hätte,  ob  überhaupt  ein  Sein  vorhandene 
ist  und  toie  dieses  Sein  in  Berührung  mit  dem  Denken  kommen 
kann.  Wir  wissen,  dass  es  gerade  das  erstere  Problem  gewesen  ist, 
welches  Kant  zur  Lösung  gebracht  hat,  wie  wir  es  aus  den  folgciuicn  • 
Worten  imz  wcidcutig  herauslesen  können:  «die  Existenz  der  Sarlion... 
zu  bezweifeln,  ist  mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen,  sondern  hlos 
die  sinnli(  lie  Vorstellung  der  Sachen,  dazu  Raimi  und  Zeit  zu  obcrst 
gehören,  und  von  diesen  mithin  überhaupt  von  allen  Rrschcinungen 
habe  ich  nur  gezeigt :  dass  sie  nicht  Sachen  (sondern  blosse  \'or- 
stellungsarten),  auch  nicht  den  Sachen  an  sich  selbst  angehörige 
Bestimmungen  sind>.  *  Deshalb  braucht  nicht  der  Gegensatz,  welcher 
zwischen  Kant  einerseits  und  dem  Rationalismus  wie  dem  Empiris- 
mus seiner  \'urg;inger  andererseits  zu  konstatieren  ist,  als  ein 
solcher  gede;itet  zu  werden,  der  nicht  noch  gemeinsame  Gesichts- 
punkte bestehen  lässt.  Was  die  Anerkennung  der  Objektivität  der 
Wahrnclnnung  betrilTl,  steht  Kant  auf  de'mselben  Boden,  wie  jene 
zwei  gcgcnsätzlirhe  Ri(  htungen.  Denn  die  skeptischen  Konse(|uen- 
zen  des  Rmpirunus  sollten  nicht  die  objektive  Gültigkeil  der 
Wahrnehmung  tretTcn.  sondern  nur  diejenige  Erkenntnis,  welche 
mehr  als  es  die  Wahrnclimung  nrdielegt,  besagen  zu  können  glaubte. 
Und  ebenso  war  der  RatiDnalismus  von  dem  objektivm  Wfite  der 
Wahrnehmung  überzeugt,  butern  er  diese  in  ein  unmittelbares  \'erh;ilt- 
nis  zum  An-Sich-Sein  der  Dinge  setzte.  Wogegen  sich  Kant  wenden 
musstc,  war  allein  die  nü/irrr  Brstimmutig  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  Denken  und  der  Wahrnehmung,  das  Verhältnis  selbst  wurde  aber 
nicht  in  Frage  gestellt.  Der  Empirismus  leugnete  jede  Kompetenz 
des  Denkens.  Der  Rationalismus,  welcher  sich  die  Wahrnehmung 
nur  als  eine  verworrene  Erkenntnisart  denken  konnte,  die  im  Denken 
zur  Klärung  gebracht  zu  werden  hat,  musste  die  Befugnisse  des 
letzteren  unbestimmt  lassen,  der  Umdeutung  der  Wahrnehmung  keine 
fixierbaren  Grenzen  setzend.^    Nicht  also  gegen  diese  anerkannte 

»  Kant,  ibid.  §  13,  S.  293. 

t  VgL  ibid.  §  13,  Anm.  lU,  S.  290. 
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Kompetenz  der  \\  ahrnclmiung  richtet  sich  Kant  zunaclist,  sondern 
der  Begriff  des  Denkens  und  der  Wert  des  letzteren  für  die 
Erkenntnis  des  Seins  sind  es,  welche  zur  genauen  übersichtlichen 
Fixierung  gebracht  werden  sollen.  Weder  vom  Standpunkte  des 
Empirismus  noch  von  dem  des  Rationalismus  konnte  der  We^  kennt- 
lich gemacht  werden,  welcher  zur  giltii^en  Erkenntnis  führt  die  un- 
zweifelhaft  vor  aller  Augen  in  der  naturwi.sscnscliaftlirhen  Krkenntnis 
liegt.  r),is  Denken  musste  von  dem  N'erdacht  der  Subjektivität 
gereinigt  werden  können,  wenn  die  Erzeugnisse  dieses  Denkens  die 
Fähigkeit  l>esitzen,  sich  in  der  Erfahrung  bestätigen  zu  lassen.  Die 
«Naturerkenntnis,  deren  Realität  durch  Erfahnm^  bestätigt  werden 
kann»,'  bildet  das  Problem,  imd  diese  Tatsache  der  Zusammen- 
stimmung zwischen  dem  anscheinlich  frei  verfahrenden  Denken  und 
der  unwillkürlich  sich  einstellenden  Wahrnehmung  ist  das  Gecrebene 
des  kantischen  Aus^nrii^spunkts.  Damit  ist  aber  ein  Punkt  gewählt, 
der  nicht  auf  dem  rcim-n  lioden  des  Subjektiven  liegt.  Hier  in  der 
giltigen  Erkenntnis  findet  Kant  schon  ein  konstatierbares  Verhältnis 
zwischen  Subjektivem  und  01)jektiveiu  und  einen  festen  Anhalts- 
punkt um  denjenigen  Teil  unseres  be\vusst»>n  Denkens  abzusondern, 
welcher  für  die  objektiv  gültige  Erkenntnis  und  somit  für  die  Erfahrung 
als  Kestinunungsgrund  angesehen  werden  darf.  Deshalb  konnte  Kant 
die  objektive  Begründung  gewisser  reiner  Denkbestimmungen  erzielen, 
sofern  es  ihm  gelungen  war,  sie  als  den  Grund  und  die  Quelle 
derjenigen  Erkenntnisse  zu  finden,  in  welchen  diese  objektive  Gültig- 
keit schon  aufzuweisen  war.  Und  eben  deswegen  musste  der  Psy- 
chologismus zu  entgegengesetzten  Resultaten  gelangen,  weil  er  al» 
oberstes  Prinzip  für  seinen  Ausgangspunkt  die  reine  subjektive  Gültig- 
keit unserer  Erkenntnis  setzte,  aus  welcher  dann  der  objektive 
Wert  derselben  nicht  mehr  abgeleitet  werden  konnte. 

Aber  schon  die  Verlegung  des  Kriteriums  der  Gültigkeit  aus 
dem  Sein  selbst  in  die  gttltige  Erkenntnis,  bedeutete  einen  wichtigen 
Schritt,  der  Kant  weit  Uber  das  Denken  seiner  Vorgänger  emporhob, 
denn  an  und  ftlr  sich  lag  darin  schon  ein  Verzicht  auf  eine  unmittel- 
bare und  direkte  Erkenntnis  des  Seins,  von  welchem  aus  der  Wert 
unseres  gegenständlichen  Denkens  üblich  bestimmt  zu  werden  pflegte. 
Ilit  dem  Begriff  der  gültigen  Erkenntnis  war  das  Sein  rein  als  ein 
X  innerhalb  einer  Beziehung  gesetzt,  deren  konstitutive  Elemente 

>  VgL  lUd.  S  16,  S.  396. 
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herauszulösen  waren  und  vorläufig  noch  nicht  als  bestininit  zu  gelten 
hatten.  Damit  war  der  alte  Wahrheitsbegriff,  welcher  auf  die  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  zwischen  Sein  und  Erkeimen  ging,  in  zwei- 
facher entscheidender  Hinsicht  in  Frage  gestellt :  1.  ob  die  Erkenntnis 
wirklich  nur  als  eine  rein  subjektive  Funktion  zu  betrachten  sei  und 
2.  ob  ein  in  sich  ruhendes  Sein  uns  zur  treuen  Wiedergabe  in  der 
Erkenntnis  gegeben  sein  mag.  Was  Kant  damit  in  Frage  stellte,  war 
nicht  die  Realität  der  Dinge,  sondern  allein  die  Art  ihrer  Erkennbar- 
keit, welche  letztere  als  Faktum  in  der  giltigen  Erkenntnis  vorlag. 
Und  wie  er  aus  der  objektiven  Giltigkeit  der  Erkenntnis  den  ob- 
jektiven Gehalt  unseres  Denkens  folgern  konnte,  so  musste  er 
andererseits  aus  der  subjektiven  N^atur  der  Erkenntnis  die  Grenzen 
unserer  wissenden  tJrganisation  ableiten  können.  Deshalb  mussten 
die  formalen  Elemente  der  Wahrnehmung,  welche  sich  dem  reinen 
Denken  konform  zeigten,  diesem  letzteren  nähergebracht  und  durch 
den  Stempel  des  Subjektiven  au.sgezeirlinet  werden.  Aber  mit  der 
Verlegung  aller  Elemente  der  Erkenntnis  in  das  gegenständliche 
Bewusstsein  wird  deren  Objektivität  nicht  in  Frage  gestellt,  denn 
es  bewährt  sich  an  dem  Gegebenen  der  Erfahrung,  an  etwas  nämlich, 
dessen  Gehalt  sich  nicht  in  rein  subjektive  Elemente  auflösen  lässt. 
Denn  nur  das  lässt  sich  in  subjektive  Elemente  auflösen,  was  im 
Prozcss  des  Denkens  geändert  werden  kann,  in  sein  vielgestaltiges, 
aber  einheitliches  Leben  als  ein  Teilelement  eingehen  kann.  Was 
aber  das  wissenschaftliche  Denken  nicht  zu  ändern  vermag,  das- 
bleibt  auch  ausserhalb  der  Beziehung  zu  unserem  Bewusstsein  und 
sofern  die  objektive  Gültigkeit  der  Wahrnehmung  ausser  Zweifel 
steht,  so  wird  alles  Unbestimmbare  auf  das  Ding  an  sich,  nicht 
aber  auf  uns  bezogen  werden  müssen.  Das  Denken  kann  nur  auf 
Wahrheit  gehen  und  in  Irrtum  verfallen,  nicht  aber  das  Bestimmende 
selbst  hervorbringen.  Wahrheit  und  trüglicher  Schein  < geht  .ledig- 
lich den  Gebrauch  sinnlicher  V'orstellungen  und  nicht  ihren  Ursprung 
an9.  Der  Grund  der  Erscheinung  bleibt  der  Beziehung  zum  Denken 
fremd  und  bildet  denjenigen  Rest,  welcher  hinter  den  formalen  Denk- 
bestimmungcn  des  Gegebenen  unbedingt  noch  anzunehmen  ist.  Soli 
dieser  reale  Grund  der  W^ahrnehmung  in  Frage  gesteilt  werden, 
dann  ist  auch  die  einzige  Möglichkeit  dahin,  das  objektiv  gültige* 
Denken  jenem  andern  gegenüber  kenntlich  zu  machen.  Wer  alsa 


I  Ibid.  §  13,  Annuin,  a  291. 
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an  der  objektiven,  wenn  auch  beji^renzten  Gültigkeit  unserer  Erfah- 
runi^  k'sthalten  will,  der  muss  auch  den  (jcdanken  von  dem  hinter 
den  Erscheinungen  sich  verbcrifenden  I->ing  an  sich  akzeptieren. 
Damit  ist  noch  keiner  Metaphysik  Vorschub  geleistet,  denn  Meta- 
physik beginnt  erst  dort,  wo  wir  einem  prinzipiell  Unerkennbaren 
Bestimmungen  beilegen,  die  nicht  durch  Erfahrung  bekräftigt  werden 
können,  nicht  aber,  wo  dessen  Denknotwcndit^fkeit  im  HegrifT  des 
Gegebenen  logisch  begründet  ist.  Mit  dem  Prinzip  der  Immanenz 
unserer  Erfahrung  darf  niclit  der  Schluss  gezogen  werden,  dass 
das  Ding  an  sich  ein  Ueberbleibsel  ist,  welches  abgeschnitten  werden 
darf.  Ohne  das  Ding  an  sich,  oder  richtiger  gesprochen,  ohne  eine 
Beziehung  auf  einen  ausserhalb  der  Erkenntnis  liegenden  Gegen- 
stand, verliert  der  Begriff  der  gültigen  Erkenntnis  jeglichen  verständ- 
lichen Sinn,  l^as  Ding  an  sich  und  das  erkennende  Bewusstsein 
sind  als  die  beiden  Pole  zu  betrachten,  auf  welche  der  gegebene 
Gehalt  unserer  gültigen  Erkenntnis  bezogen  werden  soll.  Auch 
Hume  hat  nicht  an  diesem  zweiten  Pol  gezweifelt,  was  er  allein 
ausser  der  Beziehung  zu  diesem  wirklichen  Sein  setzte,  war  das 
Denken,  nicht  aber  die  Wahrnehmung.  Kant  ging  einen  Schritt 
weiter,  indem  er  zur  Einsicht  gelangte,  dats  uns  nicht  einmal  die 
objektive  Wahrnehmung  stehen  bleiben  kann,  wenn  in  dieser  letzteren 
der  Grund  für  die  Objektivität  gesucht  werden  soll.  Damit  ist  aber 
der  Schwerpunkt  aus  der  Wahrnehmung  verlegt  gedacht,  nicht  aber 
das  Kriterium  aufgegeben,  dass  eine  Erkenntnis  w|ihr  i8t,  wenn  sie 
sich  an  der  Wahrnehmung  bewährt.  Die  Wahrnehmung  bleibt  die 
einzige  Trägerin  des  objektiven  Seins,  nur  in  einem  andern  Sinne 
als  früher.  Nicht  die  Kriterien  dessen,  was  ist,  haben  wir  in  der- 
selben cu  suchen,  wohl  aber  bleibt  sie  dasjenige,  woran  die  Kriterien, 
die  in  unserem  Denken  sich  betätigen,  sich  lu  erproben  und  so 
bewähren  haben.  Nicht  durch  ihren  Gehaii  sagt  uns  die  Wahr- 
nehmung etwas  über  das  Sein  aus,  sondern  in  ihrer  Fähigkeit, 
sich  durch  das  Denken  bestimmen  zu  lassen,  ist  der  Grund  zu 
suchen,  dass  das  Denken  zu  positiven  Erkenntnissen  gelangen  kann. 
Wohl  bleibt  ausserhalb  dieser  Bestinunbarkeit  nichts  mehr,  was 
erkannt  werden  soll,  weil  Erkennen  heisst,  eine  verständige  Frage 
Mellen,  welche  auf  die  Verbindung  von  Gegebenem  geht  und  eine 
Antwort  durch  eine  Anordnung  erzielen  kann,  in  welcher  die 
folgenden  antizipierten  Glieder  des  Wahmehmungprozesaes  gerade 
■an  diesen  Stellen  auftreten,  welche  ihnen  zugewiesen  war.  Die 
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Wahmcbmung  hört  unter  diesem  Oetichtspunkte  auf,  eine  selbftän» 
dige  Auskunftsquelle  zu  sein  und  verwandelt  sich 'in  eine  Antwort 
fOr  ein  Problem,  welches  vom  Denken  nach  immanenten  Kriterien 
gestellt  wird;  nichtsdestoweniger  bleibt  die  Zusammenstimmung  mit 
den  Daten  der  Wahrnehmung  doch  die  unerlässliche  Bedingung  fOr 
die  Rechtmässigkeit  der  gedanklichen  Operationen.  Freilich  muss 
das  Denken  noch  über  eigene  Kriterien  verfügen,  um  durch  die* 
selben  den  objektiven  Gehalt  einer  äusseren  Wahrnehmung  vom  sub* 
jektiven  Schein  auseinander  zu  halten  und  im  unauChOrlichen  Fluss 
der  sinnlichen  Erscheinungen-  die  erste  notwendige  Abgrenzung  zu 
vollziehen,  dieser  Abfluss  selbst  aber  bildA  dasjenige  Element, 
welches  dem  Denken  gegeben  werden  muss,  wenn  es  zu  wirklichen 
Erkeantnissen  gelangen  soll. 

Die  Anerkennung  des  objektiven  Grundes  des  Wahmehmungs- 
gehalts  ist  keine  zufällige  Annahme  im  Rahmen  des  kantischen 
Systems.  Ohne  die  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  das  Sein  als 
das  Ding  an  sich  bleiben  die  entscheidenden  Folgerungen  seiner 
Lehre  unbegreiflich.  Jede  ph.'inomenalistische  Deutung  der  kantischen 
Lehre  muss  dem  Gedankengange  Kants  ratlos  gegenüberstehen 
und  eine  Fülle  von  willkürlichen  .Annahmen  dort  erblicken,  wo 
streng  gezogene  Folgerungen  aus  genau  fixierten,  zwingenden  Prä- 
missen vorlie),M_'n.  Wir  haben  «ii  nigegenühcr  zu  zeigen,  dass  Kant 
nur  unter  einer  realistischen  \'oraussctzung  zum  Gedanken  von  der 
durchgängigen  Subjektivität  aller  unserer  Scinsbe-slinimungen  gelangen 
konnte  und  ilass  in  seinem  objektiven  Ausgangspunkt  allein  der 
Grund  zu  suchen  ist,  welcher  Kant  erniüglichtc,  die  Organisation 
unserer  erkennemien  V'ernunlt  zu  besiimmen ;  so  dass  wenn  der 
Psychologismus  seinen  .Ausgangspunkt  von  der  unüberschrci t baren 
Subjekti vitiit  unseres  F^c wusstscins  nehmen  konnte,  dieser  letztere 
nur  als  Resultat  des  kantischen  Denkens  zu  linden  war. 

Der  Fsychi)l( igismus  belindet  sich  eben  im  Irrtum,  wenn  er 
seine  subjektive  (irumlLige  als  Gegebenheit  vor/utmden  glaubt  und 
auf  Grund  von  introspektiven  Analysen  zu  positiven  Resultaten  zu  ge- 
langen meint.  Auf  dem  Wege  von  wirklichen  introspektiven  Ana- 
lysen konnte  nicht  eiiuiial  der  (iedanke  aufkommen,  dass  unsere 
erkennende  X'ernunft  eine  (3rganisation  ilarstellt.  welche  die  Dinge 
in  ihrem  An-sich-sein  nicht  zu  tretlen  hat  und  dennoch  eine  objek- 
tive Gültigkeit  mit  Recht  beanspruchen  darf. 

Als  Kant  an  sein  Problem  beranging  —  ein  Prinzip  für  die 
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Abgrenzung  des  apriorischen  und  doch  objektiv- gültigen  Wissens  zu 
finden,  —   war  er  sich  darüber  vollkommen  klar,  dass  die  Sphäre 
des  Verstandes  keine  unmittell)are  Gegebenheit '  bildet  und  dass  der 
Umfang    der    gültigen    Erkenntnisse    auf  Grund    eines  Kriteriums 
gesucht  werden  muss,  welches  nicht  in  den  jeweiligen  Erzeugnissen 
des  Denkens   als    drren    erkennbares  Merkmal    zu    finden    '\st.  Es 
konnte  kein  sicheres  psychologisches  Kriterium  des  objektiv-gültigen 
reinen  Denkens  geben,  wenn  ideale  Begriffe,  die  in  der  Wissenschaft 
zu  gültigen  Ergebnissen  führen,  dem  Zweifel  anheimfallen  konnten  * 
und  wenn  dagegen  andere  gedankliche  Erzeugnisse,  welche  sich  in 
keiner  Erfahnmg  bestätigen   lassen,  trotz   allen  Anfechtungen  und 
Gegenargumente  sich  mit  der  grössten  Z.lbigkcit  zu  behaupten  ver- 
standen.   I^s  musste  deshalb  in  der  konstatierbaren  Beziehung  zum 
Sein  allein  das  Mittel  gesucht  werden,  um  das  Gebiet  des  a  priori 
gültigen   synthetischen  Wissens    von    denjenigen   Erzeugnissen  des 
Denkens  zu  unterscheiden,  welche  das  Unerkennbare  oder  gar  das 
Nicht-existierende  betreffen,   sich  aber  sonst  mit  demselben  Gefühl 
der  subjektiven  Evidenz  einstellen,  wie  das  objektiv-gültige  Erkennen. 
Weil  an  der  gültigen  Erkenntnis  deren  Beziehung  zum  Sein  für  Kant 
entscheidend  ist,  nimmt  derselbe  seinen  Ausgangspunkt  von  jenen 
apriorischen  Erkenntnissen,   deren  tatsächliche  Gültigkeit  sich  in 
concreto  nachweisen  lässt.'  Nur  wirkliche  synthetische  Erkenntnisse, 
deren  Zusammenstimmung  mit  den  Daten  der  Wahrnehmung  ihren 
eigentlich'^n  Bedingungen  nach  noch  nicht  erklärt  ist,  können  ver- 
wendet werden,  um  den  Verstand  als  das  Vermögen  der  Erkenntnisse 
SU  etitdecken.  ^   Der  Doppelterminus  syniketiscA  a  priori  sollte  eben 
dazu  dienen,  die  faktische  Bexiehung  zwischen  subjektivem  Denken 
und  objektiver  Erfahrung  antugeben,  um  den  Begriff  der  wirklichen 
Erkenntnis  festzulegen.   Nur  wo  diese  unzweifelhafte  Bexiehung  vor- 
liegt, kann  das  Prinzip  entdeckt  werden,   um  echte  apriorische 
Erkenntnisse  von  vermeintlichen  zu  unterscheiden,  welche  ungerecht- 
fertigt berumlaufen  und  als  Hirngespinste  nachzuweisen  sind.'  So 
sehen  wir,  dass  nur  im  Hinblick  auf  die  Beziehung,  in  welcher 
ein  als  Erkennen  sich  ausgebendes  Denken  zur  wirklichen  Erfahrung 
steht,  Kant  seinen  Ausgangspunkt  gewinnen  konnte. 

<  Vgl.  Kant  «Prolegomena''  S.  370,  §  36  Anm.  su  S.  319. 

•  Vgl.  Kant,  ibid.  S.  350  f. 

•  Kant  ,Prolegomena"  §  5  S.  2/9  Z.  2U  — 24. 

«  Vgl.  Kant  ibid.  g  4  S.  274  f ;  »Kritik  d.  r.  Vem."  S.  137. 

•  VgL  Kant  .Kr.  d.  r.  Vem.«  S.  133  f. 
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Die  kantische  Fragestellung  verrät  unzweideutig  die  dualistische 
Voraussetzung  seines  kritischen  \'crfahrens.  \ur  für  wen  die  Rea- 
lität der  sinnlichen  Erfahrung  ausser  Zweifel  stand  und  die  Er- 
kenntnis trotz  ihrer  olTenkundigen  Beziehung  auf  das  wirkliche 
Sein  doch  auf  eine  subicktivc,  diesem  realen  Sein  fremd  bleibende 
Quelle  zu  beziehen  war,  nur  der  konnte  die  epochemachende  Fratze 
stellen,  wie  rein  subjektive  Prozesse  Bestimmungen  des  objektiven 
Seins  vorwegnehmen  können.  Es  ist  demnach  klar,  dass  der  trans- 
zendentale Idealismus,  welcher  ilie  rätselhafte  Gültigkeit  der  syn- 
thetisch'-n  Krkennlnisse  a  priori  zu  erklären  hatte  und  zu  einer 
positiven  Antwort  über  den  Wert  unseres  reinen  Denkens  geführt 
hat.  '  nicht  in  der  Verleugnung  aller  transsubjektiven  Objektivität 
münden  wird.  Und  wirklich,  was  Kant  in  seinem  weiteren  Gedanken- 
gange aufzugeben  sich  gezwungen  sieht,  ist  nicht  jener  substantielle 
Gegensatz  von  Sein  und  Bewusstsein,  ^  er  verzichtet  nur  auf  die 
Möglichkeit  diesen  Gegennsatz  anders,  als  durch  eine  unbestimm- 
bare aber  positive  Grenze,  anzugeben.'  Und  ebenso  wird  mit  der 
Aufdeckung  der  formalen  Bestimmbarkeit  der  Wahrnehmung  nicht 
deren  unbezweifelbare  Beziehung  xur  Objektivität,  sondern  nur  die 
Fähigkeit  bestritten,  uns  das  An-sich-sein  der  Dinge  abzuspiegeln. 
In  jedem  anderen  Falle  müsste  es  unbegreiflich  bleiben,  wie  die 
Aufdeckung  des  Grundes  der  notwendigen  Zusammenstimmung  zwi- 
tehen  dem  Gehalt  der  Wahrnehmung  und  dem  reinen  Denken  nicht 
Sur  völligen  Subjektivierung  der  Wahrnehmung,  sondern  gerade  um- 
gekehrt zur  Aufdeckung  des  objektiv  gültigen  Gehalts  des  Denkens 
ffthren  konnte. 

Nur  aus  dem  der  Fragestellung  Kants  zu  Grunde  gelegten 
Dualismus  konnte  der  Gedanke  von  der  durchgängigen  Subjektivität 
aller  möglichen  Erfahrung  gefolgert  werden.  Die  Geschlossenheit 
unseres  Bewusstseins,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  keine  Erfassung 
der  Aiissenwelt  diese  letztere  adäquat  wiederzugeben  vermag,  konnte 
nicht  ohne  weiteres  an  den  Erzeugnissen  unseres  Bewusstseins  ab- 
gelesen werden.  Die  Einsicht  in  die  Unüberschreitbarkeit  unserer 
Organisation  ist  ebensowenig  eine  mit  unserer  inneren  Erfahrung 
selbst  gegebene  Erkenntnis,  wie  es  dem  Psychologismus  zufolge  er- 
scheinen mag,  als  die  Entdeckung,  dass  Eigebnisse  des  reinen 

>  Kant,  ibid  §  10,  S.  383. 

t  Vgl  Ibid,  Aium  n  S.  389  §  33  S.  314  f.,  S.  355. 

>  VgL  ibid.  %  59  S.  361. 
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Denkens  objektive  (iültij^kcii  besitzen  können.  Die  Geschichte  des 
Denkens  zeigt  uns  ein  ganz  anderes  ßild.  Nicht  nur  in  dem  als 
subjektiv  erkannten  Gehalt  der  Wahrnehmung,  sondern  in  reinen 
Produkten  der  Einbildungskraft  und  der  unkritisch  verfahrenden  Re- 
flexion erblickte  man  reale  Wesenheiten,  über  deren  Natur  man  jahr- 
hundertelang spekulierte.  Die  Zurückführung  einer  Reihe  von  solchen 
Hypotasierungen  auf  die  subjektiven  Bedingungen  unseres  Denkens 
oder  Vorstellens  musste  jedesmal  eine  ki implizierte  Gedankenarbeit 
erfordern,  welche  nur  dann  sich  einstellen  koimte,  wenn  eine  ge- 
wisse Reife  des  Denkens  err«Mcht  war.  l^enn  es  gehört  eine  grosse 
Dosis  von  intellektueller  Raffiniertheit  dazu,  um  die  Gründe  auffin- 
den zu  können,  welche  ermöglichen  sollten,  ein  Objekt  unseres  Be- 
wusstseins,  welches  für  eine  reale  Wesenheit  gehalten  war,  als  eine 
subjektive  Erscheinung  aufzudec  ken.  Erst  wenn  die  subjektive  Natur 
eines  Gedankendinges  kenntlich  gemacht  worden  ist,  kann  der  Wahn 
entstehen,  als  ob  diese  Sub|«"ktivität  immer  augenscheinlich  war, 
und  die  psycholugistiscben  Tendenzen  können  sich  ungehindert  ein- 
stellen. 

Umso  komplizierter  mussten  die  Gründe  sich  gestalten,  welche 
die  Subjektivität  aller  sinnlichen  Erfahrung  dartun  sollten.  Denn 
das  Merkmal  der  Subjektivität  hatte  nicht  nur  diejenigen  Erschei- 
nungen zu  treffen,  welche  von  jeher  auf  das  Bewusstsein  bezogen 
wurden,  sontlern  auch  die  Sphäre  der  Aussen  weit,  deren  greifbare 
Objektivität  sich  dem  naiven,  sowie  auch  wissenschaftlichen  Denken 
mit  der  gleichen  Stärke  aufdrängt.  Nur  die  aufeinanderfolgende» 
wiedcrholbare  Auflassung  der  Dinge  in  der  Zeit  konnte  verständlich 
auf  uns  bezogen  werden,  nicht  aber  der  qualitative  Gehalt  der 
Walirtv  limung  selbst.  Der  Gedanke,  dass  die  Sinne  eine  spezifi&che 
Natur  besitzen,  welche  jede  von  aussen  kommende  Einwirkung  not- 
wendig modifi zieren  müssen,  konnte  nicht  einmal  aus  der  Reflexion 
über  die  pathologischen  Veränderungen  der  Sinnesorgjine  resultieren. 
Denn  beispielsweise  aus  dem  Verschwinden  der  Gesichtserschei- 
nungen bei  Erblindung,  konnten  gewisse  Schlüsse  in  Bezug  auf  die 
aufnehmenden  Organe  gezogen  werden,  nicht  aber  durfte  es  ange* 
nomraen  werden,  dass  die  Dinge  von  diesen  anthropologisclien  Ver- 
änderungen mit  berührt  zu  werden  haben.  Die  Unabhängigkeit  der 
Aussenwelt  von  den  subjektiven  Veränderungen  in  einem  indivi- 
duellen Bewusstsein  war  auch  unter  diesen  Bedingungen  nicht  in 
Frage  zu  stellen,  umsomebr  als  die  Unveränderlichkeit  der  9m- 
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seren  Erscheinungen  von  allen  gesunden  Menschen  bestätigt  wer- 
den konnte.  Eine  Bestätigung  für  den  Gedanken,  dass  die  Welt 
qualitativ  anders  sein  muss,  wenn  sie  keinem  sinnlichen  Wesen  er- 
scheint, war  in  keiner  Erfahrung  zu  finden,  und  es  mussten  rein 
logische,  zwingende  Gründe  aufgetreten  sein,  um  diesen  paradoxen 
Gedanken  zu  einer  Selbstverständlichkeit  zu  machen. 

Diese  Gründe  lassen  sich  nur  im  Kantischen  Denken  finden  und 
zwar  mqssten  sie  durch  dieselben  N'oraussetzungen  diktiert  werden, 
welche  Kant  seinen  Ausgangspunkt  festzulegen  ermöglichten.  Denn 
unter  den  v(  »rkantischen  Voraussetzungen  metaphysischer  Natur 
konnte  dieser  Gedanke,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  nur  mit  skep- 
tischen Konsetjuenzcn  ILind  in  Hand  gehen,  und  vom  Psychologis- 
mus, welcher  vom  unmittelbaren  Zeugnis  unserer  inneren  Erfahrung 
auszugehen  sucht,  konnte  jene  Subjektivität  nicht  einmal  gefunden 
werden,  eben  weil  unsere  unmittelbare  Erfahrung  uns  an  die  Ob- 
jektivität der  Dinge,  so  wie  sie  sich  uns  zeigen,  zu  glauben  zwingt. 
Wollen  wir  deshalb  den  Weg  verfolgen,  welcher  Kant  zu  dieser 
logischen  Ableitung  geführt  hat. 

Um  den  Grund  der  Zut^aminenstimmung  zu  erklären,  welcher 
zwischen  der  objektiven  Wahrnehmung  und  einer  davon  ihrem  Ur- 
sprünge nach  verschiedenen  reinen  Erkenntnis  besteht,  sah  sich  Kant 
zur  Annahme  genötigt,  dass  die  beiden  nicht  in  allen  ihren  Ele- 
menten grundverschieden  sind;  so  dass  in  ihnen  ein  Teil  wird  auf- 
zudecken sein,  welcher  gemeinsamen  Seinsbedingungen  unterliegt 
und  aus  einer  und  derselben  Ursprungsquelle  Iiiessen  muss.  Unter 
der  Voraussetzung!  dass  es  einen  substantiellen  Gegensatz  zwischen 
einem  Sein  an  sich  und  dem  Bewusstsein  gibt,  konnte  es  nur  zwei 
Möglichkeiten  geben,  um  dieses  Zusammentreffen  zu  deuten:  der 
Gnmd  der  Zu<^ammenstimmung  zwischen  Denken  und  Sein  konnte 
entweder  in  den  Dingen  liegen,  oder  aber  in  unserer  SubjektivitäL 
Im  ersteren  Falle  mUsste  alles  gültige  Denken  aus  einer  passiven 
Funktion  stammen,  im  zweiten  müssten  die  Sinne,  deren  Passivität 
eine  allgemeine  Voraussetzung  bildete,  eine  Spotaneität  aufweisen, 
welche  der  Spontaneität  des  Denkens  verwandt  ist  und  deshalb  von 

einer  ähnlichen  Gesetzlichkeit  bestimmt  werden  kann.'   Kant  ent- 
scheidet sich  fflr  die  zweite  Möglichkeit,  weil  die  Spontaneität  des 
Denkens  in  jeder  reinen  gOltigen  Erkenntnis  augenscheinlich  ist 
^und  jeder  Annahme  von  der  ausschliesslich  passiven  Natur  des. 
>  Vg).  Kant  «Prolegomena«  §  9;  ,Kr.  d.  3  V.*  S..  166  f. 

7 

Digitized  by  Google 


—   98  — 

Denkens  spottet^  Kant  bekennt  sich  deshalb  fum  transzendentalen 
Idealismus,  welcher  die  Dinge  unserer  Sinne  su  Erscheinungen  stempelt 
und  den  Sinnen  die  Fähigkeit  suerkennt,  den  Dingen  eine  in  ihnen 
selbst  nicht  liegende  räunüiche  und  seitliche  Bestimmung  zu  geben. 
Nur  unter  dieser  Voraussetsung  wird  die  Gültigkeit  des  Denken^ 
für  die  Dinge  begreiflich,  wenn  sie  nicht  Dinge  an  sich  sind,  welche 
von  einer  Gesetxlichkeit  subjektiven  Ursprungs  nicht  mit  bedingt 
werden  könnten.  * '  Und  diese  Annahme  wird  nicht  nur  als  Hypo- 
these gesetst,  sondern  aus  der  Art  erwiesen,  wie  die  Wahrnehmung 
im  wissenschaftlichen  Denken  gehandhabt  und  wie  die  weitere  Er- 
fahrunjg  gültig  vörausbestimmt  wird.  Das  Denken  kann  in  den  In- 
halten der  Wahrnehmung  keine  Elemente  der  Dinge  an  sich  er- 
blicken, wenn  alles,  was  es  als  Gegebenheit  in  der  Anschauung 
findet  nur  blosse  Verhältnisse  darstellt,*  sodass  keine  Erscheinung 
fttr  sich  erkannt  werden  kann,  sondern  nur  immer  auf  ein  Ganses 
bezogen  werden  muss,  um  als  ein  möglicher  Teil  des  letzteren  be- 
stimmt zu  werden.^  Die  wirkliche  objektive  Gültigkeit  eines  sol- 
chen in  formalen  Schritten  sich  bewegenden  Denkens  vermag  nicht 
das  Ding  an  sich  zu  treffen.  Denn  das  Ding  an  sich  ist  nur  in  einer 
endgültigen  Bestimmung  zu  erfassen,  welche  keiner  weiteren  Ab- 
änderung des  aus  subjektiven  Quellen  fliessenden  Denkens  unter- 
liegt. Nun  können  die  Bedingungen  unseres  formalen  Verstandes 
nicht  für  Bedingungen  der  Dinge  an  sich  gehalten  werden,*  wenn 
jeder  Teil  des  Gegebenen  nur  in  Rücksicht  auf  alle  mögliche  Er- 
fahrung erkannt  werden  kann.  Das  Ganze  der  Erfahrung,  in  Bezug 
auf  welche  jede  einzelne  Erfahrung  bestimmt  zu  werden  hat,  ist  eben 
keine  Gegebenheit;  sodass  wenn  die  Wissenschaft  eine  jede  neue 
Wahrnehmung  in  den  Zusammenhang  des  schon  Gegebenen  und  Be- 
stinunten  einzuordnen  sucht,  die  erstere  in  jedem  Zeitpunkt  nur  über 
eine  unvollständige  Einheit  und  eine  vorläufige  Totalität  verfügt, 
welche  weiteren  möglichen  Umgestaltungen  notwendig  unterliegt. 
Ein  solches  Verfahren  der  Bestimmung  verwandelt  alle  erzielten 
Resultate  des  Erkennens  in  provisorische  Ergebnisse,  welche  die 
wdtere  sinnliche  Erfahrung  abzuwarten  haben,  um  sich  immer 


»  Kant  »Kr.  d.  r.  V.«  S.  167. 
s  Kant  „Prolegomena*'  S.  288. 

»  Kant  .Kr.  4  r.  V.»  S.  66. 

«  Kant  „Prolegomena"  §  13,  S.  286. 

*  Kant,  nProlegomena''  §  57,  S.  35ü  f. 
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wieder  von  neuem  su  bewtthren.  Wenn  die  Wahraelunung  von 
einem  Denken  tidi  bestimmen  lässt,  welcher  sich  nach  formalen 
Kriterien  richtet  und*  in  der  Wahrnehmung  selbst  keinen  festen 
Punkt  gewinnen  kann,  um  endgültige  Resultate  su  enielen,  so 
liefert  die  Erfahrung  uns  keine  Bilder  der  Dinge  an  sich,  sondern 
schwankende  Erscheinungen,  mit  denen  noch  nichts  Festes  und  Un- 
wandelbares gegeben  ist,  in  welcher  aber  ein  Kern  verborgen  liegt, 
der  herausgelöst  werden  soll.  Der  objektive  Kern  der  Wahrneh- 
mung ist  unverkennlich,  wenn  das  Denken  von  der  Wahrnehmung 
Lügen  gestraft  werden  kann,  ebenso  wie  die  Konformität  der  Wahr- 
nehmung mit  den  Bestimmungen  des  Dienkens  deren  subjektiven 
Ursprung  erkennen  lässt  Die  Wahrnehmung  bewegt  sich  somit 
unsweifelhafk  an  der  Schwelle  von  swei  Welten,  wo  Subjektives  und 
Objektives  in  Berührung  kommen.  Und  sofern  es  dem  Denken  ge- 
lingen mag  die  Wahrnehmung  a  priori  voraussubestimmen,  kann 
die  als  ein  Zeichen  gelten,  dass  das  Denken  auf  derselben  Grenz- 
sphSre  sich  bewegt,  wie  die  Wahrnehmung.  Die  untergeordnete 
Bedeutung,  welche  der  Wahrnehmung  in  der  ordnenden  Punktion 
des  wissenschaftlichen  Denkens  sukommt,  lässt  aber  nicht  nur  die 
objektive  Gflltigkdt  desselben  aufdecken,  sondom  beweist,  dass 
die  Kriterien  des  Denkens  für  die  Wahrnehmung  selbst  entscheidend 
sind,  dass  in  ihnen  der  Grund  der  Objektivität  zu  suchen  ist '  Diese 
Kriterien  bestimmen  erst,  was  ist;  der  objektive  Kern  der  Wahr- 
nehmung bleibt  zunächst  ein  X,  in  keinem  seiner  Elemente  sicher 
und  bestimmt.  Mit  anderen  Worten:  die  Dinge  werden  uns  nicht 
nur  durch  die  Funktion  der  Sinne  gegeben,  das  Denken  muss  noch 
hinzukommen  um  sie  in  relativ  gegebene  Erscheinungen  für  das 
weitere  Denken  zu  verwandeln.  Und  alles  weitere  Nachdenken  über 
die  Erfahnmg  kann  nur  in  einer  weiteren  l'unkiion  des  Xahe- 
bringens  des  zu  erkennenden  Gegenstandes  bestehen.  Smnit  ist 
das  Denken  nicht  mehr  als  eine  rein  ordnende  Tätigkeit  zu  begrei- 
fen. Sinnlichkeit  und  Denken  haben  beide  die  Aufgabe  uns  den 
Gegenstand  zu  geben.  Aber  diese  Funktion  des  Gebens  ist  selbst 
eine  subjektive  Spontaneität,  welche  in  keinem  ihrer  Schritte  zu  einem 
Abschluss  kommen  kann.  Kein  Krgebnis  kann  als  ein  letztes  be- 
griffen werden,  in  welches  das  Denkten  vertrauen  könnte.  Anstatt 
des  festen  gegebenen  Gegenstandes,  weit  her  einem  analytischen  W'ahr- 
heitsbegriff  zu  entsprechen  hatte,  muss  jetzt  in  einer  ewigen  Auf- 
*  Vgl  Kant  „Prulegomena*  S.  3/4. 
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gäbe,  weldie  vennittelst  tmwandelbarer  Kriterien  verfolgt  wird,  dar 
Gegenstand  des  synthetischen  Verstandes  erkannt  werden. 

So  hat  die  Reflexion  Aber  die  MOgUchkeit  einer  synthetischen 
Erkenntnis  den  Gedanken  nahe  gelegt,  dass  in  den  Tatsachen  des 
Erkenliens  kein  reines  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  vorliegt, 
sondern  dass  hier  nur  eine  Bedingtheit  anzunehmen  ist,  welche 
gleichwertige  Elemente  innerhalb  einer  und  derselben  Seinssphire 
betrifft.  1  Mit  der  Betrachtung  der  eigentOmlichen  Natur  des  sich 
bewährenden  Erkenntnisprosesses  konnte  der  Beweis  geliefert  werden, 
dass  uns  nldit  Dinge  an  sich,  sondern  deren  Erscheinungen  in  un- 
serem Bewusstsein  gegeben  sind.* 

Sinnlichkeit  und  Denken  —  diese  beiden  Potenzen  —  konsti- 
tuieren erst  unsere  erkennende  Organisation,  sofern  letztere  in  un- 
leugbarem Verhältnis  zum  objektiven  Sein  steht.  Dieses  Verhältnis 
ist  wegen  der  formalen  Natur  unserer  Kriterien  nur  von  der  einen 
Seite  aus  rein  zu  bestimmen.  Der  wissenschaftliche  Prozess  des 
Denkens  kann  nur  die  Organisation  unseres  Erkennens  für  sich 
erkennen  lassen,  nicht  aber  die  Natur  der  Dinge  an  sich.  Aber 
was  dieser  Prozess  aufdecken  lässt  —  nämlich  die  Organisation  des 
gültigen  reinen  Denkens  selbst  kann  nicht  mehr  als  etwas  betrachtet 
werden,  was  zur  reinen  Subjektivität  gehört.  Es  liegt  ebenso  an 
der  Grenze  des  Subjektiven,  wie  es  andererseits  nur  die  Grenze  be- 
rührt, bis  zu  welcher  Aeusserungen  eines  uns  unbekannten  Seins 
hineinreichen.  Deshalb  ist  diese  Organisation  weder  transzendent, 
noch  immanent,  gehört  weder  zur  Sphäre  der  reinen  Subjektivität, 
noch  der  der  Objektivität,  soniiern  ist  im  transzendentalen  Sinne 
ideal,  da  sie  die  bleibenden  Formen  der  Erkenntnis  der  Objek- 
tivität in  unserem  Bewusstsein  darstellt.  Durch  die  Entdeckung 
der  nijt wendigen  Hezichung  alles  synthetischen  Denkens  auf  Objek- 
tivität ist  nicht  das  Feld  des  Seins  umgrenzt,  wohl  aber  das  der 
objektiv  Gültigen.  Damit  befinden  wir  ims  noch  nicht  in  der  Sphäre 
der  reinen  Subjektivität,  wo  Wandelbarkcit  das  Prinzip  ist  und 
nichts  Bestand  haben  kann,  wo  die  Quelle  alles  Irrtums  und  all 
vermeintlichen  Erkenntnisse  zu  suchen  ist.   Die  erkennende  Organi- 

'  Kant  nKr.  d.  r.  Ver.«  S  164  «Allein  Brscheinungen  sind  nur  Vorstell- 
ungen Ton  Dingen,  die  nach  dem,  wm  sie  an  sich  sein  mflgen,  unbekannt  da 
sind.  Als  blosse  Vorstellungen  aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der 
Verknüpfung,  als  demjenigen,  welcher  da«  veriLnflpfende  Vermögen  vorschreibt*. 

>  Kant  .i^rolegomena"  S.  288. 
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■sation  unseres  Denkens  bleibt  an  der  Grenze  des  rein  individuellen 
Bewusstseins  in  dem  Sinne,  wie  früher  die  Welt  der  realen  Dinge 
als  die  letzte  Grenze  für  unser  Hewusstscin  galt.  Und  wir  erhalten 
angesichts  einer  unerkennbaren  Realität  einen  doppelten  Begriff  des 
Subjektiven,  welcher,  sofern  er  auf  unsere  erkennende  Organisation 
bezogen  ist,  uns  von  nun  an  die  Objektivität  zu  vertreten  hat. 

Auch  vor  Kant  wurde  die  Subjektivität  nicht  als  eine  einheit- 
liche Quelle  gedacht,  wenn  auf  dieselbe  gültige  Erkenntnisse 
ebenso  wie  ungültige  bezogen  wurden.  Aber  angesichts  des  vor- 
kantischen  Wahrheitsbegritfs  zerfiel  die  Sphäre  der  Kompetenzen 
unseres  Bewusstseins  in  eine  analytisch  sich  betätigende  Funktion 
(gleichgültig,  ob  diese  letztere  ein  objektives  Sein  als  selbständiges 
Prinzip  oder  als  Objekt  des  vollkommenen  göttlichen  Denkens 
wiederzugeben  hatte)  und  in  eine  Quelle  der  individuellen,  für  nie- 
mand mehr  verbindlichen  Subjektivität.  In  diese  Sphäre  fielen  nun 
die  unrichtigen  Vorstellungen  von  der  Aussenwelt.  nicht  aber  die, 
welche  für  richtig  gehalten  wurden.  Diese  letzteren  gehörten  zum 
adäquaten  Denken,  die  Dinge  selbst,  wurden  nicht  in  allen  ihren 
Bestimmungen  zum  Bcwusstscin  gerechnet.  Nun  hat  Kant  auch 
alle  primären  Qualitäten  der  Dinge  als  Elemente  der  Sinnlichkeit, 
nicht  aber  der  Dinge  selbst  nachgewiesen.  Alles  Bestimmbare 
an  den  Dingen  hcl  nun  in  das  Gebiet  der  objektiv  —  gültigen 
denkenden  menschlichen  Organisation.  Damit  allein  waren  die 
Grenzen  des  rein  subjektiven  Bewusstseins  noch  nicht  als  erwei- 
tert zu  erachten,  dies  galt  nur  für  die  Sphäre  des  auf  Erfahrung 
gerichteten  Denkens.  Wenn  trotzdem  der  Begriff  des  individuellen 
Bewusstseins  eine  durchgreifende  Aenderung  auch  im  Kantischen 
Denken  erleiden  musste,  so  folgte  dies  wiederum  aus  der  bloss  for- 
malen Gültigkeit  unseres  Denkens.  Aus  dem  Charakter  der  Forma- 
lität folgt  es,  dass  wir  niemals  zu  einer  adäquaten  inhaltlichen  Er- 
kenntnis werden  uns  erheben  können,  dass  unser  synthetisches 
Denken»  welches  den  Gegenstand  zu  geben  hat,  niemals  zur  Ruhe 
kommen  und  in  eine  rein  analytische  Funktion  einmünden  wird. 
Deshalb  werden  alle  provisorischen  Ergebnisse  des  Denkens  im 
tiefsten  Grunde  irrtümlich  bleiben.  Kein  Anlauf  unseres  Denkens 
wird  aus  der  Sphäre  unserer  Organisation  hinausführen  können,  alle 
Ergebnisse  werden  demnach  früh  oder  spät  in  ihrer  Inadäquatheit 
erkannt  und  in  die  Sphäre  des  subjektiven,  ungültigen  Psycholo- 
gischen verlegt. 
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Aus  der  F'oriiialitiit  und  der  uirxiindelharcn  Xatur  der  sxnthe" 
Hschen  Prinzipien  folgt  die  sehrankenlose  ErzveiteruN^  der  reinen 
Sult/ektivität,  die  Grenzenlosigkeit  des  individuellen  /yezvusstseins, 
■welches  auch  die  ganze  Welt  als  Inhalt  des  erkennenden  Denkens 
mit  umfassf.  Würde  der  Zauber  gebrochen  werden  können,  welcher 
eine  adä(|uate  Erkenntnis  unmöglich  macht,  udcr  könnten  wir  durch 
ein  Wunder  eine  andere  denkende  Organisation  erhalten,  so  würde 
das  Gebiet  des  Psychologiscli'-n  ni(ht  für  alle  Zeiten  die  Krzoug- 
nisse  des  gültigen  Denkens  umfassen.  Gelten  aber  jene  Voraus- 
setzungen, dann  kommen  dieser  Grenzenlosigkeit  des  psychologischen 
Gebietes  auch  gewisse  Schranken  zu,  nur  die  wandelbaren  und  ver- 
änderlichen Ergebnisse  des  gültigen  Denkens  fallen  in  die  mögliche 
Sphäre  des  individuellen  Bewusstseins,  nicht  aber  die  bleibenden 
Kriterien  des  objektiv  tiiiltigen  selbst. 

Hiermit  ist  in  allgemeinen  Zügen  der  Weg  geschildert,  welcher 
zum  modernen  Begriff  des  individuellen  Bewusstseins  geführt  hat. 
Nur  von  dem  Kantischen  Ausgangspunkte  aus  wird  dieser  Begriff 
verständlich  und  an  seinen  natürlichen  Ort  gerückt.  Auch  die 
Sphäre  des  individuellen  Bewusstseins  ist  geschlossen  zu  denken, 
hinter  derselben  Hegt  aber  nicht  das  l  eid  der  Dinge  an  sich,  son- 
dern die  erkennende  Spontaneität  des  Denkens,  welche  Subjektives 
und  Objektives  in  einem  erkennenden  l'rozcss  auseinanderzuhalten 
hat.  Das  individuelle  Bewusstsein  bildet  nämlich  eine  zweite  Sphäre 
des  Seins  neben  der  der  objektiven  Realität,  welche  das  synthe- 
tische Denken  in  einem  unabschliessbaren  I'rozess  zu  bestimmen 
hat.  Nur  weil  wir  in  unsere  erkennende  Organisation  eingeschlossen 
sind  und  eingesehen  haben,  dass  wegen  der  formalen  Erkenntnisart 
all  unser  Erkennen  an  Grenzen  gebunden  ist,  kann  et  scheinen,  als 
ob  die  Objekte  der  inneren  psychologischen  Erfahfung  gegeben  wären. 

So  sind  wir  an  den  Punkt  gelangt,  von  welch« m  der  Psycho- 
logtsmus  seinen  Ausgangspunkt  nimmt.  Die  Resultate  Kants  werden 
akzeptiert,  aber  in  einem  solchen  Sinne  abgeändert,  wie  es  mit  den 
kantischeti  N'oraussetxungen  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 
Der  Psychologismus  sucht  nicht  nach  einem  anderen  Ausgang^* 
punkt  und  anderen  Prämissen,  um  die  ihm  gewünschten  Folge- 
nmgen  regelrecht  zu  erzielen.  Er  verßihrt  in  jenem  von  uns  oben 
kritisierten  Sinne,  indem  er  Resultate  des  theoretischen  Nachdenkens 
als  Tatsachen  behandelt  und  dort  Erklärungen  su  geben  sucht,  wo 
keine  Anhaltspunkte  dafür  in  dem  vorliegenden  Objekt  su  finden 
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sind.  So  bemüht  er  sich  die  Kriterien  des  Denkens,  durch  welche 
das  Gebiet  des  Psychologischen  erst  abgegrenzt  werden  kann,  aus 
diesem  Gebiet  selbst  abzuleiten.  Ueberall  zeigt  der  Psychologismus 
die  Neigung,  Sein  und  Denken  zu  vermengen,  das  Sein  dem  Er- 
kennen methodisch  vorzusetzen  und  das  Erkennen  selbst  in  Seins- 
bestinunungen  aufzulösen.  Daher  der  Unwille  gegen  eine  Methode, 
welche  aus  der  gültigen  Erkenntnis  das  bestimmbare  Verhältnis  von 
Sein  und  Bewusstsein  abzuleiten  sucht,  sowie  entgegengesetzte 
Tendenz,  die  gültige  Erkenntnis  aus  einem  Zusammenwirken  von 
Seinspotenzen  zu  erklären.  Trotz  dieser  grundsätzlichen  Abneigimg 
gegen  die  Gedankenrichtung,  die  Kant  eigentümlich  ist,  werden 
nicht  nur  seine  Resultate  als  Gegebenheiten  akzeptiert,  sondern  sie 
werden  gerade  dort  eklektisch  zu  ergänzen  gesucht,  wo  die  Grenzen 
der  Kantischen  FVagestellung  eine  weitere  AuBOsung  unm^ligUcb 
machten.  Weder  die  Frage,  warum  wir  solch  eine  Organisation 
haben,  die  gerade  in  Bezug  auf  zwei  Stämme  der  Erkenntnis  erwo- 
gen werden  muss,»noch  die  andere  wieso  Subjektives  mit  Objek- 
tivem trotz  der  substantiellen  Verschiedenheit  zusammentreffen  kön- 
nen, konnte  beantwortet  werden.  Ebensowenig,  ob  Natur  und 
Sinnlichkeit  in  ihrer  letzten  Wurzel  identisch  sind.  Deshalb  "konnte 
Kants  Absicht  nicht  dahin  gehen,  die  Natur  der  synthetischen 
Vernunft  zu  schildern,  wie  wir  es  bei  Fries  z.  B.  finden,  auch 
waren  nicht  nähere  Seinsbestimmungen  ttber  die  Spontaneität  des 
Denkens  anzugeben,  wie  Lipps  es  unternimmt,  wenn  er  den  Akt 
•der  Gewinnung  eines  Gegenstandes  als  einen  Vorgang  des  2u- 
wendens  charakterisiert.  ^  Aus  den  Gründen,  welche  Kant  zur 
Aenderung  des  unhaltbaren  Wahrheitsbegriffs  genötigt  haben,  konnte 
nur  ein  formales  Kriterium  gewonnen  werden,  um  die  objektive 
Gültigkeit  eines  reinen  Erzeugnisses  des  Denkens  sicher  prüfen  zu 
können.  Die  objektivierende  Vernunft  selbst  bleibt  ein  hypothe- 
tischer Grund  fllr  gegebene  Erscheinungen,  kann  nicht  als  Realität 
Aufgedeckt  und  als  Gegebenheit  bestimmt  werden'  und  darf  deshalb 
kein  neues  Merkmal  erhalten,  welches  nicht  aus  dem  Verhältnisse  der 
Elemente  in  einer  gültigen  Erkenntnis  gezogen  werden  können.  Es 
Jcönnen  deshalb  auch  keine  Bedingungen  für  eine  mögliche  Aende- 

'  S.  Lipps  , Inhalt  und  Gegenstand"  S.  517  f. 

s  Es  ist  deshalb  unzulässig  in  Bezug  auf  die  Erkenntnisse  u  priori  die 
-weitere  Friesische  Frage  zu  stellen:  „Was  sind  sie  aber  dann  sonst  und  wo- 
durch erhalten  wir  sie"  (Fries  «Neue  Kritik  der  Vernunft*  I,  S.  301). 
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ning  in  unaerer  erkennendea  Organisation  angegeben  werden,  weil 
weder  der  letzte  Grund  der  Subjektivit&t  noch  der  der  Objektivität  ' 
erforscht  werden  kann,  eben  weil  die  beiden  die  letzten  Voraus« 
Setzungen  des  Brkenntnisproblems  bilden.  Ks  kann  nur  aus  der 
formalen  Natur  der  menschlichen  Erkenntnisart  geschlossen  werden*, 
dass  auch  noch  andersartige  subjektive  Bedingungen  möglich  sind, 
um  die  Welt  der  Dinge  zu  erfassen.  Und  dieser  Schluss  ist  sogar 
erforderlich,  damit  nicht  unsere  beschränkten  Einsichten  für  Be- 
*  Stimmungen  der  Didge  an  sich  gehalten  werden  sollen. '  Aber  mehr 
als  eine  kritische  Vorsichtsmassregel  kann  mit  dieser  Folgerung 
nicht  erreicht  werden.  Einen  positiven  Gehalt  birgt  sie  nicht  in  sich^ 
ICermit  wollen  wir  die  Konfrontierung  der  Ausgangspunkte 
bei  Kant  und  im  Psychologismus  abschliessen.  Was  wir  gezeigt  zu 
haben  glauben,  ist  folgendes: 

1.  Die  Methode  des  Psychologismus  steht  im  prinzipiellen  Gegen- 
satz zur  Methode  Kants. 

2.  Die  (einzelnen  Lehren  des  Psychoiogismuff  beruhen  nicht  auf 
exakten  Feststellungen  und  voraussetzungslosen  Analysen,  sondern 
werden  aus  komplizierten  Voraussetzungen  gewonnen. 

3.  Die  letzten  Voraussetzungen  des  Psychologismus  wurzeln 
aber  in  einem  Ausgangspunkte,  der  nur  als  Resultat  des  Kantischen 
Denkens  zu  finden  war,  welchen  aber  der  Psychologismus  fälschlich, 
wie  eine  Gegebenheit  behandelt. 

4.  Deshalb  ist  die  Grenze,  welche  der  Psychologismus  in  seinem 
Begriff  der  Organisation  um  die  Erkenntnis  zieht,  nicht  als  der  letzte 
Kreis  zu  betrachten,  hinter  dem  nichts  Bestimmbares  mehr  liegt. 
Im  Gegenteil,  unsere  erkennende  Organisation  ist  als  die  Quelle 
des  objektiv-gültigen  Denkens  hinter  der  psychologischen  Grenze 
zu  suchen  und  die  erslere  hat  deshalb  nicht  denjenigen  gesetzlichen 
Bedingungen  zu  unterliegen,  welche  die  Sphäre  des  psychologischen 
Seins  beherrschen. 

Nachdem  wir  hier  den  \'oraussctzungcn  des  Psychologismus 
die  Grundansichten  der  K.intischen  Lehre  gegenüberzuhalten  be- 
strebt waren,  um  den  HegrifT  des  modernen  Psychologismus  zu 
fixieren,  werden  wir  im  zweiten  Teil  der  vorliegenden  Arbeit  noch 
die  Voraussetzungen  des  Psycliologismus  mit  den  Prinzipien  der 
modernen  Psychologie  zu  vergleichen  haben,  um  den  Nachweis  zu 
führen,   dass   der  Psychologismus,    welcher  in  der  Betonung  der 

*  Vgl.  Kant  MProlegomena"  S.  350  t. 
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\Vissens(  liaftlichkt.'it  seines  Standpunktes  sich  auf  die  Psyrhologie 
beruft,  sich  mit  seinen  Methoden  nicht  auf  dem  Boden  der  modernen 
Psychologie  bewegt,  sondern  zu  veralteten  und  von  der  modernen 
Psychologie  verlassenen  Ansichten  zurückkehrt.  Erst  wenn  es  uns 
gelingen  wird  zu  zeigen,  dass  der  Psycholugisnuis  auch  in  der  Psycho- 
logie keine  Stütze  für  seine  Ansichten  finden  kann,  werden  wir 
noch  den  biologisch  fundierten  Kvolutionismus  zu  prüfen  iiaben,  wel- 
cher den  Psychülogismus  dort  zu  ergänzen  und  zu  stützen  unternimmt, 
wo  die  unhaltbaren  Konsequenzen  des  letzteren  zum  Vorschein  kom- 
men. Es  wird  dabei  ohne  weiteres  klar  werden,  weshalb  der  Fort- 
gang zum  Evolutionismus  keine  zufällige  Hegleiterscheinung  im  Psy- 
chologismus bildet,  und  es  wird  zugleich  der  Grund  aufgedeckt  werden, 
warum  der  Evolutionismus  die  grcisste  Ueberzeugungskraft  zu  ent- 
wickeln vermag.  Wenn  es  uns  sod.tnii  auf  Grund  einer  geschicht- 
lichen Uebersicht  des  evolutionistischen  Gedankens  von  Spencer  bis 
zu  den  Pragmatisten  gelingen  wird,  die  Fruchtlosigkeit  des  Prinzips 
der  Zweckmässigkeit,  welchen  der  Evolutionismus  seinen  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungen  zugrunde  legt,  nachzuweisen,  dann 
werden  wir  unsere  vorläufige  Aufgabe  als  erledigt  betrachten  können. 
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I.  Philosophische  und  historische  Weltanschauung. 


Wollte  man  die  nachkantische  Philosophie  mit  einem  für  sie 
charakteristischen  Schlagworte  beteichnen,  welches  sie  von  der  ihr 

vorhergehenden  Philosophie  der  Aufklärung  und  der  naturwissen- 
schaftlichen Periode  des  XVII.  Jahrhunderts  scharf  unterscheidet,  so 
könnte  man  sie  historisch-cvolutionistisch  nennen.  Zwar  hat  man 
sich  in  unserer  Zeit  gewöhnt  die  entwicklungsgeschichtliche  Denk- 
weise auf  den  Namen  Darwins  zu  beziehen,  allein  wer  die  Begriffe 
der  historischen  und  der  naturwissenschaftlichen  Entwicklung  aus- 
einanderzuhalten versteht,  wird  die  rechte  Ausprägung  des  Begriffs 
der  historischen  Entwicklui^^  in  der  Philosophie  des  deutschen  Idea> 
lismus  erblicken. 

Schon  bei  Kant  finden  sich  geschichtsphilosophische  Ansätze; 
doch  ist  Kant  infolge  seiner  kritischen  Denkweise  nicht  in  die  meta- 
physisch-spekulative \Velthetra(  htung  verfallen,  wie  es  mit  der  ganzen 
nachkantischen  Philosophie  der  Fall  war.  Damit  trat  zu  der 
historischen  Tendenz  der  nachkantischen  Philosophie  noch  ein  an- 
derer nicht  minder  für  sie  charakteristischer  Zug  hinzu,  nämlich  der 
metaphysische.  Kant  begnügte  sich  damit,  dass  er  den  entwick« 
lungsgeschichtlichen  Standpunkt  ausschliesslich  auf  die  Menschheits- 
geschichte angewandt  hat,  da  nach  seiner  Ansicht  nur  die  Entwick- 
lung des  menschlichen  Geschlechts  unter  einem  historisch-teleolo- 
gischen  Gesichtspunkte  zu  betrachten  sei  imd  da  das  höchste  Ziel 
der  Menschheit  in  der  Freiheit  bestehe,  so  sei  die  ganze  Geschichte 
der  Menschheit  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Realisierung  dieses 
höclisten  Ziels  zu  betrachten.  \\  as  Kants  naturgeschichtlichr  S(  hriftcn 
betrifft,  so  vertrat  er  doch  in  ihnen  den  mechanischen  Stand- 
punkt der  Naturwissenscliaft  und  ist  also  mit  dem  teleologischen 
Standpunkte  der  Geschichte  nicht  zu  verwechseln,   weil  nur  die 
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MenscbheitsgeBcbichte,  wo  Werte  mastgebend  sind,  teleologisch  be- 
trachtet werden  kann. 

Nun  begnügte  sich  aber  die  nachkantische  Spekulation  mit  der 
kritischen  Bescheidenheit  Kants  nicht,  übersprang  die  engen  Schran- 
ken, welche  Kant  dem  menschlichen  Erkennen  gesetzt  hat  und  so 
verwandelte  sich  der  kritische  Idealismus  in  eine  absolute  schranken- 
lose Metaphysik.  Besonders  bei  Hegel  erreichte  diese  historisch- 
metaphysische Tendenz  der  Philosophie  des  deutschen  Idealismus 
ihren  grandiosen  Ausdruck.  Für  Hegel  ist  die  Welt  nichts  anderes 
als  die  Entwicklungsgeschichte  des  absoluten  Geistes,  der  das  meta- 
physische Wesen  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  ist  Auch  bei 
Fichte  bricht  dieser  metaphysisch-evolutionistische  Zug  durch  und 
so  geschah  es,  dass  er  seine  Philosophie  eine  c  Geschichte  des  Be- 
wusstseins  >  genannt  hat.  Und  ähnlich  bei  dem  dritten  grossen  Ver- 
treter des  deutschen  nachkantischen  Idealismus  —  bei  Schelling  tritt 
der  metaphysische  Entwicklungsgedanke  in  seiner  Naturphilosophie 
auf,  indem  er  zeigt,  wie  die  \'ernunft  durch  die  verschiedenen 
«  Kategorien  der  Natur  »  aus  der  unbewusstcn  Form  in  die  bewusste 
Form  der  Intelligenz  übergeht.  Kiu'z,  die  geschichtlich-metaphy- 
sische Tendenz  durchdringt  die  ganze  nachkantische  Philosophie. 

Es  muss  aber  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  und 
das  ist  eben  wichtig  für  die  Charakterisierung  derjenigen  Stellung, 
die  Schopenhauer  innerhalb  der  mächtigen  Strömung  der  nachkan- 
tischen Spekulation  eingenommen  hat,  dass  jene  beiden  Momente, 
die  wir  als  die  herrschenden  in  der  Philosophie  des  deutschen  Idealis- 
mus konstatiert  haben,  nämlich  der  metaphysische  und  der  cvolutio- 
nistische  Zug,  doch  im  Gnmde  aus  einer  diesen  beiden  Momenten 
übergeordneten  Quelle  herfliessen;  das  kulturhistorische  Interesse 
war  es  eigentlich,  welches  jene  beiden  Tendenzen  des  deutschen 
Idealismus  auslöste.  Bei  Hegel  tritt  dieses  kulturhistorische  Inte- 
resse in  seiner  ganzen  Schärfe  hervor:  der  absolute  Wert  des 
menschlichen  Lebens  lag  ftlr  ihn  in  der  Freiheit  und  so  unternahm 
er  den  bewunderungswürdigen  Versuch  zu  zeigen,  wie  der  absolute 
Geist,  der  das  metaphysische  Wesen  der  Welt  ist,  zu  dieser  Frei- 
heit im  Bewusstsein  des  menschlichen  Geschlechts  gelangt:  «Ge- 
schichte ist  der  Fortschritt  im  Bewusstsein  der  Freiheit» 


Digitized  by  Google 


—    7  — 


Gegenflber  dieser  kulturhistoriacben  Tendenz  des  deutschen  Idea- 
lismus ging  Schopenhauer  in  seiner  Philosophie  von  ganz  anderen 
Voraussetsungen  aus.  Zwar  teilt  auch  er  mit  allen  nachkantischen 
Philosophen  denselben  metaphysischen  Zug,  dieselbe  Leidenschaft 

für  das  Erfassen  des  Ganzen  der  Welt,  aber  bei  ihm  ist  diese 
Triebfeder  seines  Denkens  nicht  durch  ein  kullurhistorisches  Inte- 
resse bestimmt,  wie  bei  den  obengenannten  Denkern,  sondern  durcli 
metaphysisch-erkenntnistheoretische  Voraussetzungen,  die  er  der  kan- 
tischen Philosophie  entnommen  hatte.  In  seiner  Philosophie  gin^ 
Schopenhauer  von  den  Voraussetzungen  Kants  aus,  der  gelehrt 
hatte»  dass  die  Formen  unseres  Erkennens,  wie  Raum,  Zeit,  Kate- 
gorien, deren  gemeinschaftlichen  Ausdruck  Schopenhauer  in  der 
Tierfachen  Wurzel  des  Satzes  vom  Grunde  gefunden  hatte,  nur  Air 
die  Erscheinungswelt  Gültigkeit  haben,  auf  das  Ding  an  sich  aber 
keine  Anwendung  finden  können.  Der  historischen  Weltanschauung 
der  nachkantischen  Philosophen  setzt  Schopenhauer  die  c  echte 
philosophische  Betrachtungsweise  der  Welt»  entgegen,  <  d.  h.  die- 
jenige, welche  uns  ihr  inneres  Wesen  erkennen  lehrt  und  so  über 
die  Erscheinung  hinausführt»,  «welche  nicht  nach  dem  Woher  und 
Wohin  und  Warum,  sondern  immer  und  überall  nur  nach  dem  Was 
der  Welt  frägt,  d.  h.  welche  die  Dinge  nicht  nach  einer  Relation, 
nicht  als  werdend  und  vergehend,  kurz  nicht  nach  einer  der  vier 
Gestalten  des  Satzes  vom  Grunde  betrachtet;  sondern  umgekehrt, 
gerade  Das,  was  nach  Aussonderung  dieser  ganzen  jenem  Satze 
nachgehenden  Betrachtungsart  noch  übrig  bleibt,  das  in  allen  Rela- 
tionen erscheinende,  selbst  aber  ihnen  nicht  unterworfene,  immer 
sich  gleiche  Wesen  der  Weit,  die  Ideen  derselben  zum  Gegenstande 
hat».  Und  so  meinte  denn  Schopenhauer,  dass  das  mctaj^h ysische 
Weltprinzip,  das  Ding  an  sich  der  Erscheinungen,  wenn  solches  ge- 
funden werden  sollte,  jedenfalls  nicht  historisch  aufgefasst  werden 
darf.  Denn  die  historische  Weltanschauung  setzt  nach  Schopen- 
hauers Meinung  immer  ein  Entstehen,  ein'  Werden,  eine  Entwick- 
lung voraus,  d.  h.  gerade  das,  was  den  Formen  unseres  Verstandes, 
den  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde  unterworfen  ist,  das  in- 
nere  metaphysische  Wesen  der  Welt  ist  aber  von  diesen  Formen 
frei.   Schopenhauer  ist  der  Meinung,  dass  jeder  «noch  himmelweit 
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von  einer  philosophischen  Krkcnntnis  der  Welt  entfernt  ist,  der  ver- 
meint da«  Wesen  derselben  irgendwie,  und  sei  es  noch  so  feia  be- 
niäntelt,  historisch  fassen  zu  wollen;  welches  aber  der  Fall  ist,  so- 
bald in  seiner  Ansiebt  des  Wesens  an  sieb  der  Welt  irgend  ein 
Werden,  oder  Gewordensein,  oder  Werdenwerden  sich  vorfindet^ 
irgend  ein  Früher  oder  Später  die  mindeste  Bedeutung  bat  und  folg- 
lich, deutlich  oder  versteckt,  ein  Anfangs-  und  ein  Endpunkt  der 
Welt,  nebst  dem  Wege  swisehen  beiden  gesucht  und  das  philoso- 
phische  Indiiriduum  wohl  noch  gar  seine  eigene  Stelle  auf  diesem 
Wege  erkennt.  Solches  historisches  Philoso])hiercn  liefert  in  den 
meisten  Fällen  eine  KDsinoijonic.  die  viele  \'arietäten  zulässt,  sonst 
aber  auch  ein  Emanationssy^item,  Abfallslehrc,  oder  endlich,  wenn 
aus  Verzweiflung  über  fruchtbare  Versuche  auf  jenen  Wegen,  aui 
den  letzten  Weg,  getrieben,  umgekehrt  eine  Lehre  vom  steten  Werden» 
Entspiiessen,  Entstehen,  Hervortreten  ans  Licht  aus  dem  Dunklen, 
dem  finsteren  Grund,  Urgrund,  Ungrund  und  was  desgleichen 
Gefasels  mehr  ist,  welches  man  übrigens  am  kürsesten  abfertigt 
durch  die  Bemerkung,  dass  eine  ganxe  Ewigkeit,  d.  h.  eine  unend- 
liche Zeit  bis  zum  jetzigen  Augenblick  bereits  abgelaufen  ist,  wes» 
halb  alles,  was  da  werden  kann  und  soll  schon  geworden  sein  muss. 
Denn  solche  historische  Philosophie,  sie  mag  noch  so  vornehm  tun, 
nimmt,  als  wäre  Kant  nie  dagewesen,  die  Zeit  für  eine  Bestimmung 
der  Dinge  an  sich,  und  bleibt  daher  bei  dem  stehen,  was  Kant  die 
Erscheinung  im  Gegensatz  des  Dinges  an  sich,  und  Piaton  das  Wer- 
dende, nie  .Seiende,  im  Gegensatz  des  Seienden,  nie  Werdenden  nennt, 
oder  endlich  was  bei  den  Indem  das  Gewehe  der  Maja  heisst:  es- 
ist  eben  die  dem  Satz  vom  Grunde  anheimgegebene  Erkenntnis,  mit 
der  man  nie  zum  inneren  Wesen  der  Dinge  gelangt,  sondern  nur 
Erscheinungen  ins  Unendliche  verfolgt,  sich  ohne  ^de  imd  Ziel  be> 
wegt,  dem  Eichh(hmchen  im  Rade  zu  vergleichen,  bis  man  endlich 
ermüdet,  oben  oder  unten,  bei  einem  beliebigen  Punkte  stille  steht 
und  nun  für  denselben  auch  von  anderen  Respekt  ertrotzen  will.  ' 
Aber  auch  das  andere  Moment,  das  teleologische,  die  «  causa  Hnalis», 
weiches  jeder  historischen  Weltanschauung  eigentümlich  ist  und 
welches  besagt,  dass  die  Welt  nicht  nur  in  einem  Werden  begriffen 

>  SimfUche  Wecke  (GriMbach)  I,  357  ff.,  638. 
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itt,  tondera  «ich  zu  einem  Ziel  entwickelt,  muM  nacb  der  Meinung 
von  Schopenhauer  aus  der  echten  philosophischen  Betrachtungs- 
weise der  Welt  eliminiert  werden,  denn  nicht  Woher  und  Wosu  die 
Welt  da  sei,  sondern  die  einzige  Frage  Was  sie  sei,  soll  die  Philo- 
sophie beschäftigen,  ^  Schopenhauer  vergleicht  einmal  jede  Philo- 
sophie die  die  Bewährung  ihrer  Richtigkeit  in  sich  selbst  trügt,  mit 
einem  Rechenexempel,  welches  aufgeht,  die  liistorische  Weltanschau- 
ung ist  aber  mit  einem  inneren  Widerspruch  behaftet,  der  insofern 
einem  unauflöslichen  Reste  gleicht:  der  historischen  Philosophie 
nttmlich,  welche  die  Lehre  von  einer  fortschreitenden  Entwicklung 
der  Menschheit  su  iznmer  höherer  Vollkommenheit  oder  überhaupt 
von  irgend  einem  Werden  mittelst  des  Weltprozesses  aufgestellt  hat, 
stellt  sich  die  Einsicht  a  priori  entgegen,  dass  bis  su  jedem  gege- 
benen Zeitpunkte  bereits  eine  unendliche  Zeit  abgelaufen  ist,  folg- 
lich Alles,  was  mit  der  Zeit  kommen  sollte  schon  da  sein  müsste.* 

Wir  sehen  also,  dass  der  ganze  Gedankengang  Schopenhauers 
gegen  die  Möglichkeit  einer  historischen  Weltanschauung  bei  ihm 
eigentlich  aus  einer  erkenntoistheoretisch-nietaphysischen  Reflexion 
hervorgegangen  ist.  Indem  er  die  erkenntnistheoretischen  Voraus- 
sctsungen  Kants  mit  seiner  Unterscheidung  des  Dinges  an  sich  und 
der  Welt  der  Erscheinungen  akzeptierte,  verwarf  er  folgerichtig  jede 
historische  Metaphysik.  Wenn  die  Philosophie  nacb  Schopenhauers 
Ansicht  die  Aufgabe  hat  das  innere  Wesen  der  Welt,  den  Kern  der 
Erscheinungen,  kurz  das  Ding  an  sich  zu  erschliessen,  so  darf  sie 
nicht  historisch  sein,  denn  der  Begriff  des  Historischen,  welcher  für 
Schopenhauer  gleichbedeutend  ist  mit  dem  der  Krscheinung,  karm 
mit  dem  Begriff  des  Metaphysischen  nie  in  Einklang  gebracht  wer- 
den. Ks  ist  der  alte  Gegensatz  zwischen  der  eleatischen  Seinsphilo- 
sopbie  und  der  heraklitischen  Philosophie  des  Werdens  mit  einer 
neuen  erkenntnistheoretischen  Einkleidung. 

Es  begegnet  uns  freilich  ein  Zug  in  der  Philosophie  Schopen- 
hauers, der  den  Schein  nahelegen  konnte,  dass  er  selbst  doch  nicht 
ausgekommen  sei,  ohne  eine  historische  Tendenz  in  sein  eigenes 
philosophisches  System  einzuschieben.   Dieser  Punkt  betrifft  seine 

>  ibid  130. 

>  II,  214  ff. 
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Lehre  von  den  Ideen  als  den  ObjektivationMhifen  des  Willens.  Die 
Ideen  stellen  nämlich  bei  Schopenhauer  einen  Stufengang  dar,  eine 
allmfthliche  Steigerung  der  Objektität  des  Willens  von-  den  unter- 
sten Stufen  der  unorganischen  Natur  bis  zur  höchsten  Objektität 

des  Willens  im  Menschen.  Gemäss  (len  Schopenhauer'scljcn  Bestim- 
mungen sind  die  Ideen  ewig,  räumliche  und  zeitliche  Besiiintnungen 
haften  ihnen  nicht  an,  sie  kennen  kein  Entstehen  und  kein  Vergehen. 
Auf  den  untersten  Stufen,  in  der  unorganischen  Natur,  stellen  sich 
die  Ideen  in  der  Gestalt  der  Naturkräfte  dar,  eine  Stufe  höher,  in 
der  organischen  Natur»  sind  es  die  Spezies  der  Pflanzen  und  Tiere* 
in  denen  sich  die  Ideen  offenbaren,  und  endlich  in  der  Menschen- 
welt hat  jedes  Individuum  seine  eigene  Idee,  weil  die  Objektivation 
des  Willens  auf  dieser  Stufe  am  vollkommensten  ist.  Und  so  ent- 
steht  naturgemäss  der  Anschein,  als  ob  die  Ideen,  in  denen '  sich 
der  Wille  objektiviert,  einen  allmählichen  Entwicklungsgang,  also 
einen  historischen  Prozess  durchmachen.  Dieser  in  der  Tat  nahe- 
liegende Schein  einer  Entwicklung  der  Ideen  verschwindet  aber  so- 
bald wir  daran  denken,  dass  die  verschiedenen  Stufen,  in  denen  sich 
der  Wille  objektiviert,  nach  Schopenhauers  Auffassung  einfache  ur- 
sprüngliche Willensakte  sind,  die  nur  dem  Grade  nach  sich  von  ein- 
ander unterscheiden,  alle  aber  Aeusserungen  desselben  ungeteilten 
Willens  sind.'  Es  verhält  sich  die  Sache  bei  Schopenhauer  genau 
so  wie  in  den  grossen  metaphysischen  Systemen  Piatos,  Aristoteles 
und  Leibnizens,  in  welchen  die  Lehre  von  den  Stufen  aus  dem  Be- 
dflrfnis  hervorgegangen,  den  Zusammenhang  und  die  organische  Ein- 
heitlichkeit der  Welt  zu  begreifen  und  wo  ebenso  die  Idee  eines 
zeitlichen  Hervorgchens  ferngehalten  wird. 

Es  ist  interessant  in  dieser  Hinsicht  das  \'crh;iltnis  Schopen- 
hauers zu  Lamarck,  der  den  £ntwicklungsgedanken  auf  die  organische 
Welt  angewandt  hat  und  so  zum  Vorläufer  Darwins  wurde,  zu  be- 
trachten. Schopenhauer  lobt  Lamarck,  dass  er  richtig  gesehen  hat,  der 
Wille  des  Tieres  sei  das  Ursprüngliche  und  dessen  Organisation  be- 
stimmende, seine  Ansicht  aber  tadelt  er,  gemäss  welcher  die  zur  be* 
stimmten  Lebensart  bestimmten  Organe  sich  entwickelt,  im  Laufe  der 
Zeit,  durch  Succession,  entstanden  seien.  Lamarck  habe  den  augen- 

«  1  163,  Ibb,  217,  233  ff. 
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'fiLUigen  Einwurf  nicht  beachtet,  dass  jede  Tterspecies  ehe  sie  allmäh- 
lich im  Laufe  unzähliger  Generationen,  die  zu  ihrer  Erhaltung  notwen- 
digen Organe  hervorgebracht  hätte,  aus  Mangel  daran  inzwischen 
umgekommen  und  ausgestorben  sein  müsstc.  '  Und  so  meint  Kuno 
Fischer,  hätte  Schopenhauer  « Darwins  epochemachende  Lehre  von 
der  Entstehung  und  der  Veränderung  der  Arten  durch  Anpassung, 
Vererbung  und  Selektion,  natürliche  und  künstliche  Zuchtwahl  gründ- 
licher kennen  gelernt,  so  würde  sie  ihn  ohne  Zweifel  abgestossen 
haben,  da  er  die  Arten  als  platonische  Ideen  gefasst  wissen  wollte, 
Darwin  dagegen  sie  als  entwicklungsgeschichtliche  Produkte  dar- 
getan und  die  Wege  erleuchtet  hat,  wie  sie  entstehen».* 

Es  finden  sich  dennoch  bei  Schopenhauer  Stellen,  die  dem  Ent- 
wicklungsgedanken von  Lamarck  und  Darwin  nicht  ganz  fern  stehen, 
so  z.  R.  wenn  er  sagt,  dass  die  <  Urformen  der  Thierc  eine  aus 
der  anderen  hervorgegangen  sind  »  ;  er  äussert  sogar  einmal  den  Ge- 
danken, dass  wir  uns  die  ersten  Menschen  als  in  Asien  vom  Orang- 
Utang  oder  in  Afrika  vom  Schimpanse  geboren  zu  denken  haben. 
Der  Unterschied  zwischen  Schopenhauer  und  den  obengenannten 
Denkern  ist  der,  dass  während  jene  eine  allmähliche  Entwicklung 
annehmen,  Schopenhauer  di^egen  sie  mit  einem  mal,  bei  besonders 
günstigen  Konstellationen  und  Bedingungen  geschehen  lässt'  Dass 
dies  aber  in  einem  Widerspruch  mit  seiner  Ideenlehre  sich  befindet 
ist  klar,  da  die  Arten  als  platonische  Ideen  bezeichnet  wurden  und 
jede  Entwicklung  von  ihnen  ausgeschlossen  war.* 

Gegenüber  dieser  schwächlichen  Verschiebung  der  unhistorischen 
Denkungsart  Schopenhauers  auf  dem  Gebiete  der  Natur  behält  sie 
doch  auf  dem  Gebiete  der  Menschheitsgeschichte  ihre  ganze  un- 
verhüllte Stärke.  Während  sonst  das  historische  Denken  nicht  nur 
in  der  Natur  einen  Stufengang,  eine  allmähliche  Steigerung  und 
HOherbildung  der  organischen  Formen  stets  erblickte,  sondern  auch 
innerhalb  der  Menschheitsgeschichte  dieselbe  Gliederung  und  Ord- 

>  III  242  f. 

s  Gesch.  d.  neueren  PhUot.  JubUiumsausg.  IX,  505. 

*  UI  353;  V  167  IT.,  278;  U  366;  Lindner-Prauenttidt,  MemorabUien  1963, 
S.  168. 

*  Auf  dhesen  Widerspruch  wdst  Volkdt  hin  (Fromanns  Klassiker  der 
PhUos.),  S.  199. 
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mmg  fetUustellen  tuchte,  wie  et  besonden  bei  Hegel  ih  der  grost'^ 
artigen  Weise  itim  Autdruck  kommt,  ist  Rlr  Schopenhauer  «die  Ge- 
schichte des  Menschengetchlechtt,  dat  Gedrftnge  der  Begebenheiten^ 

der  Wechsel  der  Zeiten,  die  vielgestalteten  Formen  des  menschlichen 
Lebens  in  verschiedenen  Ländern  und  Jahrhunderten  »  alles  dies 
«nur  die  zufällij?'-  Form  der  Erscheinung  der  Idee,  gehört  nicht 
dieter  selbst,  in  der  allein  die  wahre  Objektitat  des  Willens  liegt, 
sondern  nur  der  Erscheinung  an,  die  in  die  Erkenntnis  des  Indivi- 
duums AUt,  und  itt  der  Idee  telbtt  to  fremd,  unwetentUch  und 
gleichgültig,  wie  den  Wolken  die  Figuren,  die  tie  darttellen,  dem 
Bach  die  Gettalt  teiner  Strudel  und  Schaumgebilde,  dem  Elte  teine 
Bäume  und  Blumen».*  Schopenhauer  vergleicht  die  Hentchheitt- 
getchichte  mit  einem  Kaleidotkop,  «  weichet  bei  jeder  Wendung  eine 
neue  Konfiguration  zeigt,  während  wir  eigentlich  immer  dasselbe 
vor  Augen  haben  >.*  Aehniich  wie  der  intelligible  Charakter  des 
lndi\iduums  unsterblich  und  unwandelbar  ist,  so,  meint  Schopenhauer, 
sind  auch  die  Völker  wie  unsterbliche  Individuen,  wenn  sie  gleich 
bitweiien  die  Namen  wechseln :  ihr  Tun,  Treiben  und  Leiden  ist 
immer  dattelbe,  wenngleich  die  Getchichte  ttett  etwat  änderet  tu. 
ersählen  vorgibt.  «Die  Kapitel  der  Völkergetchichte  tind  im  Grunde 
nur  durch  die  Namen  und  Jahrettahlen  verschieden:  der  eigentlicb 
wesentliche  Inhalt  ist  überall  derselbe».* 

Es  besteht  also  nach  Schopenhauers  Ansicht  der  g^össtc  Gegen- 
satz zwischen  der  philosophischen  Anschauung,  die  ihr  Blick  auf 
das  cwii;c.  unwandelbare  Wesen  der  Welt,  auf  die  Ideen  derselben, 
richtet  und  der  historisch-cvolutionistischen,  welche,  wie  er  meint, 
sich  des  Satzes  vom  Grund  bedient  und  so  Uber  die  Erscheinung  . 
hinaus  zum  wahren  Wesen  der  Welt  nie  gelangen  vermag.  Die  Ge> 
Schichtswissenschaft  ist  daher  in  den  Augen  Schopenhauers  «  das  ge- 
rade Gegenteil  und  Widerspiel  der  Philosophie».  Die  Geschichte 
lehrt  uns,  dass  mit  der  Zeit  sich  alles  verändert,  die  Philosophie  aber,, 
meint  Schopenhauer,  sei  bemüht  uns  zu  zeigen,  dass  zu  allen  Zeitea 
ganz  dasselbe  war,  ist  und  sein  wird.    <  In  Wahrheit  ist  dat  Wetcn. 

'  I  248  f. 
>  11  562. 
*  II  518. 
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•des  Menschenlebens,  wie  der  Natur  ttberall,  in  jeder  Gegenwart 
gani  vorhanden,  und  bedarf  daher,  um  erschöpfend  erlumnt  su  wer- 
den, nur  der  TieCe  der  'Auffassung.    Die  Geschichte  aber  hofft  die 

Tiefe  durch  die  Breite  zu  ersetzen,  iiir  ist  jede  Gegenwart  nur  ein 
Bruchstück,  welches  ergänzt  werden  muss  durch  die  Vergangenheit, 
deren  Länge  aber  unendlich  ist  und  an  die  sich  wieder  eine  un- 
endliche Zukunft  schliesst.  Hierauf  beruht  das  Widerspiel  zwischen 
philosophischen  und  historischen  Köpfen:  jene  wollen  ergründen, 
diese  su  Ende  erzählen.  Die  Geschichte  zeigt  auf  jeder  Seite  nur 
dasselbe  unter  verschiedenen  Formen:  wer  aber  solches  nicht  in 
einer  oder  wenigen  erkennt,  wird  auch  durch  das  Durchlaufen  aller 
Formen  schwerlich  zur  Erkenntnis  davon  gelangen».' 

Schopenhauer  tadelt  deshalb  die  Hegelianer,  welche  die  Ge- 
Schichtsphilosophie  sogar  als  den  Hauptzweig  aller  Philosophie  an- 
sehen und  verweist  sie  auf  Plate,  der  gelehrt  habe,  der  Gegenstand 
der  Philosophie  sei  das  Unveränderliche  und  immerdar  Bleibende, 
nicht  aber  das,  was  bald  so,  bald  anders  wird.  Diese  Geschichts- 
philosophen, meint  Schopenhauer,  vergessen,  dass  das  Entstehen  und 
Vergehen  nur  scheinbar  ist,  da  die  Zeit,  wie  Kant  gelehrt  hatte, 
nicht  die  Bestimmung  der  Dinge  an  sich,  sondern  eben  der  Erschei- 
nungen sei.  Auch  die  teleologische  Tendenz  der  Geschichtsphilo- 
sophen, wie  sie  wieder  besonders  bei  Hegel  stark  zu  Tage  tritt  in 
seinem  Versuch  die  Weltgeschichte  als  ein  planmftssig  von  einem 
höchsten  Zweck  getragenes  Ganzes  darzustellen,  oder  wie  man  sich 
damals  ausdrückte  «sie  organisch  zu  konstruieren»,  verwirft  Scho- 
penhauer, da  nach  seiner  Ansicht  die  Philoso|)liie  es  nicht  mit  den 
Endzwecken  zu  tun  hat,  wenn  auch  die  Erscheinungswelt  hie  und 
da  Zwecke  und  Pl.m  aufweisen  kann;  dieses  Bestreben  aber  auf 
das  Wckganze,  auf  das  Wesen  an  sich  der  Welt  zu  übertragen, 
nennt  Schopenhauer  « einen  platten  und  rohen  Realismus  der  die 
.Erscheinung  für  das  Ding  an  sich  hält 

Demnach  stellt  Schopenhauer  der  evolutionistischen  Geschichts- 
philosophie oder,  wie  whr  sagen  können,  der  Geschichtsphilosophie 
des  Werdens,  eine  «  wirkliche  >  Philosophie  der  Geschichte,  oder  wie 

'  ibid 
I  II  519. 
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wir  ebenfalls  sagen  können  eine  Geschicbtsphilosophie  des  Seins» 
gegenttber,  welcbe  nicbt  wie  jene  das  betracbtet,  was  immer  wird 
imd  nie  ist,  und  dies  für  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge  hält» 
sondern  umgekehrt  das,  was  immer  ist  und  nie  wird,  also  das  Seiende» 
die  Ideen,  wie  es  Plato  gefordert  hatte.  Bine  solche  Geschichts- 
philosophie, meint  Schopenhauer,  werde  die  menschlichen  Zwecke,^ 
die  unter  zeitlichen  Bestimmungen  stehen,  nicht  dem  wirklichen 
Wesen  der  Dinge  zuschreiben  und  demnach  den  menschlichen  Fort- 
schritt zum  absoluten  erheben,  die  Aufgabe  einer  solchen  Geschichts* 
Philosophie  bestehe  vielmehr  in  dem,  dass  sie  uns  klar  macht,  das» 
die  Geschichte  eigentlich  eine  Täuschung,  «Iflgenhalt»  sei,  indem 
sie  Ton  einxelnen  Vorgängen  un<^  Individuen  redend,  vorgibt,  alle 
mal  etwas  anderes  tu  ersählen,  während  sie  in  Wirklichkeit  stets 
nur  das  Gleiche  wiederholt,  unter  anderen  Namen  und  anderen  Kos- 
tOmen.  cDie  Philosophie  der  Geschichte  besteht  nämlich  in  der 
Einsicht,  dass  man  bei  allen  diesen  endlosen  Veränderungen  und 
ihrem  Wirrwar,  doch  stets  nur  dasselbe  gleiche  und  unwandelbare 
Wesen  vor  sich  hat,  welches  heute  dasselbe  treibt  wie  gestern  und 
immerdar  :  sie  soll  also  das  Identische  in  allen  Vorgängen,  der  alten 
wie  der  neuen  Zeit,  des  Orients,  wie  des  Ozzidents,  erkennen,  und 
trotx  aller  Verschiedenheit  der  speziellen  Umstände,  der  Kostüme 
und  der  Sitten,  ttberall  dieselbe  Menschheit  erblicken».^  Als  die 
Devise  der  Geschichte  stellt  Schopenhauer  auf:  «eadem,  sed  aliter». 
Wer  Herodot  gelesen  habe,  habe  schon  genug  in  philosophischer 
Hinsicht  Geschichte  studiert,  denn  alle  die  Motive,  die  die  folgende 
Geschichte  ausmachen,  seien  schon  da  zu  finden. 

Man  kann  nun  sagen,  dass  die  Philosophie  Schopenhauers  ihrer 
bewussten  Tendenz  gemäss  als  absolut  unhistoriscb  erscheint  und 
konsequenterweise  sollte  sie  es  bleiben.  ^  Aber  wie  überhaupt  aus 
der  Metaphysik  Schopenhauers  nicht  nur  ihr  Gegensats  gegen  jede 
geschichtliche  Weltanschauung  folgt,  sondern  auch  die  Moral  sollte 
in  ihr,  konsequent  gedacht,  auch  keine  Stellung  haben,  denn  der 
Wille,  der  als  das  alleinige  wahre  metaphysische  Wesen  der  Welt 

'  II  521. 

3  Vgl.  H.  Rickert,  «die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbil* 
dung,  ö.  648« 


Digitized  by  Google 


—    15  — 


verkflndet  wurde,  gerade  diejenigen  BeBtinunungcn  in  uch  hat,  die 
dem  Moralischen  nicht  minder  entgegengesetzt  sind  als  dem  His*> 
toriseben.    Dennoch  ist  Schopenhauer  der  Moral  gegenüber  glfick- 

lichcrweise  inkonsequent  geblieben,  indem  er  dem  Willen,  der  zu- 
nächst nach  seinen  Bestimmungen  mit  dem  Moralischen  nichts  zu 
tun  hat,  eine  tiefe  moralische  Bedeutung  unterschoben  hat.  Nach 
Schopenhauer  ist  es  ein  «fundamentaler»  und  <  verderblichster  Irr- 
tum 9,  eine  «eigentliche  Perversität  der  Gesinnung»,  gemäss  wel- 
dier  die  Welt  «bloss  eine  physische,  keine  moralische  Bedeutung 
habe  >.  Und  so  glaube  ich,  dass  Schopenhauer  gegenüber  dem  His- 
torischen, gerade  im  Ftmdamente  seiner  Philosophie,  ebenso  untreu 
geworden,  wie  dem  Moralischen  gegenüber.  Er  beieichnet  nftmlich 
eine  Begebenheit,  welche  er  «die  einzige  Begebenheit  an  sich» 
nennt  und  welche  unmittelbar  den  Willen,  also  das  Ding  an  sich 
trifft:  diese  «Begebenheit»,  dieses  möchte  man  sagen,  geschicht- 
liche Weltereignis  ist  die  Selbsterkenntnis  des  Willens.  '  Die  Selbst- 
erkenntnis des  Willens  wird  von  Schopenhauer  geradezu  als  das^ 
höchste  Endziel  betrachtet,  auf  welches  der  Wille  am  Ende  hin-- 
strebt ;  es  wird  also  ein  Prozess,  eine  «  Begebenheit »  angenommen^ 
Wie  kann  aber  eine  Begebenheit,  die  doch  inuner  in  der  Zeit  ver^ 
Iftoft,  dem  Willen  als  dem  Ding  an  sich  zugeschrieben  werden,  da. 
nach  Schopenhauer  die  Zeit  nur  eine  Bestunmung  der  Erscheinungs- 
welt ist?  Auf  die  Weise  wird  in  das  Fundament  des  ganzen  Sys- 
tems ein  Einbruch  hineingebracht,  der  Schopenhauers  ungcschicht- 
liches  Denken  erschüttert.  Wie  bei  Hegel  das  Ziel  des  Weltpro- 
zesses in  der  Selbsterkenntnis  des  absoluten  Geistes  besteht,  so 
stellt  sich  doch  bei  Schopenhauer  die  Selbsterkenntnis  des  Willens 
am  Ende  als  dasselbe  Ziel  heraus.  Im  Nacblass  finden  wir  bei 
Schopenhauer  diesen  Gedanken  in  Worten  ausgedrückt,  die  unwill- 
kürlich an  Hegel  denken  lassen:  «wenn  ich  mich  besinne  —  heisst 
es  dort  —  so  ist  es  der  Weltgeist,  der  zur  Besinnung  kommen  will, 
die  Natur,  die  sich  selbst  erkennen  und  ergründen  will>.'  Ohne 
von  einer  Paradoxie  zurückzuschrecken  gehe  ich  noch  einen  Schritt 
weiter  und  behaupte,  dass  die  FundamentalbegriSe  der  Schopen- 

«  I  250. 

'  Arthur  Schopenhauers  handschrittl.  Nachlass  (Griaebach)  IV,  93. 
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bauerschen  Philo«opUe,  die  Bejahung  des  WlUens  und  seine  Selbit- 
*erkenntnit,  noch  eher  eine  historische  Orientierung  fordern,  als 
Hegels  panlogistischer  Eyolutionismus,  sobald  nämlich  jene  beiden 

Begriffe  der  Philosophie  Schopenhauers  als  der  Kampf  des  guten 
Prinzips  —  der  Selbsterkenntnis  des  \\  illcns  —  mit  dem  bösen  — 
der  Bejahung  des  Willens  aufgefasst  werden  und  die  in  der  Tat  bei 
Schopenhauer  den  Sinn  dieses  dualistischen  Kampfes  haben.  Denn 
offenbar  hat  es  doch  einen  Sinn  von  der  Geschichte  nur  dann  zu 
reden,  wenn  das  Geschehen,  aus  dem  Geschichte  wird,  ein  Prinzip 
der  Auswahl  voraussetst,  da  doch  nicht  jedes  Geschehen  schon 
darum  ein  geschichtliches  ist  und  aus  der  unübersehbaren  Fflile  der 
Geschehensreihen  wird  für  die  Geschichte  nur  dasjenige  entnommen,  ■ 
was  tum  Wertbegriffe,  von  welchem  die  Geschichte  geleitet  wird, 
in  irgend  einem  Verhältnis,  sei  es  positivem  oder  negativem,  steht. 
Darin  besteht  ja  die  Unhaltbarkeit  des  metaphysischen  lüolutionis- 
mus,  welcher  aus  dem  blossen  Werden,  aus  dem  Prozes.s  als  solchen 
schon  eine  geschichtliche  Entwickelung  postuliert.  Allein  nicht  jedes 
Moment  des  Werdens  ist  schon  eine  Station  auf  dem  Wege  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  und  nur  dort,  wo  eine  Möglichkeit  der 
Auswahl  gegeben  ist,  ist  auch  eine  historische  Orientierung  möglich. 
Gemäss  seinem  Fanlogismus  stellte  Hegel  seine  bertthmte  Formel 
auf:  «alles  wirkliche  ist  vernünftig,  alles  vernünftige  ist  wirklich  >, 
aus  welcher  die  Folge  xu  ziehen  ist,  dass  jedes  Moment  im  Prozesse 
der  Selbstentwicklung  des  Geistes  dieselbe  Bedeutung  und  den 
gleichen  Wert  hat,  was  natthrlicb  nicht  ernst  durchzuf^Dhren  ist' 

Nun  meine  ich,  es  Hesse  sich  mit  Hülfeder  obengenannten  Fun- 
damental be^;riffen  der  Schopenhauerschen  Philosophie  sehr  gut  eine 
geschichtliche  Auffassung  durchführen,  weil  sie  dazu  das  erforder- 
liche geschichtliche  Ordnungsprinzip  abgeben.  Fasst  man  die  Ge- 
schichte ab  den  Kampf  des  guten  Prinzips  mit  dem  bösen  —  SO 
wird  damit  die  gleichmässige  WeltftLrbung  der  Geschebensreihen 
durchbrochen  und  aus  ihrem  blossen  Nacheinander  gewinnen  wir 
die  Möglichkeit  ihr  Uebereinander  zu  ersehen.  Es  ist  ohne  weiteres 

*  H.  Rickcrt  meint,  hätte  Hegel  in  der  Tat  geglaubt,  alles  wirkliche  tel 
vemfinftig,  er  wäre  n'u-ht  imatande  «ine  Geschlchtsphllosophie  zu  schreiben; 
s.  Dit  Grenxen  etc.  S.  651. 
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klar,  dass  die  Erscheinung  Christi  .auf  der  Erde  in  einem  gans  an- 
deren Verhältnis  tum  absoluten  Zweck  der  Geschichte  steht,  also 

in  diesem  Falle  zur  Selbsterkenntnis  des  Willens,  als  die  des  Na- 
poleon. 

Wie  ist  nun  dirscr  Widerspruch  im  Sytsem  der  Scbopenliauer- 
st  hcn  Philosophie  zu  erklären,  die  doch  einerseits  als  durch  und 
durch  unhistorisch  erscheint,  anderseits  aber  auch  der  geschichtlichen 
Auffassung  nicht  gans  fem  steht?  Es  sind  hauptsächlich  zwei  Trieb» 
federn  in  seiner  Philosophie,  die  diesen  Widerspruch  begreiflich 
machen:  die  erkenntnistheoretisch-metaphysische  Triebfeder  einer- 
seits und  die  moralistische,  erlösungsbedflrftige  anderseits.  Auq  der 
erkenntnistheoretischen  Ueberlegung,  die  in  der  Icantischen  Philo- 
sophie wurzelte,  folgerte  Schopenhauer,  dass  die  Geschichte  sich 
mit  der  Ersc  hoinungs  weit  beschäftigt  und  dass  demnach  das  wahre 
metaphysische  Wesen  der  Welt,  das  Ding  an  sich,  nicht  historisch 
aufgefasst  werden  könne.  Dieses  Ding  an  sich  fand  nun  Schoj)en- 
haucr  in  dem  Willen,  in  dem  grundlosen,  unvernünftigen,  unmora- 
lischen Drang.  Sein  ansichseiendes  Wesen  würde  soviel  bedeuten, 
wie  die  ewige  Unerlöstheit  der  Welt  und  so  musste  detux  Schopen- 
hauer «eine  Begebenheit»  annehmen,  die  tmmittelbar  den  Willen 
als  das  Ding  an  sich  trifft,  d.  h.  die  Begebenheit  der  Selbsterkennt- 
nis des  Willens,  welche  bei  Schopenhauer  die  Bedeutung  eines  welt- 
historischen Ereignisses  hat. 
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II.  Wissenschaft  und  Geschichte. 


Nachdem  wir  im  Allgemeinen  Schopenhauers  Verhältnis  zur 
historischen  Weltanschauung  verfolgt  hatten  und  dabei  auch  das- 
jenige historische  Moment  aufdecken  konnten,  welches  in  seiner 

eigi'iuii  Philosophie  verborgen  war,  gilt  jetzt  im  Besonderen  sein 
Verhältnis  zur  empirischen  Geschichtswissenschaft  zu  berücksichtigen. 
Dabei  stellt  sich  sein  \'erhältnis  zur  Geschichtswissenschaft  in  zwei- 
facher Weise  heraus:  einmal  in  der  Gegenüberstellung  der  Geschichte 
den  «eigentlichen»  Wissenschaften,  worunter  er  hauptsächlich  die 
Naturwissenschaflen  versteht,  das  andere  mal  aber  in  der  Gegen- 
überstellung der  Geschichte  der  Kunst.  Die  unmittelbare  empirische 
Wirklichkeit  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  Unttbertehbarkeit  wird  von 
uns,  nach  der  Meinung  Schopenhauers,  in  zwei  Richtungen  verar- 
beitet, um  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  und  der 
künstlerischen  Anschauung  zu  werden.  In  den  Wissenschaften  ge- 
schieht diese  Verarbeitung  mittelst  der  da/.u  wonnrnen  allgi  mcincn 
Begriffe,  und  die  Kunst  erreicht  ihren  Zweck  mittelst  ihrer  anscliau- 
lichen  Ideen.  Nun  folgt  für  Schopenhauer  seine  Geringschätzung 
der  Geschichte  aus  dem  Umstände,  dass  sie  weder  Begriffe  im  natur- 
wissenschaftlichen Sinne  zu  bilden  vermag,  noch  befasst  sie  sich  mit 
den  Ideen  und  so  der  Kunst  ebenso  unebenbflrtig  ist  Wir  ver- 
folgen zunächst  seine  Gegenüberstellung  der  Geschichte  zu  den 
Wissenschaften. 

Schopenhauer  sagt  von  der  Geschichte,  dass  sie  «zwar  ein 
Wissen,  aber  keine  Wissenschaft  ist wobei  er  wie  bereitb  bemerkt,  " 

unter  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  die  Naturwissenschaften 
versieht.  Em  blosses  Wissen  sei  aber  die  Geschichte  deshalb,  weil 
sie  es  immer  mit  dem  Einzelnen  und  individuellen  zu  tun  habe  und 
dies  letztere  könne  zwar  zum  Bewusstsein  in  abstrakto  erhoben 
werden  und  insofern  eine  Erkenntnis  bilden,  aber  aus  solchen  Einzel- 
erkenntnissen  könne  kein  System  werden,  wie  es  in  den  Natur- 
>  106,  II  SI6. 
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"Wissenschaften  der  Fall  sei,  deren  Eigentümlichkeit  in  ihrem  syste- 
matischen Charakter  bestehe.  Am  besten  fasst  Schopenhauer  den 
ganzen  Unterschied  zwischen  Wisseoitbaft  und  Geschichte,  indem 
er  die  logische  Entstehung  der  wissenschaflUcben  und  der  histo- 
rischen Erkenntnis  verfolgt  Wie  entsteht  nun  Wissenschaft  und 
wie  Geschichte? 

Da  die  unmittelbare  empirische  Wirklichkeit  eine  unübersehbare 
Mannigraltigkeit  von  Dingen  und  Tatsachen  darstellt,  so  ist  es  für 
den  endlichen  menschlichen  Geist  unmöglich  dieselbe  so  zu  erkennen 
und  auf/ufassen,  wie  sie  unmittelbar  in  der  Erfahrung  gegeben  ist. 
«Bei  einem  Blick  darauf  schwindelt  es  dem  wissbegierigen  Geiste : 
er  sieht  sich,  wie  weit  er  auch  forsche  zur  Unwissenheit  ver- 
dammt!.' Diese  Schwierigkeit  zu  überwinden  gelingt  dadurch,  dass 
die  Wissenschaft  allgemeine  Begriffe  bildet,  mittest  welcher  die  un- 
übersehbare Mannigfal^gkeit  überwunden  wird,  indem  sie  das  un- 
z&hlbar  Viele  aussondert  und  nur  das  Gemeinsame  beb&lt,  aus  wel- 
chem Artbegriffe,  aus  diesen  wieder  Gattungsbegriffe  gebildet  werden 
und  aur  diese  Weise  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  des  All- 
gemeinen tmd  zugleich  des  Besonderen  gegeben  ist.  «  Dadurch  ver- 
spricht sie  dem  forschenden  Geiste  Beruhigung  Nun  ist  die  Ge- 
schichte nach  Schopenhauer  deshalb  keine  Wissenschaft,  weil  ihr 
eben  der  Grundcharaklcr  jeder  echten  Wissenschaft  fehlt,  nämlich 
die  Subordination  des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine,  statt  deren 
sie  blosse  Koordination  aufzuweisen  hat.  Die  Folge  davon,  meint 
Schopenhauer,  jst  die,  dass  die  Geschichte  kein  System  hat,  wäh- 
rend umgekehrt  in  den  eigentlichen  Wissenschaften  die  syste- 
matische Tendens  vorhanden  ist.  Die  Geschichte  erfasst  ihr  Ob- 
jekt nicht  mittelst  des  allgemeinen  Begriffs,  sondern  unmittelbar  und 
so  ist  sie  genötigt  gleichsam  «auf  dem  Boden  der  Erfahrung  fort- 
zukriechen». Die  Methode  der  eigentlichen  Wissenschaften,  da  sie 
Systeme  von  Begriffen  sind,  ist  generalisierend :  ihre  Objekte  sind 
immer  Gattungen  :  die  Methode  der  Geschichte  ist  individualisierend, 
da  sie  stets  das  Besondere  und  Individuelle  zum  Gegenstand  hat. 
Schopenhauer  findet  es  gerade  als  einen  Widerspruch  und  eine  Un- 

*  n  515. 

*  Ibid. 
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gereimtheit,  falls  es  eine  Wissenschaft  vom  Individuellen  und  Be> 
sonderen  geben  kann.  Ein  weiterer  Mangel  der  Geschichte  ist  nach 
Schopenhauer  der,  dass  sie  q^es  unvollkommen  und  halb  weiss,  da 
das  Einselne  und  Individuelle,  welches  ihr  Objekt  bildet,  seiner  Natur 
nach  unerschöpflich  und  unfibersehbar  ist  « Dabei  muss  sie  zugleich 
noch  von  jedem  Tage,  in  seiner  Alltäglichkeit,  sich  das  lehren  lassen, 
was  sie  noch  gar  nicht  wusste>.*  Diejenigen  allgemeinen  Begriffe, 
mit  denen  die  Geschichte  operiert,   wie  z.  R.  Zeitperioden,  Regie- 
rungen, verschiedene  Haupt-  luid  Staatsveränderungen,  *  kurz,  alles 
was  auf  den  Geschichtstabcllcn  Platz    findet»,    will  Schopenhauer 
gar  nicht  mit  den  allgemeinen  Begriffen  der  Wissenschaften  ver- 
wechselt wissen.    Die  allgemeinen  Begriffe  der  Geschichte  haben 
nach  Schopenhauer  einen  subjektiven  Charakter,  weil  sie  aus  der 
unnilänglichen  Kenntnis  der  individuellen  Dinge  und  Erscheinungen 
entspringen;  die  allgemeinen  Begriffe  in  den  eigentlichen  Wissen- 
schaften haben  viehnebr  einen  objektiven  Charakter,  weil  in  ihnen 
die  Dinge  schon  wirklich  mitgedacht  sind.    Deshalb  ist  das  Ver- 
hältnis des  Allgemeinen  zum  Besondem  in  der  Geschichte  nur  das 
des  (Manzen  zum  Teil,   während  in  der  Wissenschaft  es   das  \'er- 
hältnis  des  Falls  zur  Regel  ist.   <  Kenne  ich,  z.  B.  die  Gesetze  des 
Triangels  überhaupt  —  sagt  Schopenhauer  —  so  kann  ich  dadurch 
auch  angeben  was  dem  mir  vorgelegten  Triangel  zukommen  muss: 
und  was  von  allen  Säugetieren  gilt,  z.  B.  dass  sie  doppelte  Herz- 
kammern, gerade  sieben  Halswirbel,  Lunge,  Zwergfell,  Urinblase, 
ftlnf  Sinne  u.  s.  w.  haben,  das  kann  ich  von  der  soeben  gefangenen 
fremden  Fledermaus,  vor  ihrer  Sektion  aussagen.  Aber  nicht  so  in 
der  Geschichte,  als  wo  das  Allgemeine  kein  Objektives  der  Begriffie, 
sondern  bloss  ein  Subjektives  meiner  Kenntnis  ist,  welche  nur  in- 
sofern, als  sie  oberflächlich  ist,  allgemein  genannt  werden  kann: 
daher  mag  ich  immerhin  vom  .^0 jährigen  Kriege  im  Allgemeinen 
wissen,  dass  er  ein  im  1 7. Jahrlum<lrrt  geführter  Religionskrieg  ge- 
wesen :  aber  diese  allgemeine  Kenntnis  befähigt  mich  nicht  irgend 
etwas  näheres  über  seinen  Verlauf  anzugeben».* 


*  Ibid. 
t  II  517. 
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Auch  bezweifelt  Schopenhauer  die  Möglichkeit  einer  Herstel- 
lung des  historischen  Zusammenhanges  oder  den  sogenannten  Prajj- 
matismus  der  Geschichte:  die  Kombination  der  gcgenst-itigcn  l'-in- 
wirkungen  der  Ereignisse  sei  derart  kompliziert  und  mannigfaltig, 
dass  es  Schopenhauer  unmöglich  scheint  die  richtigen  Ursachen 
eines  Vorganges  aufzuweisen  und  auf  diese  Weise  einen  historischen 
Zusammenhang  zu  gewinnen.  Schopenhauer  verweist  auf  die  Tat- 
skche  des  individuellen  Lebens,  dessen  wahren  Zusammenhang  dem 
Menschen  oft  schwer  wird  zu  durchschauen,  obwohl  die  Tatsachen 
ihm  vollständig  vorliegen;  so  schwierig  sei  die  Kombination  des 
Wirkens  der  Motive  unter  dem  beständigen  Eingreifen  des  Zufalls 
und  dem  Verhehlen  der  Absichten.  Und  so  meinte  denn  Schopen- 
hauer annehmen  zu  dürfen,  in  der  Geschichte  sei  des  Falschen  mehr 
enthalten,  als  des  Wahren.* 

Was  uns  an  diesem  ganzen  (Gedankengang  Schopenhauers  in 
seiner  Gegenüberstellung  der  Geschichte  den  Wissenschaften  — 
näinlich  den  Naturwissenschaften,  die  für  ihn  mit  dem  Begriffe  der 
Wissenschaft  schlechthin  zusammenfallen  —  besonders  auffällt  ist 
der  Umstand,  dass  Schopenhauer  trotz  seiner  allgemeinen  Abnei- 
gung gegen  das  geschichtliche  Interesse  doch  einen  richtigen  Ein- 
blick in  die  logisch-methodologische  Struktur  der  Geschichtswissen- 
schaft hat,  der,  insofern  er  auf  die  prinzipielle  Abgrenzung  der  Ge- 
schichte von  der  Naturwissenschaft  hinausgeht,  nicht  ganz  entfernt 
ist  von  den  modernen  Theorien  der  } liste »rik  wie  sie  Simmcl,  Win- 
delbanti  und  Rickert  gegeben  haben.  -  Die  ganze  narhkantisrhe 
Spekulation,  obwohl  von  einer  grossen  historischen  Tendenz  durch- 
drungen, suchte  gar  nicht  oder  sehr  wenig  die  logische  Struktur 
der  empirischen  Geschichtswissenschaft  zu  verstehen,  sondern  speku- 
lierte selbst  über  die  Geschichte  und  schuf  grossartige  Konstruk- 
tionen, wie  es  wieder  an  der  konstruktiven  metaphysischen  Ge- 
schichtsphtlosophie  von  Hegel  deutlich  zu  sehen  ist.'  In  seiner 
Bestimmung  des  Historischen  wie  wir  gesehen  haben,  ist  Schopen- 

'  ibid;  auch  I  325. 

'  G.  Simmel,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  3.  Aufl.  1907. 
W.  Wlndelbsnd,  Geschichte  und  Naturwissenschaft  1904.  H.  Rickert.  Die 
Grenzen  etc.;  Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft  1899. 

^  £.  Lask.   Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte,  1903,  S.  19. 
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hauer  bemflht»  die  Geschichte  möglichst  scharf  von  den  Naturwissen> 
Schäften  abzugrenzen  und  darin  stimmt  er  mit  derselben  Tendenx 
bei  den  oben  genannten  modernen  Denkern  ttberein,  im  Gegensatz 
zu  den  Vosuchen  von  naturalistischer  Seite,  die  noch  immer  be- 
strebt sind  «  aus  der  Geschidite  eine  Naturwissenschaft  zu  machen ». 
Nun  ist  diese  an  sich  vielleicht  richtige  und  zulässige  Ansicht  Scho- 
penhauers von  der  Geschichte,  wonach  sie  es  im  Gegensatz  zu  den 
Naturwissenschaften  immer  mit  dem  Individuellen  und  Besonderen 
zu  tun  hat,  zugleich  bei  ihm  mit  einem  negativen  Werturteil  ver- 
bunden,  weil  für  ihn  die  echt  wissenschaftliche  Erkenntnis,  nach 
der  üblichen  logischen  Tradition,  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen^ 
d.  h.  die  naturwissenschaftliche  Erkenntnis  sei,  während  für  die  neuere 
Theorie  der  Historik  der  Gegensatz  zwischen  dem  Allgemeinen  und 
Besonder^  dazu  gedient  hat,  um  die  seit  Aristoteles  herrschende 
Ansicht  von  der  Erkenntnis  des  Allgemeinen  als  der  einzig  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  zu  durchbrechen  und  auch  für  die  Geschichte 
ihre  eigene  berechtigte  Methode  zu  begründen.  Noch  tiefer  scheint 
sich  mir  Schopenhauers  negatives  Urteil  über  die  Geschichtswissen- 
schaft aus  seinem  metaphysischen  Denken  zu  erklären.  Zwar  spricht 
er  auch  von  der  eigentlichen  Wissenschaft  nicht  sehr  hoch,  weil  sie 
es  mit  der  Erscheinungswelt,  die  unter  dem  Satz  vom  Grunde  steht, 
ZU  tun  habe,  insofern  sie  aber  diese  Erscheinungswelt  den  all- 
gemeinen Begriffen  unterordnet,  beschäftigt  sie  sich  mit  dem  was 
immer  ist  und  stets  auf  gleiche  Weise,  nicht  aber  mit  dem  wa» 
jetzt  ist  und  nachher  verschwindet,  jetzt  so  und  dann  anders  wird. 
Die  Geschichte  wäre  demnach  nach  Schopenhauer  eine  Wissenschaft 
des  Scheins,  da  sie  es  mit  der  empirischen  Wirklichkeit  zu  tun  habe» 
die  für  ihn  gleichbedeutend  mit  dem  Nichtseienden,  also  mit  dem 
Schein  ist.    Wahrend  für  das  geschichtliche  Denken  die  unmittelbare 
empirische  Wirklichkeit  die  eigentliche  Realität  bildet  und  die  Ge- 
schichtswissenschaft  deshalb   die   eigentliche  <  Wirklichkeits Wissen- 
schaft» genannt  wird,  ist  für  Schopenhauer  gerade  umgekehrt  die 
empirische  Wirklichkeit,  wie  sie  uns  in  Raum  und  2eit  gegeben  ist, 
eine  Täuschung,  ein  Schein  und  die  Geschichte  deshalb  eine  Scheins- 
wissenschaft. ^ 

*  Simmd,  Probleme  d.  CrSflchichtsphilos.  102  ff.  H.  Rickert^,  Die  Gransen 
etc.  S.  255. 


Digitized  by  Google 


0 


Kunst  und  Geschichte. 


Wenn  nun  nach  Schoi)enhauer  die  Geschichte  ihren  Zweck  als 
Wissenschaft  nicht  erreicht,  weil  ihr  eben  der  Grundcharakter  jeder 
echten  Wissenschaft  abgeht,  nämlich  die  Bildung  allgemeiner  Be- 
griffe, unter  welche  die  einzelnen  und  individuellen  Erscheinungen 
•ubordiniert  werden,  wfthrend  sie  in  der  Geschichte  nur  koardiniert 
sind,  so  steht  sie  anderseits  der  Kunst  als  Mittel  sur  Erkenntnis  des 
wahren  Wesens  des  Menschenlebens  sehr  weit  nach.'  Die  Kunst 
hat  nach  der  Meinung  Schopenhauers  die  Aufgabe  uns  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  und  des  menschlichen  Lebens  zu  offenbaren :  jedes 
echte  Kunstwerk  beantwortet  im  Grunde  die  Erage:  cWas  ist  das 
Leben?'  Nun  beschäftigt  sich  die  Gescliichtc  zwar  auch  mit  den 
Erscheinungen  des  Menschenlebens,  aber  sie  lehrt  uns  nach  Schopen- 
hauer mehr  « die  Menschen »  kennen,  als  tiefe  Einblicke  in  €  den 
Menschen»  zu  werfen:  die  Geschichte  gibt  uns  nur  empirische 
Notizen  vom  Benehmen  der  Menschen  gegen  einander,  woraus  wir 
selbst  zu  ersehen  lernen,  wie  wir  uns  zu  verhalten  haben,  aber  das 
innere  Wesen,  die  Idee  der  Handlungen  interessiert  sie  gar  nicht 
Wohl  kann  auch  die  Geschichte  solche  Momente  des  menschlichen. 
Lebens  behandeln,  in  denen  sich  gerade  das  innere  Wesen,  also  die 
Idee  einer  besonderen  Seite  der  Menschheit  offtAbart,  aber  dann 
fiUlt  die  historische  Auffassung  mit  der  künstlerischen  zusammen, 
d.  h.  die  Auffassung  betrifit  dann  nicht  die  Krsrheinung  in  ihrer 
Relation  zur  anderen,  sondern  mur  die  Idee,  welche  unabhängig  \ otn 
Satz  des  Grundes  ist.  Deshalb  schätzte  Schopenhauer  die  alten  His- 
toriker viel  höher  als  die  neuen,  weil  jene  die  geschichtlichen  Vor- 
gänge und  Persönlichkeiten  in  der  Weise  darstellten,  dass  sich  dabei 

»  II,  522. 
s  ibid.,  476. 
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das  innere  Wesen,  die  Ideen  derselben,  klar  herausstellte;  bei  den 
neueren  Historikern  niit  wenigen  Ausnahmen,  findet  Schopenhauer 
nur  <  ein  Kehrichtfass  und  eine  Rumpelkammer,  und  höchstens  eine 
Haupt-  und  Staabsaktion. »  ' 

Wenn  wir  im  vorhergegangenen  Kapitel  bei  der  Gegenüber- 
stellung Schopenhauers  der  Wissenschaft  der  Geschichte  seine  ein- 
seitig naturwissenschaftliche  Denkweise  festsicllcn  konnten,  gemilss 
welcher  nur  die  Naturwissenschaft  die  eigentliciic  Wissenschaft  sei* 
so  tritt  uns  jetzt  eine  neue  Triebfeder  seines  Denkens  entgegen,  die 
ebenfalls  der  Geschichte  feindlich  ist,  nämlich  die  ästhetische«  Für 
Schopenhauer  haben  die  geschichtlichen  Erscheinungen  nur  insofern 
eine  -  Bedeutung,  als  in  ihnen  eine  besondere  Seite  oder  eine  Idee 
der  Menschheit  zum  Ausdruck  konunt.  In  ihrer  EigentOmlichkeit 
und  Individualität  als  rein  historische  Vorgänge,  als  Vorgänge  die 
im  Zusammenhange  mit  vorhergegangenen  stehen  und  als  solche, 
die  Ursachen  zur  Hervorbrinyiing  neuer  wichtiger  historischer  Er- 
scheinungen sind,  kurz,  als  solche,  die  unter  der  Herrschaft  des 
Satzes  vom  Grund  stehen,  kommen  sie  für  ihn  gar  nicht  in  Betracht. 
Schopenhauer  unterscheidet  in  jeder  Erscheinung  zwei  Seiten :  ihre 
äussere  und  ihre  innere  Bedeutsamkeit.  Die  äussere  Bedeutsamkeit 
ist  die  Wichtigkeit  einer  Erscheinung  in  Beziehimg  auf  die  Folgen, 
die  sie  nach  sich  zieht;  als  solche  steht  sie  unter  dem  Satz  vom 
Grunde.  Die  innere  Bedeutsamkeit  einer  Erscheinung  ist  die  Tiefe 
der  Einsicht  in  ihr  Wesen,  in  ihre  Idee  und  als  solche  steht  sie 
nicht  unter  dem  Satz  vom  Grund,  sondern  ist  von  ihm  frei.  Wäh- 
rend in  der  Kunst  nur  die  innere  Bedeutsamkeit  einer  Erscheinung 
Geltung  hat,  gilt  in  der  Gfs(  hichtc  die  äussere.  Diese  beiden  Mo- 
mente einer  jeden  Krsclieinung  —  ihre  äussere  und  innere  Bedeut- 
samkeit —  sind  völlig  unabhängig  von  einander,  sie  können  zwar  zu- 
sammen eintreten,  aber  auch  jede  allein  erscheinen.  «  Eine  für  die 
Geschiciite  höchst  bedeutende  Handlung  kann  an  innerer  Bedeutung 
eine  sehr  alltägliche  und  gemeine  sein:  und  umgekehrt  kann  eine 
Szene  aus  dem  alltäglichen  Leben  von  grosser  innerer  Bedeutsam- 
keit sein,  wenn  in  ihr  menschliche  Individuen  und  menschliches  Tun 
und  Wollen,  bis  auf  die  verborgensten  Falten  in  einem  hellen  und 

'  i.  326. 
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deutlichen  Lichte  erscheinen.    Auch  kiuin  bei  sehr  verschieden 
äusserer  Bedeutsamkeit,  die  innere  die  gl(  iche  und  selbe  sein,  so  s.  B. 

CS  für  diese  gleich  gelten,  ob  Minister  über  der  Landkarte  um 
Länd'-r  und  N  ülkcr  streiten,  oder  Hauern  in  der  Schenke  über  S|)icl- 
karten  und  Würfeln  sieh  gegenseitig  ihr  Recht  dartun  wollen,  wie 
es  gleichviel  ist,  ob  tnan  mit  goldenen  oder  hölzernen  Figuren  Schach 
spielt  9. 

« 

Die  historische  Seite  eines  Ereignisses  hat  nach  Schopenhauer» 
Meinung  nur  eine  nominale  Bedeutung,  dagegen  jener  Seite  des  Er- 
eignisses, welche  uns  das  wahre  Wesen  der  Menschheit,  die  Idee 

derselben  ofi'enbait,  kommt  eine  reale  Kedeutung  zu.  Dass  Moses 
von  der  egy()tischen  Prinzessin  gefunden,  ist  ein  «'niinrnt  \vi<  liti'^^-s 
historisches  Ereignis  ;  es  besitzt  aber  nur  eine  nominab-  Hedcutung. 
Dagegen  die  reale  Bedeutung  dieses  Ereignisses  besteht  darin,  dass 
ein  Findelkind  von  einer  vornehmen  Frau  gerettet  wurde,  ein  Vor- 
fall, der  sich  öfters  ereignet  haben  mochte.  Was  diesen  Vorfall 
SU  einem  historischen  macht,  sei  das  Kostüm  allein,  das  KostOm 
aber  habe  nur  für  die  nominale  Bedeutung  Gültigkeit,  für  die  reale 
dagegen  sei  es  gleichgültig,  denn  für  die  letztere  habe  nur  die  Idee 
des  Menschen  und  seiner  Handlungen  eine  Bedeutung,  nicht  seine 
willkürlichen  Formen.  Der  Stoff,  welchen  die  Kunst  aus  der  Ge- 
schichte nimmt,  liat  nach  Schopenhauer  v<ir  dem  aus  der  blossen 
Möglichkeit  gewählten  und  daher  nicht  individuell,  sondern  generell 
zu  benennenden,  nichts  voraus,  weil  das  eigentlich  Bedeutsame  in 
jenem  StofTe  nicht  das  Individuelle  ist,  nicht  die  einzelne  Begeben- 
heit als  solche,  sondern  das  Allgemeine  in  ihr,  die  Seite  der  Idee- 
der  Menschheit,  welche  sich  durch  sie  ausspricht.  Solche  Kunst- 
werke, wie  die  Bilder  eines  Raphael  oder  Correggio,  die  ihre  Vor- 
würfe aus  der  Geschichte  genommen  haben,  will  Schopenhauer  gar 
nicht  den  historischen  Bildern  beizählen,  weil  sie  meisetns  gar  keine 
Begebenheit,  keine  Handlung  darstellen,  sondern  blosse  Zusammen- 
stellungen von  Heiligen,  dem  Erlöser  selbst,  oft  noch  als  Kind,  mit 
seiner  Mutter,  Engeln  u.  s.  w.  sind.  « In  ihren  Mienen,  besonders 
den  Augen,  sehen  wir  den  Ausdruck,  den  Widerschein  der  voll- 
kommenen Erkenntnis,  derjenigen  nämlich,  welche  nicht  auf  einzelne 
Dinge  gerichtet  ist,  sondern  die  Ideen,  also  das  ganze  Wesen  der 
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Welt  und  des  Lebens  vollkommen  «ufgefasst  hat. ...  So  s|urachen 
jene  ewig  preiswOrdigen  Meister  durch  ihre  Werke  die  höchste 
Weisheit  anschaulich  aus».' 

Der  ganse  Gegensatz  zwischen  der  historischen  und  der  künstle- 
rischen Betrachtungsweise  wird  also  Ton  Schopenhauer  dahin  auf- 
gefasst,  da»s  er  das  Verfahren  der  Geschichte  als  das  dem  Satz 
vom  Grunde  unterworfene  bezeichnet,  während  das  Verfahren  der 
Kunst  unabhängig  von  diesem  Satze  sei,  weil  es  auf  die  Idee,  die 
ausser  aller  Relationen  liegt,  gerichtet  sei,  *  Der  Historiker,  meint 
Schopenhauer,  fasse  die  Begebenheiten  und  die  Personen  nicht  nach 
ihrer  inneren,  echten,  die  Idee  ausdrückenden  Bedeutsamkeit  auf, 
sondern  nach  der  äusseren,  scheinbaren  relativen,  in  Beziehung  auf 
die  Verknüpfung,  auf  die  Folgen,  wichtigen  Bedeutsamkeit.  Er  be- 
trachte die  Begebenheiten  nicht  an  und  flir  sich,  ihrem  wesentlichen 
Charakter  und  Ausdrucke  nach,  sondern  in  der  Weise  ihrer  gegen- 
seitigen Relationen,  in  der  Verkettung,  im  Einfluss  auf  das  Folgende 
und  besonders  auf  sein  eigenes  Zeitalter,  c  Darum  wird  er  eine 
wenig  bedeutende,  ja  an  sich  gemeine  Handlung  eines  Königs  nicht 
übergehen:  denn  sie  hat  Folgen  und  Einfiuss.  Hingegen  sind  an 
sich  höchst  bedeutungsvolle  Handlungen  der  Einzelnen,  sehr  aus- 
gezeichneter Individuen,  wenn  sie  keine  Folgen,  keinen  Einfluss  haben, 
von  ihm  nicht  zu  erwähnen».' 

Bs  ist  gar  nicht  zu  unterschätzen,  dass  in  dieser  Gegenüber- 
stellung Schopenhauers  der  Kunst  und  der  Geschichte  uns  tiefe  Ge- 
danken entgegentreten,  die  zeigen,  dass  Schopenhauer,  bei  seiner 
allgemeinen  Abneigung  gegen  das  historische  Interesse,  doch  tiefe 

Einblicke  in  das  Wesen  geschichtlicher  Arbeit  zu  werfen  verstanden 
hat.  Sie  sind  desto  mehr  zu  verwundern,  dass  ähnliche  Gedanken 
vielfach  in  den  modernen  Theorien  der  Historik  anzutreffen  sind. 
Schopenhauers  Unterscheidung  zwischen  äusserer  und  innerer  Be- 
deutsamkeit, wonach  die  erstere  in  der  Geschichte  und  die  letztere 
in  der  Kunst  gilt,  ktante  man  augenscheinlich  in  Zusammenhang 
mit  denjenigen  Betonungen  in  den  heutigen  Theorien  der  Geschichta- 

»  I  309  f. 

'  Vgl.  auch  I,  64. 

>  I  334. 
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wiisenscbaft  bringen,  die  man  alt  <  Wertungen »  bezeichnet  hat.  So 
lieht  Richert  das  Wesen  der  historischen  Begriffsbildung  darin,  dasa 
die  Geschichte  ihre  Begriffe  mit  Rücksicht  auf  die  Allgemeingültig- 
keit der  leitenden  Kulturwerte  bildet,  gegenüber  der  Allgemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  der  Naturgesetze  in  der  Naturwissen- 
schaft. *    Aber  mit  Recht  hat  Simmcl  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Wertbetonung  in  dieser  Form  mangelhaft  sei  und  keineswegs  das 
ganze  Wesen  der  historischen  Arbeit  treffe.-   Der  Begriff  des  Werte» 
enthält  in  sich  zwei  Momente,  die  scharf  auseinander  zu  halten  sind. 
Das  eine  Moment  des  Wertes  bedeutet,  dass  etwas  einen  Wert  in 
und  durch  sich  selbst  besitzt:  nach  Analogie  mit  den  Prinzipien  der 
kantischen  Moralphilosophie  kOnnen  wir  dieses  Moment  des  Wert- 
begriffs als  «autonom»  bezeichnen.  Das  andere  Moment  des  Wert- 
begriffs kann  bedeuten,  dass  etwas  die  Bedeutung  eines  Wertes  nicht 
an  und  filr  sich  hat,  sondern  in  Beziehung  zu  etwas  anderem,  ausser- 
halb ihm  liegendem:  es  ist  dann  gleichsam  «heteronom».    Dass  die 
Geschichte  in  der  Tat  aus  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  der 
Wirklichkeit  eiue  Auswahl  vornimmt,  da  sie  dieselbe,  wie  sie  uns- 
unnüttelbar  gegeben  ist,  nicht  auffassen  kann,  und  dabei  von  Wert- 
gesichtspunkten geleitet  wird,  ist  richtig ;  die  Werte  aber,  von  denen 
das  geschichtliche  Verfahren  geleitet  wird,  sind  sozusagen  «hetero- 
nome»  Werte,  oder  wie  Schopenhauer,  bei  seiner  Gegenüberstellung 
der  Geschichte  und  der  Kunst,  sich  in  seiner  Weise  ausdrückt,  die 
G^chichte  verfahre  nach  dem  Satz  vom  Grunde,  ihr  sei  nur  das- 
jenige wertroll,  was  in  Beziehung  zu  etwas  anderem  gebracht  wird^ 
das  Verfahren  der  Kunst  aber  sei  unabhängig  von  jenem  Satz,  sie 
interessiere  sich  nur  mit  dem  an  sich  wertvollen.^ 

*  KuitunR^atenschaft  und  Natiirwinenacbaft  S.  64. 

■  Geschichtsphilosophic.  S.  132  f. 

*  Auch  Simmel  fasst  den  WertbegritT  in  diesem  Doppelsinn  auf  wie  Sclio- 
penhaucr  bei  seiner  Unteracheidung  von  innerer  und  äusserer  Beclcutsainkcit, 
vergleiche  ibid,  Seite  133.  Und  sonst  finde  ich  bei  Simmel  in  diesem  i'unk.te 
•eiiker  GesehiditspliUosophie  eine  merkwürdige  Uebcrdnstimmung  mit  der  Scho- 
peiilunier*scben  Auffassung.  So  scheint  auch  ihm  das  ■achliche  Kriterium  de» 
historischen  WichtigkeitsbegrifTs  darin  zu  bestehen,  dass  man  ^über  das  Einsel— 
Clement  hinausgehend  die  Wiclitigkeit  von  den  Folgen  seines  Eintretens  ent- 
lehnt". „Man  küimtL'  einen  objektiven  Charakter  der  historischen  Wichtigkeit 
noch  dadurch  zu  gewinnen  versuchen,  dass  nicht  irgendwelche  L^ualitit  der 


Digitized  by  Google 


—   28  — 

An  diesem  Punkte  verstehen  wir  die  Abneigung  Schopenhauers 
gegen  die  Geschichte  noch  von  einer  anderen  Seite,  die  nicht  so- 
wohl einem  erkenntnismässigen,  als  vielmehr  einem  gefQhlsmässigen 

Motive  ihren  Ursprung  zu  verdanken  hat.  Seit  Hegel  ist  es  üljlieh 
geworcien  alle  Werte  des  Geisteslebens  als  in  der  (Icschichte  ol)- 
jektiviert  zu  sehen  und  derselbe  Gesichtspunkt  ist  vielfach  auch  in 
der  modernen  Gcschichtsphilosuphie  anzutreffen,  wonach  die  Natur 
als  das  Reicli  der  Notwendigkeit  und  die  Geschichte  als  das  der 
Werte  angesehen  wird.  In  Wirklichkeit  aber  ist  die  Geschichte  der 
Inbegriff  der  Geistes  werte  nur  in  einer  besonderen  Form,  die  nicht 
alle  Lebenswerte  schlechthin  umfasst  und  es  gibt  im  Leben  der 
Menschheit  solche  Darstellungen  der  Werte,  welche  nie  in  das  Ge- 

Folgen,  sondern  suischllessllch  ihre  Quantitit  darüber  entschiede,  ob  das  ver- 
uraachende  historische  Element  wichtig  wftre:  das  Folgenreiche  wire  als  solches 

das  liistorisch  Wichtige,  das  Isolierte,  das  seine  Fiiert^ien  mit  seinem  eigenen 
•  Ablauf  erschöpft  um!  die  \\'eiterent\vK"kliing  nicht  nach  sich  hcstiinmtc,  wäre 
unwichtig",  ibid.  141.  Oiest-  Tatsache  bringt  Sinimel  in  die  psychologisch-be- 
grit)1iche  Form  „der  Schwelle  des  historischen  Bewusstseins'*.  Wenn  nun  Scho- 
penhauer sagt,  daas  hödist  bedeutungsvolle  Handlungen  eines  Individuums  von 
dem  Historiker  ignoriert  werden«  während  eine  ^gemeine*  Handlung  eines 
Königs  für  ihn  eine  grosse  Bedeutung  haben  kann,  so  Terstehen  «dr  dies  sehr 
gut.  weil  eben  die  Kolgen  jener  wertvollen  Handlunpen  nicht  gross  genug 
waren,  um  „die  Schwelle  des  historischen  Bcwusstseins-  zu  betretet!.  Und 
Sinuuel:  „Wenn  wir  aus  dem  Tagebuche  einer  sonst  unbekannten  l'ersun  aus 
dem  18.  Jahrhundert  ersehen,  dass  sie  mit  einer  ebenso  unbelcannten  Freund- 
schaft geschlossen  hat  oder  von  lebhafter  Teilnahme  an  der  französischen  Re- 
volution erfflllt  war,  so  alsid  dies  zwar  logiach-begrifllich  hiatoriache  Tataachen, 
allein  in  dem  sachlich  bedeutsamen  Sinne  des  Wortes  sind  tie  es  nicht,  sie 
haben  kein  historisches  lnteres.se.  l'nd  zwar  nicht,  weil  es  ihnen  am  mensch- 
lichen Wert  oder  Interesse  fehlte,  wir  können  von  beiden  wissen,  dass  sie  von 
den  tiefsten  sittlichen  Impulsen  getragen,  dass  Bewegtheiten  und  seelische 
Schönheiten  des  ersten  Ranges  in  Ihnen  lebten;  aber  das  Usst  sie  noch  nicht 
die  Schwelle  der  historischen  Bedeutung  flberschreiten.  Und  swar  möglicher^ 
weise,  weil  das  Quantum  der  von  uns  überschauten  Folgen  dieser  Tatsachen 
dazu  nicht  erheblich  genug  ist.  Hören  wir  dasselbe  von  Personen,  deren  Wirk- 
samkeit für  weiter  folgende  Ereignisse  uns  bekannt  ist,  so  gewinnt  es  histo- 
rischen W  ert,  weil  wir  verfolgen  oder  ahnen  können,  inwieweit  jene  Tatsachen 
ihre  weiterwirkenden  Kausalitäten  mitbestimmt  haben,  wir  erblicken,  deut- 
licher oder  verschleierter,  eine  Vielheit  von  Polgen,  In  die  rieh  derartige  Freund- 
schaft oder  politische  Erregung  verzweigt.  Ereignisse,  die  für  unsere  Erkenntnis 
isoliert  sind,  .sind  keine  historischen;  sie  werden  es  in  dem  Masse,  in  dem  vrir 
Folgenreihen  von  ihnen  ausstrahlen  sehen*',  ibid.  143  flf. 
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biet  der  Geschichte  eingehen  und  ihrer  Natur  nach  nie  eingehe» 

• 

können.  Hier  hat  Schopenhauer  eine  gewisse  Analogie  zu  Nietzsche : 
ähnlich  wie  Nietzsche  die  moderne  Identifizierung  von  t  Gesellschaft » 

und  <  Menschheit »  durchbrochen  hat,  so  durchbrach  Schopenhauer 
die  ebenso  im  19.  Jahrhundert  zur  Herrschaft  gelangte  Ansicht,  dass 
das  Reich  der  Geschichte  die  Objektivierung  aller  möglichen  Lebens- 
werte ist.  Wie  nach  Nietzsche  der  Gesellschaft  in  ihren  VVertbestim- 
mungen  ausschliesslich  an  dem  liegt,  was  die  Individuen,  aus  welchen 
sie  besteht,  üm«,  nur  denjenigen  ihrer  Handlungen,  insofern  sie  Wir- 
kungen auszulösen  veimögen,  konunen  für  sie  in  Betracht,  ihr  Sein 
aber  als  eine  in  ihnen  selbst  ruhende  Qualität  ist  ihr  indifferent,^ 
so  ist  für  Schopenhauer  der  Begriff  der  Geschichte  gewissennassen 
das  Korrelat  des  Begriffs  der  Gesellschaft,  weil  auch  die  Geschichte 
sich  nicht  mit  dem  an  sich  Wertvollen  interessiert,  sondern  nur  mit 
denjenigen  Momenten  eines  Wertvollen,  welche  nach  sich  Wirkungen 
und  Gefolge  haben.  Die  Weltgeschichte,  meinte  deshalb  Schopen- 
hauer, wird  immer  und  muss  von  solchen  Menschen  schweigen, 
deren  Wandel  zum  höchsten  und  wertvollsten  Punkte  führt,  nämlich 
zur  Selbsterkenntnis  des  Willens.  «Denn  der  Stoff  der  Weltgeschichte 
ist  ein  ganz  anderer,  ja  entgegengesetzter,  nämlich  nicht  das  Ver- 
neinen  und  Aufgeben  des  Willens  zum  Leben,  sondern  eben  sein 
Bejahen  und  Erscheinen  in  unzähligen  Individuen,  in  welchem  seine 
Entzweiung  mit  sich  selbst,'  auf  dem  höchsten  Gipfel  seiner  Objek- 
tivation,  mit  vollendeter  Deutlichkeit  hervortritt,  und  nun  uns  bald 
die  Ueberlegenheit  des  Einzelnen  durch  seine  Klugheit,  bald  die  Ge- 
walt der  Menge  durch  ihre  Masse,  bald  die  Macht  des  sich  zum 
Schicksal  personiliziercnden  Zufalls,  immer  die  \'crgeblichkeit  und 
Nichtigkeit  des  ganzen  Strebens  vor  Augen  bringt.  Uns  aber,  die 
wir  hier  nicht  den  Faden  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  verfolgen,, 
sondern  als  Philosophen  die  ethische  Bedeutung  der  Handlungen 
zu  erforschen  suchen  und  diese  hier  zum  alleinigen  Masstab  für  das- 
uns  Bedeutsame  und  Wichtige  nehmen,  wird  doch  wohl  keine  Scheu 
vor  der  stets  bleibenden  Stimmenmehrheit  der  Gemeinheit  und  Platt- 
heit abhalten,  zu  bekennen,  dass  die  grösste,  wichtigste  und  bedeut- 

<  Vgl.  G.  Simmel,  Schopenhauer  und  NleUsche,  ein  Vortragssyklus  1907r 

S.  206  ü.,  23b  ff. 
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-samste  Encbeioiing,  welche  die  .Welt  auTidgen  kann,  nicht  der 
Weiteroberer  ist,  eondem  in  der  Tat  nichts  anderes  als  der  stille 

und  unbemerkte  Lebenswandel  eines  solchen  Menschen,  dem  die- 
jenige Erkenntnis  aufgegangen  ist,  infolge  welcher  er  jenen  Alles 
erfüllenden  und  strebenden  Willen  aufgibt  und  verneint,  dessen  Frei- 
heit erst  hier,  in  ihm  allein,  hervortritt,  wodurch  nun  sein  Tun  das 
gerade  Gegenteil  des  gewöhnlichen  wird.  Für  den  Philosophen  sind 
•also  in  dieser  Hinsicht  jene  Lebentbeschreibungen  jener  heiligen, 
«ich  selbst  verleugnenden  Menschen,  so  schlecht  sie  auch  meistens 
geschrieben,  ja  mit  Unsinn  vermischt  vorgetragen  sind,  doch,  durch 
•die  Bedeutsamkeit  des  Stoffes,  ungleich  belehrender  und  wichtiger 
Als  selbst  Plutarch  und  Livius».' 

Indem  Schopenhauer  die  Geschichte  der  Kunst  gegenüberstellt 
ist  es  nun  hauptsächlich  die  Dichtkunst,  welcher  er  in  Hinsicht  aut 
die  Erkenntnis  des  wahren  Wesens  der  Menschheit  mehr  Bedeutung 
zuschreibt  als  der  eigentlichen  Qeschichte,  wie  es  auch  schon  Ari- 
stoteles in  seiner  Poetik  getan  hat'  Während  der  Historiker,  nach 
Schopenhauer,  der  individuellen  Begebenheit,  wie  sie  an  den  viel- 
fach verschlungenen  Ketten  der  Gründe  und  Folgen  sich  entwickelt, 
nachzugehen  hat,  und  während  seine  Tätigkeit  mit  dem  Umstand 
verknüpft  ist,  vom  Original  verlassen  zu  werden  und  auf  diese  Weise 
sich  ins  Falsrlie  zu  verlieren,  fasst  der  Dichter  die  Idee  der  Mensch- 
heit von  irgend  einer  bestimmten,  eben  darzustellenden  Seite  auf, 
das  Wesen  seines  eigenen  Ich  ist  es,  was  sich  in  dieser  Idee  ihm 
■objektiviert.  Schopenhauer  nennt  die  Tätigkeit  des  Dichters  chalb 
a  prion :  sein  Musterbild  steht  vor  seinem  Geiste  fest,  deutlich,  hell 
beleuchtet,  kann  ihn  nicht  veriassen:  daher  leigt  er  uns  im  Spiegel 
seines  Geistes  die  Idee  rein  und  deutlich,  und  seine  Schilderung  ist, 
bis  auf  das  Einzelne  herab,  wahr  wie  das  Leben  selbst  >'  Um  das 
Verhältnis  dieser  beiden  Tätigkeiten  —  des  Historikers  und  des 
Dichters  —  recht  anschaulich  ston  Bewusstsein  zu  bringen,  drückt 
Schopenhauer  dies  durch  folgendes  Beispiel  aus :  c  der  blosse,  reine 

M  494  f. 

*  , st  res  magls  philosophlc«,  et  mellor  po^sis  est,  quam  hlstoffa*,  De 

poet,  c.  9. 

'  I  325. 
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nach  den  Datis  allein  arbeitende  Historiker  gleicht  einem,  der  ohne 
alle  Kenntnis  der  Mathematik,  aus  zufällig  vorgefundenen  Figuren, 
die  Verhältnisse  derseH)en  durch  Messen  erforscht,  dessen  empirisch 
gefundene  Angabe  daher  mit  allen  Fehlern  der  gezeichneten  Figur 
behaftet  ist :  der  Dichter  hingegen  gleicht  dem  Mathematiker,  welcher 
jene  Verhältnirae  a  priori  konstruiert,  in  reiner  Anschauung,  und 
sie  aussagt,  nicht  wie  die  gezeichnete  Figur  wirklich  hat,  sondern 
wie  sie  in  der  Idee  sind,  welche  die  Zeichnung  versinnlicben  soll».* 
Aber  nicht  nur  der  Dichtkunst,  sondern  auch  den  Biographien 
und  hauptsächlich  den  Autobiographien  gesteht  Schopenhauer,  in 
Hinsicht  auf  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Menschheit  mehr  Wert 
zu,  als  der  eigentlichen  Geschichte :  bei  der  biographischen  oder 
autobiographischen  Darstellung,  meint  er,  seien  die  Tatsachen  rich- 
tiger und  vollständiger  zusammenzubringen  und  dann  « agieren  in 
der  eigentlichen  Geschichte  nirht  sowohl  Menschen  als  Völker  und 
Heere,  und  die  Einzelnen,  welche  noch  auftreten,  erscheinen  in  so 
grosser  Entfernung,  mit  so  vieler  Umgebung  und  so  vielem  Gefolge, 
dazu  verhüllt  in  steife  Staatskleider,  oder  schwere  unbeugsame  Har- 
nische, dass  es  wahrlich  schwer  hält,  durch  alles  dieses  hindurch 
die  menschliche  Bewegung  zu  erkennen.  Hingegen  zeigt  das  treu 
geschilderte  Leben  des  Einzelnen,  in  einer  engen  Sphäre,  die  Hand- 
lungsweise der  Menschen  in  allen  ihren  Ndancen  und  Gestalten,  die 
Trefflichkeit,  Tugend,  ja  die  Heiligkeit  Einzelner,  die  Verkehrtheit,  Er- 
bärmlichkeit, Tücke  der  Meisten,  die  Ruchlosigkeit  mancher.  Dabei 
ist  es  ja,  in  der  hier  allein  betrachtenden  Rücksicht,  nämlich  in  He- 
trefi  der  inneren  Bedeutung  des  Erscheinenden,  ganz  gleichgültig, 
ob  die  Gegenstände,  um  die  sich  die  Handlung  dreht,  relativ  be- 
trachtet, Kleinigkeiten  oder  Wichtigkeiten,  Bauernhöfe  oder  König- 
reiche sind,  denn  alle  diese  Dinge,  an  sich  ohne  Bedeutung,  erhalten 
solche  nur  dadurch  und  insofern  als  durch  sie  der  Wille  bewegt 
wird :  bloss  durch  seine  Relation  zum  Willen  hat  das  Motiv  Bedeut- 
samkeit; hingegen  die  Relation,  die  es  als  das  Ding  zu  anderen 
solchen  Dingen  hat,  kommt  gar  nicht  in  Betracht.  Wie  ein  Kreis 
von  einem  Zoll  Durchmesser  und  einer  von  40  Millionen  Meilen 
Durchmesser   dieselben    geometrischen  Eigenschaften,  vollständig 

>  ibid.  326. 
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hat,  80  sind  die  Vorgänge  und  die  Geschichte  eines  Hofes  und 
die  eines  Reiches  im  wesentlichen  dieselben;  und  man  kann  am 
ISnen  wie  am  Anderen  die  Menschheit  studieren  und  kennen  lemen>.' 

Das  Verhältnis  zwischen  Biographic  und  Vülkcrgeschichtc  macht 
Schopenhauer  durch  ein  foli^cndes  Beispiel  anschaulich  :  « die  Ge- 
schichte zeigt  uns  die  Menschheit,  wie  uns  eine  Aussicht  von  einem 
hohen  Berge  die  Natur  zeigt:  wir  sehen  vieles  auf  einmal,  weite 
Strecken,  grosse  Massen;  aber  deutlich  wird  nichts,  noch  seinem 
ganzen  eigentlichen  Wesen  nach  erkennbar.  Dagegen  zeigt  uns  das 
dargestellte  Leben  eines  Einseinen  den  Menschen  so,  wie  wir 
die  Natur  erkenn«i,  wenn  wir  zwischen  ihren  Bäumen,  Pflanzen, 
Felsen  und  Gewässern  umhergingen».' 

'  1  327. 
*  ibld  338. 
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IV.  Das  Problem  des  Faktors  und  des  Fortschritts 

in  der  Geschichte. 


.  Wir  haben  bis  hierher  alle  jene  Gedanken  Schopenhauers  zu 
verfolgen  versucht,  welche  einerseits  das  historische  Denken  flber^ 
haupt  und  anderseits  die  empirische  Geschichtswissenschaft  betrafen ; 

wir  haben  dabei  feststellen  können,  dass  sein  Verhältnis  zur  histo- 
rischen Denkweise  als  einer  metaphisischcn  Weltanschauung  und 
zur  empirischen  Wissenschaft  der  Geschichte  ein  negatives  ist,  da 
nach  seiner  Ueberzeugung  die  echte  philosophische  Weltanschauung, 
deren  Blick  auf  das  metaphysische  Wesen  der  Welt  gerichtet  sein 
sollte,  nicht  historisch  sein  könne,  die  Geschichtswissenschaft  aber 
sd  gar  keine  Wissenschaft  und  erreiche  ihren  Zweck  als  Kunst  auch 
nicht.  Alle  diese  Einwürfe  Schopenhauers  kOnnte  man  als  formale 
bezeichnen,  weil  sie  eigentlich  nur  die  formale  Seite  sowohl  der 
geschichtlichen  Weltanschauung  als  auch  der  empirischen  Geschichts- 
wissenschaft betrafen,  sie  richteten  sich  gegen  die  Geschichte  als 
einen  subjektiven  Prozess  unserer  Erkenntnis. 

Unter  Geschichte  verstehen  wir  aber  nicht  bloss  die  Erkenntnis 
der  Prozesse  des  menschlichen  Lebens,  sie  ist  kein  bloss  subjektiver 
Prozess  unserer  Erkenntnis,  sondern  wir  bezeichnen  als  Geschichte 
diese  Prozesse  des  menschlichen  Lebens  selbst,  wie  sie  objektiv 
vor  sich  gehen,  die  Geschichte  also  als  Gegenständlichkeit,  unab- 
hängig von  den  Fünktionen  unserer  Erkenntnis,  Wir  wenden  tms  nun 
denjenigen  Gedanken  Schopenhauers  zu,  die  diese  Seite  der  Ge- 
schichte betreffen  und  insofern  können  wir  diese  Gedankenreihe 
als  sachlich-material  bezeichnen. 

Und  nun  um  das  Verhältnis  Schopenhauers  zu  dieser  eben  be- 
zeichneten Seite  der  Geschichte  zu  verstehen,  müssen  wir  bei  ihm 
diejenigen  zwei  Momente  herauszuheben  suchen,  die  jeder  meta- 
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physitchen  Geschichtsphilosophie  eigen  sind.  Das  eine  dieser  Momente 
betrifft  die  Fra^c  nach  der  metaphysischen  Wesenheit  der  Geschichte, 
die  ihr  gegenüber  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  die  Frage  nach  dem 
Ding  an  sich  der  Erscheinungswelt  gegenüber;  bei  dem  zweiten 
Momente  handelt  es  sieb  darum,  dass  jene  geschichtlichen  Er- 
acheinungoa,  die  mst^esamt  alle  gleich  Produkte  einer  und  der- 
selben sie  hervorbringenden  metaphytitchen  Wesenheit  sind,  im 
VerfaAltnis  su  einander  gebracht  und  damit  sugleicfa  nach  den  Kate- 
gorien  der  Neben-,  Unter-  oder  Ueberordnung  rangiert  werden ;  es 
ist  die  Frage  nach  dem  Sinn  der  Geschichte.  Das  erste  dieser  Mo- 
mente ist  nichts  anderes  als  das  Problem  des  Fkktors  oder  der 
treibenden  Kraft  in  der  Geschichte,  das  letztere  ist  das  Problem 
des  geschichtlichen  F'ortschritts.  Es  sei  hervorgehoben,  dass  diese 
zwei  Momente  nicht  nur  jeder  spekulativen  Gcschichtsphilosoj^hic 
eigen  sind,  sondern  auch  in  der  empirischen  Geschichtswissenschaft 
tatsächlich  vorhanden  sind,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  sie  in 
der  letzteren  nicht  jenen  abgeschlossenen,  einheitlichen,  die  Mannig- 
faltigkeit der  geschichtlichen  Erscheinungen  umfassenden  Charakter 
tragen,  wie  es  in  jeder  metaphysischen  Geschichtsphilosophie  der 
FaU  ist. 

Was  aber  die  gegenseitige  Besiehung  dieser  beiden  Momente, 
wie  sie  jeder  geschichtsphilosophischen  Spekulation  eigentümlich 
sind,  anbelangt,  so  ist  nicht  schwer  einzusehen,  dass  sie  nicht 
zusaminrnhanglos  nebeneinander  bestehen,  vielmehr  besteht  zwischen 
ihnen  ein  organischer  Zusammenhang,  so  dass  der  Cliarakter  des  einen 
den  des  anderen  von  vornherein  mitbestimmt.  Wenn  Hegel  sein 
metaphysisches  Prinzip,  welches  die  Erscheinungen  der  Welt  und 
die  Geschichte  durchdringt  und  ihre  treibende  Kraft  ist,  als  Vernunft 
bezeichnet  hat,  so  war  damit  das  andere  Moment  seiner  Metaphysik 
mitbestimmt,  nämlich  der  Geist  der  Entwicklung.  Aehnlich  verhält 
es  sich  in  der  Philosophie  Schopenhauers,  nur  dass  hier  umgekehrt 
die  inhaltliche  Bestimmtheit  des  metaphysischen  Prinzips  —  des 
Willens  —  keine  Entwicklung  zulässt. 

Welche  Gestalt  hat  nun  das  erste  dieser  Momente  in  der 
Philosophie  Schopenhauers:  das  Problem  des  geschichtlichen  Faktors? 
Natürlich  finden  wir  bei  Schopenhauer  keine  Erörterungen,  die  sich 


Digitized  by  Google 


—    35  — 


mit  der  uns  hier  interessierenden  Frage  der  Geschiciitsphilosophie 
beschäftigten;  nur  selten  finden  wir  bei  ihm  Gedanken,  die  gelegent- 
lich und  flüchtig  an  das  gescbichtapbilosophische  Gebiet  stossen. 
Deshalb  scheint  es  zweckmässig  zu  sein  zum  klaren  Verstftndnis 
dieses  Punktes  uns  den  leitenden  Hauptgedanken  seiner  Philosopltie 
zu  vergegenwärtigen,  von  welchem  auch  ein  Licht  auf  das  uns  hier 
interessierende  Problem  der  Geschichtsphilosophie  fallen  wird.  Bs 
ist  doch  das  charakteristische  Merkmal  jeder  monistischen  und  meta- 
phisischen  Weltanschauung,  dass  bei  ihr  jedes  Sonderproblem,  sei 
es  das  erkcnntnistheorctiscbc,  ethische,  naturphilosophische  oder 
geschichtsphilosophische,  wie  in  diesem  Fall,  auf  das  engste  mit 
ihrem  metaphisischen  Prinzip  verbunden  ist. 

Der  Begriff  der  Geschichte,  welchen  die  Philosophie  des  deut* 
sehen  Idealismus  herausgearbeitet  hat,  war  ein  eminent  teleologischer 
Begriff.  Hegel  unternahm  den  grandiosen  Versuch,  die  Geschichte 
nicht  als  ein  blosses  Geschehen  und  Werden,  welches  nur  in  der 
Zeit  Terlttufk,  anzusehen,  sondern  seiner  Meinung  nach  ist  die  Auf- 
gabe der  Geschichtsphilosophie  die,  dass  sie  uns  jenen  Plan,  welcher 
in  der  Geschichte  angelegt  ist,  aufzeij^t  und  dass  sie  den  Gang  der 
Weltgeschi(  hte  und  ihre  Zusammenhänge  so  darzustellen  hat,  dass 
dabei  klar  wird,  wie  jener  IMan  zur  V^erwirklichung  gelangt.  Nun 
ist  nach  Hegel  das  metaphysische  Weltprinzip  der  Geist,  dessen 
Wesen  im  Gegensatz  zur  Materie  in  der  Freiheit  besteht  und  so 
versuchte  er  in  seiner  Geschichtsphilosophie  zu  zeigen,  wie  der 
Geist  im  Prozesse  der  Entwicklung  mittelst  der  Selbsterkenntnis 
zu  dieser  Freiheit  kommt.  Bei  Hegel  ßUlt  also  die  <  causa  finalis  »  mit 
der  «causa  effidens»  zusammen;  der  Geist  ist  nicht  nur  das  Ziel, 
sondern  auch  zugleich  die  treibende  Kraft  des  Weltprozesses.  Der 
Umstand  also,  dass  die  nachknntische  Spekulation  von  einer  eminent 
geschichts-evolutionislisrhcn  'l'cndfnz  beherrscht  war,  steht,  wie  es 
nicht  si  hw  er  einzusehen  ist.  im  Zusammenhange  mit  der  inhaltlichen 
Bestimmtheit  des  metaphysischen  Prinzips  im  System  jedes  der  nach- 
kantischen  Philosophen.  Mag  das  metaphystische  Weltprinzip  *  bei 
jedem  der  grossen  Vertreter  des  deutschen  Idealismus  anders  be- 
stimmt werden,  allen  ihnen  bleibt  nichtsdestoweniger  das  Bestreben 
gemeinsam,  dieses  Prinzip  in  einem  vemanfUg^oi  Grunde  zu  er- 
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blicken.   Wenn  bei  Fichte  der  Wille  eine  grosse  Rolle  in  seiner 

Philosophie  spielt,  so  ist  doch  dieser  Wille  im  Grunde  ein  vernünf- 
tiger Wille  und  insofern  der  Vernunft  gleichzusetzen.  Nicht  anders 
verhält  es  sich  bei  Schelling  :  das  Absolute,  welches  die  Identität  des 
Geistes  und  der  Natur  ist,  ist  doch  eigentlich  selbst  ein  geistiges 
und  vernünftiges  Prinzip. 

Nun  besteht  die  eigentttmliche  Stellung  Schopenhauers  gegen- 
über allen  diesen  Philosophen,  aber  in  noch  grosserem  Masse  gegen- 
über  der  ganzen  vorkantiscben  Philosophie,  darin,  dass  er,  ähnlich 
wie  die  alte  AufTassung  vom  Menschen,  wonach  sein  eigentliches 
Wesen  in  seiner  vemttnftigen  Natur  bestehe,  durchbrochen  hat,  zu- 
gleich den  Versuch  machte,  die  Welt  aus  einem  völlig  inrationellen» 
alogischen  Grunde  —  dem  Willen  —  zu  begreifen.  Sein  meta- 
physisches Prinzip  charakterisiert  Schopenhauer  als  «  blind  >,  «un- 
vernünftig», «grundlos»,  so  dass  alle  diese  Hcstimmungen  im  Wider- 
spruche mit  der  Annahme  einer  Entwicklung  stehen,  die  iloch  immer 
eine  Entwicklung  auf  ein  Ziel  ist  Schopenhauers  Wille  kennt  aber 
kein  Ziel,  denn  das  Ziel  ist  etwas,  was  ausser  dem  Prosesse  liegt» 
wShrend  nach  Schopenhauer  es  ausser  dem  Willen  Überhaupt  nichts 
geben  kann. 

Freilich  ist  in  diesem  Falle,  bei  der  Frage  ttber  Schopenhauer» 
Verhältnis  sur  geschichtlichen  Erscheinung,  sein  Gedanke  so  aufzu- 
fassen, wie  er  ihn  selbst  gegenüber  den  Erscheinungen  des  indivi- 
duellen Menschenlebens  ausgeführt  hat.  Wenn  Schopenhauer  dem 
Willen  jedes  Streben  nach  einem  Ziel  abspricht,  so  hfisst  das  nicht» 
dass  einzelne  Willensakte,  wie  sie  in  die  Ersclu  inunf^  treten,  auch 
kein  Ziel  hätten ;  im  Gegenteil,  Schopenhauer  betont,  dass  jeder 
einzelne  Willensakt,  in  seiner  seitlichen  und  räumlichen  Bestimmtheit, 
ein  Ziel  haben  kann,  wollte  man  aber  etwa  einen  Menschen  fragen, 
warum  er  Überhaupt  will  und  welches  das  Endziel  seines  Strebens 
und  Wollens  sei,  so  würde  er  darauf  nichts  anderes  antworten 
kOnnen,  als  sich  auf  seinen  Willen  berufen,  dass  er  es  eben  will.' 
Und  so  scheint  mir,  als  ob  bei  Schopenhauer  gegenüber  den  Er- 
scheinungen des  geschichtlichen  Lebens  dieselbe  Auffassung  bestünde 
wie  den  Erscheinungen  des  individuellen  Menschenlebens  gegenüber. 

•  I,  2i7  ff.  U*  410  ff. 
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Aehnlich  wie  im  indiTiduellen  Leben,'  IcOnnen  wir  auch  in  dem« 
jenigen  der  Menschheitt  das  die  Geschichte  ausmacht,  soldie  Er- 
scheinungen antreffen,  die  deutlich  einen  teleologischen  Charakter 
aufweisen,  ihr  Ziel  und  Zweck  ist  greifbar,  aber  diese  Teleologie 
scheint  doch,  Schopenhauers  Meinung  zu  Folge,  eine  scheinbare  zu 
sein,  sie  hat  nur  Bedeutung  in  der  Erscheinungswelt,  gegenüber  dem 
flicr  und  dem  Dort,  gegenüber  dem  Willen  aber,  als  dem  Dingan  sich, 
ist  sie  so  nichtig  und  vergänglich  wie  jedes  ^el  und  jeder  Zweck 
Im  individuellen  Leben  gegenüber  dem  gesamten  Wollen.  In  schönen 
Worten  an  den  erhabenen  Stil  Nietzsches  erinnernd,  drückt  Schopen- 
hauer dieses  ewige  Spiel  des  metaphysischen  Willens  aus,  wie  er  hie 
und  da  Kulturschfttse  hervorbringt  und  xweckvolle  Zusammenhänge 
schafft,  dann  aber  sie  wieder  vernichtet,  um  diese  Tätigkeit  von 
neuem  anzufangen  und  so  ewig:    «gesetzt,  es   würde  uns  einmal 
ein   deutlicher  Blick   in    das  Reich   der  Möglichkeit  und  üb(;r  alle 
Ketten  der  Ursachen  und  Wirkungen   gestattet,   es   träte  der  Erd- 
geist hervor  und  zeigte  uns  in  einem  Bilde  die  vortrefflichen  Indivi- 
duen, Weiterleuchter  und  Helden,  die  der  Zufall  vor  der  Zeit  ihrer 
Wirksamkeit  zerst<M  hat,  —  dann  die  grossen  Begebenheiten,  welche 
die  Weltgeschichte  geändert  und  Perioden  der  höchsten  Kultur  und 
Aufklärung  herbeigeführt  haben  würden,  die  aber  das  blindeste 
Ungefähr,  der  unbedeutendste  Zufall,  bei  ihrer  Entstehung  hemmte, 
endlich  die  herrlichen  Kräfte  grosser  Individuen,  welche  ganze  Welt- 
alter  befruchtet  haben  würden,  die  sie  aber,  durch  Irrtum  oder 
Leidenschaft  verleitet,   oder   durch  Notwendigkeit  gezwungen,  an 
unwürdigen  und  unfruchtbaren  (if-genstfinden  nutzlos  verschwendeten, 
oder  gar  spielend  vergeudeten  :  —  siihcn  wir  das  alles,  wir  würden 
schaudern  und  wehklagen  über  die  verlorenen  Sctiätze  ganzer  Welt- 
alter.   Aber  der  £rdgeist  würde  lächeln  und  sagen:  «Die  Quelle, 
aus  der  die  Individuen  und  ihre  Kräfte  fliessen,  ist  imerschöpflich 
und  unendlich  wie  Zeit  und  Raum:  denn  jene  sind  eben  wie  diese 
Formen  aller  Erscheinung,  doch  auch  nur  Erscheinung,  Sichtbarkeit 
des  Wirkens.   Jene  unendliche  Quelle  kann  kein  endliches  Mass 
erschöpfen:  daher  steht  jeder  im  Keime  erstickten  Begebenheit  oder 
Werk  zur  Wiederkehr  noch  immer  die  unverminderte  Unendlichkeit 
offen.  In  dieser  Welt  der  Erscheinung  ist  so  wenig  wahrer  Verlust, 
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alt  wahrer  Gewinn  möglich.  Der  Wille  allein  ist :  er,  das  Ding  ao 
sich,^  er,  die  Quelle  aller  jener  Erscheinungen ».  ^ 

Gemäss  nun  dieser  anfiteleologiscben  Tendens  seiner  Philosophie, 
die,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  auch  ftlr  das  geschichtliche  Gebiet 
dieselbe  Gültigkeit  beibehalt,  sieht  Schopenhauer  die  treibenden 
ICräftc  des  geschichtlichen  Lebens  nicht  in  rationalen  Faktoren, 
was  so  charakteristisch  für  alle  ihm  vorhergegangenen  Philusoj)hen 
ist,  vielmehr  ist  für  ihn  der  blinde,  irrationale  W  ille  dieselbe  trei- 
bende Kraft  des  geschichtlichen  Lebens  wie  überhaupt  aller  Erschei- 
nungen sonst.  Während  man  sonst  gewöhnt  war,  das  menschliche 
Bewusstsein  lllr  den  entscheidenden  Faktor,  sowohl  des  individuellen 
als  auch  des  gesellschaftlich<*geschichtlichen  Lebens  ansusehen,  rückte 
Schopenhauer  den  irrationalen  Willen,  welcher  nach  ihm  das  Primat 
im  menschlichen  Leben  hat,  in  den  Vordergrund. 

Bs  ist  sehr  bezeichnend,  dass  in  diesem  Punkte  —  bei  der 
Frage  nach  dem  Faktor  der  Geschichte  —  Schopenhauers  Auffassung 
mit  einer  anderen  geschichtsphilosophiscben  AutTassung  zusammen- 
zufallen scheint,  welche  sonst  von  seiner  Weltanschauung  sehr  weit 
entfernt  ist :  ich  meine  den  historischen  Materialismus.  Wie  nach 
der  materialistischen  Geschichtsphilosophie  von  Marx  nicht  das  Be- 
wusstsein der  Menschen  ihr  gesellschaftUcbes  Sein  bestimme,  viel- 
mehr ihr  gesellschaftliches  Sein,  d.  h.  der  Begriff  aller  ökonomischen 
Verhältnisse,  sei  es,  welches  ihr  Bewusstsein  bestimme,  so  scheint 
bei  Schopenhauer  dasselbe  Problem  metaphysisch  verankert  tu  sein, 
indem  es  bei  ihm  zu  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Wille 
und  Intellekt  im  menschlichen  Leben  zurück geftihrt  wird.  Derselbe 
Wille  zum  Leben,  welcher  in  der  Natur  herrscht,  treibt  auch  sein 
Wesen  in  gesellschaftlichen  V'erhältnisscn,  welche  die  Geschichte 
ausmachen;  «dementsprechend  sehen  wir  im  Grossen  wie  im  Kleinen 
allgemeine  Not,  rastloses  Mühen,  beständiges  Drängen,  endlosen 
Kampf,  erzwungene  Tätigkeit,  mit  äusserster  Anstrengung  *  aller 
Leibes-  und  Geisteskräfte.  Viele  Millionen,  su  Völkern  vereinigt, 
streben  nach  dem  Gemeinwohl,  jeder  Einselne  seines  eigenen  wegen; 
aber  viele  Tausende  fallen  als  das  Opfer  für  dasselbe.  Bald  un- 
sinniger Wahn,  bald  grübeUide  Politik,  hetzt  sie  zu  Kriegen  aufein- 

»  I,  250. 
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ander:  dann  muss  Scb weite  und  Blut  des  grossm  Haufens  fliessen, 
die  EinHlUe  Einselner  durchsusetsen  oder  ihre  Fehler  abtubttssen. 
Im  Frieden  ist  Industrie  und  Handel  tätig,  Erfindungen  tun  Wunder» 
Meere  werden  durchschifit,  Leckereien  aus  allen  Enden  der  Welt 

zusammengeholt,  die  Wellen  verschlingen  Tausende.  Alles  treibt, 
die  Einen  sinnend,  die  Anderen  trachtend,  der  Tumult  ist  unbe- 
schreiblich >,  '  Gegenüber  Frauenstädt  äusserte  sich  Schopenhauer, 
die  ganze  Geschichte  sei  nichts  anderes  als  «die  europäischen  Katzen- 
iMÜgereien». '  Deshalb,  meinte  Schopenhauer,  müssen  wir  in  allen 
Aeusserungen  des  Menschheitslebens,  folglich  auch  in  denjenigen, 
welche  die  Geschichte  ausmachen,  nicht  Produkte  rationaler,  vom 
Bewusstsein  geleiteter  Faktoren,  erblicken,  sondern  wir  müssen 
vielmehr  sie  als  Produkte  eines  unbewussten  Faktors,  nämlich  des 
irrationalen  Willens,  betrachten. 

Endlich  bleibt  uns  die  Stellung  des  zweiten  Problems  der  Ge- 
schichtsphilosophie bei  Schopenhauer  zu  verfolgen,  welches,  wie 
bereits  hervorgehoben,  nicht  nur  jeder  spekulativen  Philosophie  der 
Geschichte  eigen  ist,  sondern  auch  der  empirischen  Geschichts- 
wissenschaft. Verhielt  sich  die  treibende  Kraft  oder  der  Faktor 
der  Geschichte  zu  den  einzelnen  geschichtlichen  Erscheinungen 
gewissermassen  wie  das  Ding  an  sich  zu  der  Erscheinungswelt,  so 
wird  das  zweite  Moment  dadurch  charakterisiert,  dais  hier  die 
geschichtlichen  Erscheinungen  in  Beziehimgen  zu  Werten  gebracht 
werden,  welche  jene  gleichmässige  Färbung  der  geschichtlichen 
Reihen  durchbrechen  und  dadurch  die  Möglichkeit  abgeben,  die 
geschichtlichen  Erscheinungen  selbst  in  Verhältnisse  der  Neben-, 
Unter-  oder  Ueberordnung  zu  bringen :  dies  ist,  wie  schon  bereits 
bemerkt   wurde,   das  Problem  des  Fortschritts   in   der  Gescliirhte. 

In  der  Tat  ist  diese  Frage  so  wichtig,  dass  wir  ohne  Einsicht 
in  ihre  Stellung  und  demgemäss  in  ihre  Lösung  bei  Schopenhauer 
keine  volle  Auffassung  über  Schopenhauers  Verhältnis  zur  Geschichte 
gewinnen  würden.  Insbesondere  in  unserer  Gegenwart  ist  das  Wort 
Fortschritt  sehr  üblich  geworden,  es  ist  in  aller  Munde,  wenn  gleich 
das,  was  damit  bezeichnet  werden  soll  und  was  gewöhnlich  darunter 

'  II,  419. 

'  Lindner-FrauenstÄdt,  a.  a.  O.  S«  301.  AehnUch  IV,  508;  V,  250. 
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ventanden  wird,  viele  KonfliBtionen  gestiftet  hat;  vielleicht  wird 
die  Klärung  dieses  Begriffs  an  der  Hand  der  Schopenbauer^schen 
Philosophie  eine  Aufhellung  desselben  mit  sich  bringen.  Es  sei 
aber  hervorgehoben,  dass  das  Problem  des  geschichtlicben  Fort- 
schritts bei  Schopenhauer  mehr  eine  glückliche  Stellung  des  Problems 
darstellt,  als  dass  er  eine  gebührende  Ausführung  desselben  an  der 
Hand  der  Geschichte  selbst  versuclit  hätte.  Es  ist  deshalb  nötig, 
wie  mir  scheint,  um  die  Stellung  dieses  Problems  bei  Schopenhauer 
zu  begreifen,  mehr  hineininterpretieren  als  eine  Interpretation  der 
vorliegenden  Gedanken  selbst  vorsunehmen. 

Zunächst  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  der  Begriff  des  Fortschritts 
ein  teleologischer  Begriff  ist;  denn  das  blosse  Geschehen,  die  Ver- 
änderung, welche  in  der  Aufeinanderfolgte  der  Zeit  verläuft,  macht 

noch  keinen  Fortschritt  aus,  somlcrn  dieser  BcgritT  ist  unmittelbar 
mit  dem  ßegrilf  eines  Zweckes  verbunden,  dessen  Realisierung  als 
Fortschritt  anerkannt  wird.  Wenn  also  der  W'ertbegriff  aus  dem 
Begriffe  des  Fortschritts  nicht  zu  eliminieren  ist,  so  folgt  aus  diesem 
noch  ein  weiteres,  dass  es  nämlich  vom  Fortschritt  in  der  Geschichte 
im  Allgemeinen  deshalb  zu  sprechen  nicht  angeht,  weil  die  leiten- 
den Werte,  welche  als  Masstäbe  an  die  geschichtlichen  Erschei- 
nungen angelegt  werden,  eben  verschieden  sind  und  sein  mttssen. 
Der  Fortschritt  auf  dem  einen  Gebiete  des  geschichtlichen  Lebens 
schliesst  noch  nicht  denselben  Fortschritt  auf  anderen  Gebieten  der 
Geschichte  ein,  wo  ganz  andere  Werte  massgebend  sind :  die  Fort- 
schritte auf  den  Gebieten  des  wirtschaftlichen,  politischen  und 
sozialen  Lebens  setzen  noch  nicht  entsprechende  l'^ortschrittc  auf 
moralischem  oder  gar  ästhetischem  Gebiete  des  Lebens  voraus. 
Ganz  richtig  siebt  daher  Volkelt  in  dieser  Vermengung  und  Iden- 
tifizierung der  verschiedenen  Seiten  des  geschichtlichen  Fortschritts, 
wie  sie  besonders  in  unserer  Gegenwart  verbreitet  sind,  «eine 
widerwärtig  oberflächliche  Betrachtungsweise».  «Mit  keinem  Ge- 
danken denkt  der  Fortschrittspöbel  daran,  ob  denn  auch  der  innere 
Mensch,  das  Heiligtum  der  Gesinnung,  das  Gute  und  Edle  in  uns, 
das  Glück  der  Seele  durch  diese  « Fortschritte »  im  entsprechenden 
Masse  gefördert  werde.  Vielleicht  handelt  es  sich  doch  um  Ober- 
flächcnfortschritte,  von  denen  es  zweifelhaft  ist,  wie  sie  auf  Glück  • 
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und  Wert,  des  Innenlebens  wirken,  von  denen  vielleicht  sogar  starke 
Oefilhrdungen  und  Schädigungen  der  larteren  und  tieferen  Seiten 
des  Menschlichen  ausgehen !  >  ^ 

Hei  tieferem  Eindringen  in  die  Stellung  dieses  Problems  bei 
Schopenhauer  stellt  sich  heraus,  dass  der  geschichtliche  Fortschritt, 
wie  mir  scheint,  in  seinem  Denken  eine  cweifache  Bedeutung  hatte: 
in  einem  Sinne  ist  der  Fortschritt  ein  rein  äusserlicher  und  bedeutet 
soviel  wie  Zivilisation;  er  umfasst  die  eigentlichen  Elemente  der- 
selben —  den  wirtschaftlichen,  politischen  und  den  sozialen  Port- 
schritt in  sich.  Wir  werden  sehen,  dass  der  Fortschritt  in  diesem 
Sinne  von  Schopenhauer  so  wenig  geleugnet  als  vielmehr  zugegebm 
wird.  Der  Fortschritt  im  «weiten  Sinne  betriflft  das  Innenleben  der 
"Menschheit  und  wird  von  Schopenhauer  zu  der  Frage  nach  dem 
Fortschritt  des  Gliu  ks  des  Lcl)rns  und  der  Moralität  zurückgeführt; 
den  Fortschritt  in  diesem  letzteren  Sinne  leugnet  Schopenhauer 
schlechthin.  Der  Umstand,  dass  Schopenhauer  im  Allgemeinen  als 
derjenige  Denker  bekannt  ist,  der  den  Fortsctuitt  in  der  Geschichte 
nicht  anerkennt,  scheint  mir  darin  seine  Erklärung  zu  finden,  dass 
fOr  ihn  nur  der  innere  Fortschritt,  weil  er  den  Willen,  das  Ding 
an  sich  betrifft,  die  wahre  Bedeutung  eines  Fortschritts  hat  und  diesen 
eben  gerade  leugnet  er. 

Einer  der  Hauptmomente  des  äusseren  Fortschritts  oder  der 
Zivilisation  ist  nun  der  wirtschaftliche  Fortschritt.  Gerade  zur  Zeit 
Schopenhauers  machte  das  Maschinenwesen  kolossale  Fort  schritte 
und  leistete  Dinge,  «welche  frühere  Zeiten  der  Hülfe  des  Teufels 
zugeschrieben  haben  würden.  Da  verrichten  jetzt  in  Fabriken  und 
Manufakturen  jeder  Art,  mitunter  auch  bei  Feldbau,  Maschinen 
tausendmal  mehr  Arbeit,  als  die  Hände  aller  jetst  mttssigen  Wohl- 
habenden, Gebildeten  und  Kopfarbeitenden  jemals  vermocht  hätten, 
und  als  mithin  durch  Abstellung  alles  Luxus  und  Einführung  eüies 
allgemeinen  fiauemlebens  zu  verrichten  werden  könnte».  Hand  in 
Hand  mit  dem  wirtschaftlichen  Fortsehritt  geht  auch  der  soziale; 
nicht  nur  die  Natur  wird  beherrscht,  auch  die  sozialen  Verhältnisse 

*  Volkelt,  a.  a.  O.  S.  247.  Siehe  auch  Eminerich  Du-Mont,  Der  Fort- 
schritt im  Lichte  der  Lehren  Schopenhauers  und  Darwins,  S.  1 5  ff.  lieber 
die  Unmöglichkeit  einei  formalen  Fortschritts,  s.  Simmel,  a.  o.  O.  S.  155  ([. 
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iwiscben  den  Menschen  werden  allmählich  ausgeglichen  in  der  Benut> 
tung  der  hervorgebrachten  Gttter.  «Die  Erxeugnisae  aller  jener  Betriebe 
aber  kommen  keineiwegs  den  Reichen  ällein»  sondern  Allen  zu  Gute. 
Dinge,  die  jemals  kaum  su  erschwingen  warcai,  sind  jetst  wohlfeil 
und  in  Menge  zu  haben,  und  auch  das  Leben  der  niedrigsten  Klassen 
hatte  an  Jiciiucmlichkeit  gewonnen.  Im  Mittelalter  erborgle  einst 
ein  König  von  England  von  einem  seiner  (irosscn  ein  Paar  seidne 
Strümpfe,  um,  damit  angetan,  dem  französischen  Gesandten  Audienz 
tu  erteilen;  sogar  die  Königin  Elisabeth  war  hoch  erfreut  und 
überrascht,  als  sie  1569  das  erste  Paar  seid n er  Strümpfe  als  Neu- 
jahrsgeschenk erhielt:  heutzutage  hat  jeder  Haadwerksdiener  der- 
gleichen* Wenn  das  Maschinenwesen  seine  Fortschritte  in  demselben 
Masse  noch  eine  Zeit  hindurch  weiter  mhrt,  so  kann  es  dahüi 
kommen,  dass  die  Anstrengung  der  Menschenkräfte  beinahe  erspart 
ist,  wie  die  eines  grossen  Teils  der  Pferdekräfte  schon  jetzt.»' 

Es  ist  also  klar,  dass  Schopenhauer  den  wirtschaftlichen  mit 
dem  Hand  in  I  land  gehenden  sozialen  Fortschritt  anerkannt  hatte. 
Nun  gewinnen  aber  für  ihn  diese  Fortschritte  eine  ganz  andere 
Wertaccentuierung,  sobald  sich  ihm  die  Frage  aufdrängt,  ob  denn 
auch  das  menschliche  Glück  in  demselben  Masse  fortschreite.  Es 
ist  bekannt,  dass  für  Rousseau  —  den  Vater  des  modernen  Kultur^ 
Problems  —  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  GlOck  und 
geschichtlichem  Fortschritt,  wobei  unter  dem  letztem  für  ihn  auch 
die  Fortschritte  der  Kunst  und  der  Wissenschaft  inbegriffen  waren, 
eine  ähnliche  Problemstellung  gewonnen  hatte.  Da  Rousseau  zu 
der  Ueberzeugung  gelangte,  dass  der  geschichtliche  Fortschritt  das 
menschliche  Glück  nicht  nur  fördere,  sondern  immer  mehr  illusio- 
närer mac  he,  so  zog  er  die  Konse(jUcnz,  dass  man  mit  der  Kultur 
brechen  müsse,  um  zur  Natur  zurückzukehren.  Darin  bestand  die 
Problemstellung  und  die  ihr  entsprechende  Lösung  bei  Rousseau. 
Die  Lösung  des  Kulturproblems  scheint  aber  bei  Schopenhauer  eine 
ganz  andere  zu  sein. 

Bs  ist  vielleicht  nicht  unangemessen,  an  diesem  Orte  zu  ver- 
folgen, welche  Gestalt  das  Kulturproblem  im  Denken  Schopenhauers 
hatte.    Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Kulturproblem  in  der 

>  V,  254. 
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Form,  wie  et  sonst  gestellt  und  gelöst  wird,  bei  Schopenhauer  nicht 
SU  finden  ist  Ninunt  man  aber  das  Kulturproblem  in  einem  weiteren 
Sinne,  welcher  mit  der  Frage  nach  der  definitiven  Lösung  de» 
Wertes  des  menschlichen  Lebens  überhaupt  zusammenfiele,  so  kann 

man  in  diesem  Falle  von  Rulturproblem  auch  bei  Schopenhauer 
sprechen,  ja  er  ist  gerade  derjenige  Denker,  ilt  r  die  Frage  nach 
dem  Werte  des  menschlichen  Lebens  in  den  Mittelpunkt  seines 
Denkens  gestellt  hat.  Deshalb  könnte  es  wohl  zweckmässig  sein 
vom  Kulturproblem  in  einem  doppelten  Sinne  zu  sprechen:  einer- 
seits umfasst  der  Begriff  des  Kulturproblems  die  empirisch  gegebenen 
historischen  Brscheinui^en,  wie  sie  durch  ihre  geschichtlichen  Be- 
dingthdten  bestimmt  sind  und  gemftss  diesen  Bedingtheiten  eine  ent- 
sprechende LOsung  finden,  so  sind  S..B.  etwa  Renaissance  und  die 

• 

fransösische  Revolution  geschichtliche  Erscheinungen,  welche  ilire 
Lösungen  gemäss  bestimmter  historischer  Bedingungen  gefunden 
hatten;  anderseits  aber  hat  das  Kulturproblem  eine  weitere  Be- 
deutung und  umfasst  das  Problem  der  definitiven  Lösung  des  mensch- 
lichen Lebens  überhaupt,  unabhängig  von  irgend  weichen  historischen 
Bedingungen.  Das  Kulturproblcm  in  einer  solchen  Gestalt  hnden 
wir  bei  Schopenhauer  und  Nietzsche.  Um  gleichsam  kantische  Aus- 
drücke SU  gebrauchen,  könnten  wir  vom  Kulturproblem  im  «empi- 
rischen» und  «transcendentalen»  Sinne  sprechen. 

Der  transcendentale  Charakter  des  Kulturproblems  bei  Schopen- 
hauer ist  dadurch  gekennzeichnet,  dass  für  ihn  dasselbe  auf  das 
Engste  mit  seinem  metaphysischen  Prinzip  verbunden  ist.  Wenn 
für  Rousseau  das  Kulturproblem  auf  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Fortschritt  der  Zivilisation  und  dem  menschlichen  Glück  ausging, 
SO  nimmt  bei  Schopenhauer  das  Kulturproblem  die  metaphysische 
Einkleidung  des  Verhältnisses  swischen  dem  Willen,  der  das  eigent- 
liche Wesen  der  Dinge  und  unser  selbst  ausmacht  und  dem  Glück, 
das  als  Befriedigung  aller  Willensäusserungen  wäre.  Nun  mag  der 
Portschritt  der  Zivilisation  sich  entwickehi  wie  er  will,  er  enthält 
in  sich  dennoch  keine  Gewährung  des  Ghlcks,  weil  der  Wille,  der 
die  Substanz  unseres  Lebens  bildet,  keine  definitive  Befriedigung, 
keine  Eingestelltheit  des  Daseins  auf  ein  bestimmtes  Ziel  kennt 
Und  so  können  wir  diesen  Gedanken  Schopenhauers  dahin  deuten,. 
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daas  in  Bezug  auf  die  einselnen  Stationen  auf  dem  Wege  des 
geschichtlichen  Portschrittes  es  ein  Mehr  oder  Weniger  des  Fort- 
schritts geben  kann,  im  Verhältnis  lum  Willen  aber  haben  diese 

Ünterschiede  keine  Bedeutung.  Wie  die  Hellstärke  einer  oder 
tausend  elektrischer  Brennlam|)en  gegenüber  der  Sonne  nicht  die 
geringste  Bedeutung  hat,  so  hat  auch  der  äusserste  Fortschritt  zum 
Glück  des  menschlichen  Lebens  ebensowenig  beigetragen,  wie  die 
primidve  Kultur.  €  Mit  behutsamem  Schritt  und  ängstlichem  Umher- 
apfthen  verfolgt  er  (der  Mensch)  seinen  Weg,  denn  tausend  2#ulälle 
und  tausend  Feinde  lauem  ihm  auf.  So  ging  er  in  der  Wildnist 
so  geht  er  im  zivilisierten  Leben;  es  gibt  für  ihn  keine  Sicherheit.»' 
Wenn  also  der  wirtschaftliche  und  soziale  Fortschritt  noch  keine 
Bewährung  des  Glflcks  in  sich  tragen,  so  schliesst  nach  Schopen- 
hauer der  politische  Fortschritt  auch  denjenigen  der  Moral  in  sich 
nicht  ein.  Nicht  genug  srharfer  Ausdrücke  findet  Schopenhauer, 
um  alle  jeni'  Konstruktionsgeschichten  zu  vers])otten,  welche,  «vom 
plattf  n  Optimismus  geleitet,  zuletzt  immt'r  auf  einen  behaglichen, 
nahrhaften,  fetten  Staat,  mit  wohlgcrcgclter  Konstitution,  guter  Justiz 
und  Polizei»  hinauslaufen;  auf  diesen  Gebieten  mag  der  Fortschritt 
bestehen  und  nachgewiesen  werden,  das  Moralische  aber,  meinte 
Schopenhauer,  bleibe  im  Wesentlichen  unverändert :  €  Das  Moralische 
aber  ist  es,  worauf  nach  dem  Zeugnis  unseres  innersten  Bewusstseins 
alles  ankommt:  und  dies  allein  liegt  im  Individuo,  als  die  Richtung 
seines  Willens.  In  Wahrheit  hat  nur  der  Lebenslauf  jedes  Einzelnen 
Einheit,  Zusammenhang  und  wahre  Bedeutsamkeit:  er  ist  als  eine 
Belehrung  anzusehen  und  der  Sinn  desselben  ist  ein  moralischer. 
Nur  die  inneren  Vorgänge,  sofern  sie  den  W  illcn  betreflen,  haben 
wahre  Realität  und  sind  wirkliche  Begebenheiten ;  weil  der  Wille 
allein  das  Ding  an  sich  ist.»'  In  der  Moral  wird  also  der  Wille, 
die  Gesinnung  als  das  schlechthin  Reale  angesehen  und  deshalb  gilt 
ihr  der  feste  Wille  zum  zu  verQbenden  Unrecht,  den  allein  die 
äussere  Macht  zurückhält  und  unwirksam  macht,  dem  wirklich  ver^ 
übten  Unrecht  ganz  gleich;  für  den  Staat  hingegen  kommen  nur 
die  Handlungen  und  Taten  seiner  Individuen  in  Betracht,  die  Ge- 

»  II  519  f. 
"  I  405. 
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sionung,  in  der  die  wahre  Moralität  ruht»  wird  nur  insofern  erforacht,. 
um  die  verttbte  Tat  tu  verstehen.  Der  Staat,  meint  Schopenhauer» 
werde  niemand  yerbieten,  Mord  und  Gift  gegen  einen  anderen  in 
Gedanken  beständig  zu  tragen,  da  er  weiss,  dass  die  Furcht  vor 
Schwert  und  Rad  die  Wirkungen  jenes  Willens  beständig  hemmen 
werden.  Deshalb  nennt  Schopenhauer  die  Politik  «die  umgekehrte 
Ethik»  und  der  Rechtslehrer  ist  für  ihn  «der  umgewandte  Moralist ^, 
ähnlich  wie  der  Historiker  «der  umgewandte  Prophet»  ist.  Urd 
so  zieht  Schopenhauer  zu  Felde  gegen  die  verbreitete  Ansicht,  da- 
runter auch  gegen  diejenige  von  Kant,  dass  die  Pflicht  des  Staates 
in  der  BeüQrderung  der  Moralität  bestehe,  da  doch  die  innere  Gesin- 
nung,  der  ewig  freie  Wille,  welchem  allein  Moralität  oder  Im- 
moralität  sukommt,  sich  nicht  von  aussen  modifisieren  und  durch 
Einwirl^ung  ändern  lasse.  Der  Staat  sei  so  wenig  gegen  den  Egois- 
mus gerichtet,  als  er  vielmehr  in  ihm  die  Voraussetzung  seiner 
Existenz  habe,  er  bestehe  unter  der  Voraussetzung,  dass  reine 
Moralität,  d.  h.  Rechthandcln  aus  moralischen  Gründen,  nicht  zu 
erwarten  sei,  sonst  wäre  er  überflüssig.^  Und  so  meinte  denn 
Schopenhauer,  dass  wenn  die  geschichtliche  Entwicklung  einmal 
dazu  gebracht  würde,  dass  ein  vollkommener  Staat  errichtet  werde, 
so  würde  dadurch  «politisch  viel,  moralisch  nichts  gewonnen».* 

Neben  dieser  sachlichen  Verwebung  der  verschiedensten  Ge- 
danken Schopenhauers,  aus  welchen  wir  in  das  uns  interessierende 
Problem  des  geschichtlichen  Fortschritts  in  der  Philosophie  Schopen- 
hauers eine  Einsicht  zu  gewinnen  suchten,  wäre  vielleicht  nicht 
ohne  Interesse  diejenigen  logischen  Gründe  herauszuheben,  denen, 
wie  mir  scheint,  Schopenhauers  eigentümliche  Stellung  zum  Problem 
des  Fortschritts  in  der  Geschichte  verdankt.  Es  gilt  diese  Zer- 
reissung,  diesen  Dualismus  des  Fortschritts  logisch  zu  begreifen. 

Es  liegt  zunächst  ohne  weiteres  auf  der  Hand,  die  Doppel- 
Stellung  des  Fortschritts  bei  Schopenhauer  auf  seine  scharfe  Tren- 
nung der  Welt  der  Erscheinungen  vom  Ding  an  sich  oder  dem 
Willen  zurflcksuführen.  Der  geschichtliche  Fortschritt  in  dem  einen 
Sinne,  der  mit  dem  Begriffe  der  Zivilisation  zusammenfiel  und  in 

•  I  425  f. 
'  I  475. 
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«ich  ihre  Hauptmomente  umfaBstc  —  den  wirtachafUicheD,  sozialen 

und  politischen  Fortschritt  —  ^ehOrte  sozusagen  der  Welt  der  Er- 
\  scheinung  und  Schopenhauers  Anerkennung  desselben  war  nicht 
schwer  einzusehen.  Der  Fortschritt  in  dem  anderen  Sinne,  der  mit 
der  Frage  zusammenfiel,  ob  das  Glück  und  die  Mural  fortschreiten, 
rührte  sozusagen  an   das   Ding  sich  und  seine  Negieriing  durch 

•  Schopenhauer  ergibt  sich  aus  den  inhaltlichen  Bestimmungen  seines 
methaphysischen  Prinzips  —  des  Willens.  Dass  es  Ton  einem  Fort- 
schritt  des  GlOcks  im  Sinne  Schopenhauers  zu  sprechen  nicht  an- 
geht, ist  dadurch  bedingt,  dass  das  Leiden  bei  ihm  nicht  mehr  eine 
Akcidenz,  sondern  gerade  die  Substanz  des  Willens  bildet.  Das  ansich- 
seiende  Wesen  jdes  Leidens  bleibt  unberührt  von  keinem  geschicht- 
lichen Fortschritt,  welcher  immer  nur  an  der  Oberfläche  des  Lebens 
haften  bleibt.  Und  was  das  zweite  Moment  des  Fortschritts  in  diesem 

•  letzteren  Sinne  —  der  Moral  —  anbetrifft,  so  scheint  es  auch  hier 
schon  von  vornherein  logisch  unzulässig  von  einem  moralischen 
Fortschritt  zu  sprechen,  da  der  Wille  als  transcendentes  Wesen, 
alle  diejenigen  Bestinunungen  hat,  die  dem  Moralischen  entgegen- 
gesetzt sind.  Dass  Schopenhauer  in  diesem  Punkte,  der  gerade 
•das  Fundament  seiner  Philosophie  bildet,  inkonsequent  geblieben, 
wurde  bereits  (im  L  Kapitel)  gezeigt,  indem  die  Tatsache  der  Selbst- 
erkenntnis des  Willens  als  ein  Heraustreten  aus  seinem  ursprüng- 
lichen Zustande  bezeichnet  wurde.  Das  Ereignis  der  Selbsterkenntnis 
des  Willens  wäre  also  von  einem  höchst  moralischen  Werte,  und 
ohne  Zweifel  sah  Srhopenhauer  selbst  in  solchen  Erscheinungen, 
wie  Christus  und  Buddha,  in  denen  er  gerade  die  Personifizierung 
seiner  •  ii^'  nen  Lehre  erblickte,  die  moralischen  liöherbildungen  in 
der,  Geschichte.  Angesichts  dieser  tatsächlichen  Höherbildungen 
könnte  es  deshalb  nicht  unzulässig  sein  von  einem  moralischen 
Portschritt  zu  sprechen.  Eine  logische  Ueberlegung  zeigt  indess, 
dass  es  auch  in  diesem  Falle  unmöglich  ist  von  einem  moralischen 
Fortschritt  zu  sprechen. 

Der  Begriff  des  Fortschritts  enthält  nämlich  die  Voraussetzung 
einer  Entwicklung  auf  den  Zwcrk.  welcher  als  Ziel  der  Geschichte 
angesehen  wird  und  die  verschiedenen  Entwicklungsstadien  können 
deshalb,  um  das  Vorhandensein  des  Fortschritts  festzustellen,  sowohl 
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an  dem  definitiven  Zweck  der  Geschichte  als  auch  aneinander  ge- 
meisen  werden.  Nun  scheint  es  mir  deshalb  unmöglich  von  einme 

moralischen  Fortschritt  im  Sinne  Schopenhauers  zu  sprechen,  weil 
jene  Ereignisse,  die  wir  als  moralisch- wertvolle  und  als  Höhcrbil- 
dungen  im  Sinne  seinor  Philosophie  bezeichnet  hatten,  gleichsam 
•pontan  und  zufällig  erscheinen,  keine  ailmählige  Entwicklung  arbeitet 
auf  sie  hin,  um  sie  entstehen  zu  lassen,  vielmehr  entstehen  sie  sozu- 
sagen in  einer  generation  aequivoea;  daxu  tragen  diese  wertvollen 
Punkte  der  Geschichte  den  Charakter  eines  definitiven  und  voll- 
endeten Zustandes,  sie  kOnnen  nicht  als  forl^esclirittener  gegentlber 
dem  vorhergegangenen  Zustande  angesehen  werden.' 

Es  tritt  noch  eine  weitere  logische  Ueberlegung  hinzu,  vielleicht 
die  entscheidendste  bei  der  Frage  nach  dem  moralisrhen  Fortschritt 
In  der  Geschichte,  die  ebenfalls  die  Unmöglichkeit  derselben '  im 
Siime  Schopenhauers  zeigt.  Und  dies  ist  die  individualistische  Unter- 
strömung im  Denken  Schopenhauers,  die  sonst  der  allgemeinen 
Tendenz  seiner  Philosophie  entgegengesetzt  ist,  hat  aber  hie  und 
da  zu  einer  reicheren  Ergänzung  seiner  Weltanschauung  beigetragen, 
wenn  gleich  die  letztere  dabei  an  Konsequenz  und  Widerspnichs- 
losigkeit  eingebflsst  hat'  Schopenhauer  war  nämlich  Überzeugt 
von  der  Realität  des  individuellen  Bewusstseins,  während  die  Einheit 
des  Bewusstseins  des  Menschengeschlechts  seiner  Meinung  nach 
«eine  blosse  Fiktion»  sei.  Nur  die  Individuen  und  ihr  Leben  sei 
real,  die  N'ölker  und  ihre  Leben  seien  blosse  Abstraktionen.  W  enn 
deshalb  wir  ohne  Zweifel  wertvolle  Punkte  und  Höherbildungcn  in 
der  Geschichte  feststellen  können,  so  heisst  das  noch  nicht,  dass 
man  in  diesem  Fall  von  einem  Fortschritt  sprechen  kann,  denn 
•e»  fehlt  —  die  Menschheit  kann  ja  dies  nach  Schopenhauer  nicht 
sein  —  ein  einheitliches  Subjekt,  von  dem  behauptet  werden  konnte, 
<lass  es  fortschreite.  Dass,  wie  ich  gezeigt  habe,  ein  wirtschaft- 
licher, politischer  und  sozialer  Fortschritt  von  Schopenhauer  nicht 
geleugnet,  vielmehr  zugegeben  wurde,  findet  darin  seine  Erklärung, 
dass  in  allen  jenen  Fällen  ein  einheitliches  Subjekt  —  Wirtschaft, 

*  VfgL  Simmel,  Gsscfaichtsphilosophle,  8. 158. 

'  Den  verschiedenen  individualistischen  UnterstrOnsuagoi  bei  Schopen- 
haucr  ist  Volkelt  nschgegsagen,  ibid.  S.  329  ff. 
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Staat  und  soziale  Verhältnisse  vorausgesetit  wird,  von  dem  in  der 
Tat  ausgesagt  werden  kann,  dass  es  fortschreite.  Nicht  so  aber 
in  der  Moral»  welche  dach  Schopenhauer  im  individuellen  Bewnsst- 
sein  wurselt  und  man  kann  swar  von  irgendwelchen  historischen 
Erscheinungen  behaupten,  dass  sie  moralisch  wertvoller  als  andere 
sind,  aber  ihnen  das  Prädikat  des  Fortschritts  xususchrdben  ist 
unmöglich.  Es  besteht  in  diesem  Punkte  ein  eigentümlicher  Gegen- 
satz zwischen  Schopenhauer  und  Nietzsche,  indem  für  den  letzteren 
der  Gang  der  Geschichte  an  ihren  «höchsten  Exemplaren»  gemessen 
wird.  F'ür  Nietzsche  bedeutet  die  Wertsteigerung  des  Individuums 
zugleich  den  Fortschritt  der  Menschheit:  «stellt  er  die  aufsteigende 
Linie  dar,  so  tut  das  Gesamtleben  mit  ihm  einen  Schritt  weiter»^; 
für  Schopenhauer  umgekehrt,  der  Lebenslauf  des  Einzelnen  ist  real^ 
der  der  Menschheit  ideal.  y 

'  Simmel, .  Schopenhauer  und  Nietsche,  S.  209. 
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